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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att yttra sig 6ver det rubricerade
utkastet till lagradsremiss.

Inledande synpunkter

I utkastet foreslas att den nuvarande lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser
om vard av unga, LVU, ersitts av en ny lag om omhéndertagande for vard av barn
och unga samt en ny lag om sérskilda befogenheter for den statliga barn- och
ungdomsvérden. Inledningsvis vill jag framhaélla att jag ser positivt pa att
bestammelserna delas upp i tva lagar och dven i 6vrigt arbetas om. Det bidrar till en
mer Overskadlig lagstiftning med en tydligare struktur. Vidare &r det positivt att de
nya lagarna pa ett tydligare sétt lyfter fram barnréttsperspektivet genom att samla
bestammelser om barns och ungas rattigheter i ett eget kapitel i respektive lag.

Med det sagt vill jag dock framhalla foljande. Det remitterade utkastet ar
omfattande och beror centrala delar i lagstiftningen om tvangsvérd av barn och
unga. Remisstiden har varit sju veckor, innefattande jul- och nyarshelgerna. Mot
denna bakgrund har det inte varit mojligt att fordjupa granskningen pé det sétt som
hade varit 6nskvért. Jag kommer darfor 1amna ett mer begrinsat yttrande dver
forslagen.

Betréffande flera bestimmelser har jag kunnat konstatera att det anges i utkastet att
de fors over till de nya lagarna med ett fortydligande, trots att vissa skrivningar
som finns i utkastet, enligt min bedomning, talar for en delvis dndrad betydelse i
sak. Det gor det svért att utan vidare 6verblicka vilka &dndringar som faktiskt
foreslas i utkastet.

I det f6ljande ldmnar jag synpunkter pa négra av de foreslagna dndringarna. Jag vill
dock understryka att det inte innebér att jag godtar alla de forslag som jag inte
yttrar mig 6ver. Innan jag gar nirmare in p4 mina synpunkter, vill jag dock vara
tydlig med att jag tillstyrker vissa forslag. Det géller forslaget om att tvingsvard av
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barn och unga som huvudregel ska inledas utanfor det egna hemmet, att det
fortydligas att information om beslut och hur beslut 6verklagas ska ldmnas till
barnet eller den unge samt att det i den nya lagen om sdrskilda befogenheter ska
inf6ras en bestimmelse som upplyser om vilka sédrskilda befogenheter som endast
far beslutas pa sirskilda ungdomshem med forhdjd sékerhetsniva.

Jag yttrar mig forst over den nya lagen om omhéndertagande for vard av barn och
unga, direfter om frdgor om offentligt bitrdde som berdr bada lagarna och sist om
den nya lagen om sérskilda befogenheter for den statliga barn- och
ungdomsvéarden.

Andringar gallande nuvarande grunder for vard

I utkastet foreslas ett antal dndringar avseende nu géllande grunder for vard. Jag
véljer att yttra mig dver tvd av de dndringar som foreslas.

Nuvarande bestdimmelse om vilka férhallanden i hemmet som kan utgora grund for
omhindertagande for vard ska kompletteras bl.a. i syfte att tydliggora att
tvangsvard kan komma i frdga for barn och unga som véxer upp i hem med néra
koppling till allvarlig kriminalitet. Fortydligandet foreslas framgé genom att
uttrycket brister i omsorgen kompletteras med om barnets grundidggande behov.

Enligt min uppfattning ar det inte tydligt vilka situationer som bestimmelsen avser
att omfatta. Utkastets dverviaganden ar relativt korta och innehaller fa exempel. Det
stér inte klart for mig vilken typ av brottslighet som avses och vidare inte vilket
samband som kradvs mellan den brottsliga verksamheten och bristerna i omsorgen.
Hur ett rekvisit ska forstas och tillampas ar en central del for lagstiftaren att uttala
sig om. Eftersom det &r fraga om tvingsvard ar det sarskilt angeliget att
lagstiftaren &r tydlig med vilka situationer som avses. Det ar avgorande for den
beddomning som domstolarna ska gora vid provningen av en ansdkan om vérd, men
har dartill betydelse inte minst for att barnets vardnadshavare ska forsta vilka
brister som utgér grunden for omhiindertagandet. Overvigandena behdver enligt
min mening utvecklas och preciseras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

I utkastet foreslas att den nuvarande bestimmelsen om vilka egna beteenden som
kan utgdra grund for ett omhéndertagande for vérd ska kompletteras i syfte att
inrymma fler beteenden, t.ex. vissa psykiatriska tillstand och sjalvskadebeteenden.
Detta foreslas ske genom att uttrycket ndgot annat socialt nedbrytande beteende
kompletteras sa att orden eller destruktivet 14ggs till fore ordet beteende.

Jag vill understryka att det redan i utkastet konstateras att det i ménga fall kommer
att vara svart att avgdra om ett beteende avviker fran samhillets grundldggande
normer eller snarare bestér i en oférméga att skydda sig sjélv (se s. 161). Vad jag
redogjort fér ovan om vikten av att lagstiftaren &r tydlig med hur ett rekvisit ska
forstas och tilldimpas gor sig forstas lika starkt géllande betréffande denna
bestammelse.
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Vidare finns det anledning att fundera 6ver vilka barn och unga som kan komma att
omfattas av bestimmelsen. JO har tidigare yttrat sig dver ett forslag som syftade till
samma typ av utvidgning och uttryckte da en oro over att LVU skulle tilllgripas
utan att andra virdinsatser utretts eller provats i tillricklig utstrdckning (se JO:s
yttrande, dnr R 107-2015, 6ver betdnkandet Barns och ungas ratt vid tvangsvard,
SOU 2015:71).

I utkastet beméts de farhagor som JO tidigare uttryckt i detta avseende bara genom
att det konstateras att den nya lagen &r tydligare nér det géller hur prévningen ska
goras med hinsyn till bl.a. dess struktur, och att det ddrmed inte bor finnas ndgon
risk att andra mindre ingripande insatser inte utreds (s. 163). Jag delar utkastets
beddmning att det dr angeldget att barn och unga i denna grupp fér hjélp och inte
faller utanfor samhillets skyddsnit. Samtidigt ar det lika angelédget att de far vard i
den form som dr bist 1dmpad for deras behov. Jag har svart att se att de farhigor
som JO tidigare gett uttryck for har tagits om hand genom den nya lagen eftersom
provningen i sak i allt visentligt &r densamma.

En ny grund for vard

I utkastet foreslas att ett barn i vissa fall ska kunna omhéndertas for vard pa grund
av sin anknytning till det familjehem dér han eller hon &r placerad.

Jag har ingen inviandning i sak mot att lagstiftningen mdjliggor att ett barn 1 vissa
fall kan fa stanna kvar i ett familjehem trots att de ursprungliga forutsattningarna
for vard inte langre foreligger. Samtidigt stéller jag mig fragande till om den
konstruktion som foreslas i utkastet ar tillrickligt vl analyserad.

Vid ett omhéndertagande for vard krédvs i dag enligt LVU att det kan antas att
behovlig vard inte kan ges den unge med samtycke av den eller dem som har
vardnaden om honom eller henne och, nér den unge har fyllt 15 ar, av honom eller
henne sjilv (1 § andra stycket LVU). I det remitterade utkastet foreslés att denna
bestdmmelse fors over till den nya lagen oforéndrad i sak. Dér anges samtidigt

(s. 179) att det, ’pa motsvarande satt”, bor saknas samtycke till ett
omhéndertagande for vard pa grund av anknytning for att ett sadant
omhéndertagande ska kunna beslutas.

Det ar dock otydligt i utkastet vad konsekvensen blir om ett samtycke till en sdédan
placering i familjehemmet trots allt I&imnas. Jag utesluter inte att en sddan situation
kan uppsta. Har vill jag peka pa att samtycket i sa fall avser en helt annan fraga adn
den som var aktuell att beddma nér forutséttningarna for tvangsvérd provades.
Samtycket synes da avse den fortsatta placeringen i familjehemmet. Enligt min
mening bor det darfor tydliggoras i utkastet vilken betydelse det har for frdgan om
fortsatt placering att ett samtycke har ldmnats och hur socialnimnden ska hantera
barnets behov av att bo kvar i familjehemmet.

Jag stiller jag mig ocksa fragande till om den foreslagna regleringen verkligen hor
hemma i en lag som avser forutséttningar for att omhénderta barn och unga for
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vard nér det inte finns ndgon grund for véard utan enbart skél for en fortsatt
placering.

Vidare anser jag att det finns vissa fragetecken kring hur begreppet anknytning ska
forstas. Det ér troligt att de flesta barns och ungas anknytning till ett familjehem
som de har bott i under en lidngre period kommer att 6ka med tiden. Det kan dérfor
forutsittas att dven skélen for att 1ata omhéndertagandet upphdra minskar ju léngre
tid som gér. I utkastet anges emellertid att aterforeningsprincipen fortsatt ska gilla.
Enligt min mening &r det synséttet svért att forena med hur den foreslagna
bestammelsen &r tdnkt att tillimpas.

A andra sidan kan plotsliga eller oforutsedda hindelser innebira att barnets
anknytning till familjehemmet avtar pa ett for placeringen avgorande sitt. [ utkastet
ar det emellertid inte tydligt hur en sddan situation ska hanteras och om det ska
paverka socialndimndens regelbundna 6verviganden om omhéindertagandet
fortfarande behovs. Det saknas dven en analys av hur socialndmnden bor agera nér
det &r patagligt att anknytningen till familjehemmet har borjat att férlora sin
betydelse samtidigt som placeringen har pagatt under en sa lang tid att det kan
sdttas i friga om det finns tillrdckliga forutsittningar for en aterforening med de
biologiska fordldrarna. Mot bakgrund av att tvangsvarden i ménga fall kommer att
kunna péga under en ling tid finns det enligt min mening anledning att analysera
dessa aspekter ytterligare. I utkastet ges dven uttryck for att en dverflyttning av
vardnaden fortsatt bedoms skapa bést forutsittningarna for kontinuitet och trygghet
for barnet. Aven om socialnimnden kommer att ha samma skyldighet att Sverviiga
en vardnadsoverflytt ser jag en risk for att antalet 6verflyttningar kommer att
minska nér ett barn i stillet kommer att kunna omhéndertas for vard pa grund av
anknytning till dess att barnet blir myndigt.

Vad giller begreppet anknytning anges vidare att bl.a. familjehemsforédldrarnas
instdllning till och formdga att fortsatt vara familjehem ska beaktas. En sddan
beddmning ska enligt utkastet goras framétsyftande och avse familjehemmets vilja
och formaga att fortsitta vara familjehem. I min tillsyn har jag observerat att det
redan i dag finns svarigheter for ndimnderna att bedoma lampligheten av
familjehem inf6r ett beslut om en placering, och att utvardera hemmen under tiden
som placeringen pagar. I utkastet redovisas inte ndrmare hur den bedémning som
nu avses ska goras och vilka kriterier som socialndmnderna ska ldagga till grund for
sin provning. Det medfor att jag har svart att se hur socialndimnderna ska kunna
gbra bedomningarna pa ett enhetligt sitt.

Aven om fragan har varit foremal for utredning och analys under ling tid, anser jag
alltsa att ndirmare overviganden om bestdmmelsernas utformning behovs. Oaktat
vad jag nu sagt, vill jag framhalla f6ljande angéende det forslag om
anknytningsfallen som ldmnats i utkastet.
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Jag ser positivt pa att omhéndertagande for vard pa grund av anknytning ska kunna
beslutas av forvaltningsrétten utan ansékan av socialndmnden nér ett dverklagat
beslut om upphorande av omhéndertagande for vard provas.

Det ar dock missvisande att bestimmelsen i 3 kap. 1 § i den nya lagen bendmns
Generella forutsdttningar for omhdndertagande for vdard nér den, som jag uppfattar
det, inte &r tillimplig pd omhéndertagande for vard enligt 3 kap. 5 § i samma lag.
Ett fortydligande ar 6nskvért i den delen.

Av utkastet framgér att om forvaltningsritten medger socialndmndens ansdkan om
omhéndertagande for vard pd grund av anknytning, sa leder det till att det
omhindertagande som skett pa grund av forhallanden i hemmet upphdr. I utkastet
anges att ndgon sarskild bestimmelse som tydliggoér detta inte bedoms vara
nodvéndig. Eftersom det dr fraga om tvangsvard anser jag att det inte far rada
nagon tvekan om vad som géller. Det saknas 6vertygande skil for att inte lata den
saken framga uttryckligen av lagtexten.

Tidsfristen for att anséka om vard efter ett omedelbart
omhéandertagande

Enligt nuvarande reglering ska socialndmnden, efter att forvaltningsrétten faststallt
ett beslut om omedelbart omhéndertagande, inom fyra veckor fran den dag da
omhéndertagandet verkstilldes, ansdka hos forvaltningsritten om att barnet eller
den unge ska omhéndertas for véard eller vara fortsatt omhéndertagen for tillféllig
vard. Det foreslas att bestimmelsen fors over till de nya lagen ofordndrad i sak men
med ett fortydligande om frén vilken tidpunkt fristen ska réknas.

Jag har inga synpunkter pa den justering som foreslds men vill peka pa det som
anges pa s. 220 i utkastet (sista stycket under avsnitt 10.4.3). Dér anges att
socialndmnden ska gora den aktuella ansdkan senast inom fyra veckor frén den dag
da varden péborjades, dvs. den dag dd barnet eller den unge har kommit till den
placering ddr vdrden ska inledas. Formuleringen ger intryck av att barnet maste ha
anlént till den placering dér varden ska inledas for att tidsfristen ska borja lopa.
Detta skulle innebéra en fordandring i sak jaimfort med dagens reglering. Utifran hur
bestimmelsen i 6 kap. 3 § i den nya lagen &r formulerad, samt vad som redovisas i
forfattningskommentaren pa s. 540 i utkastet, uppfattar jag dock inte att det ar
avsikten. Skrivningen bor justeras for att undvika missforstdnd.

Begransningar av ratten att begara vardens upphoérande

I utkastet foreslas att mojligheten for vardnadshavare att begéra vardens
upphorande ska begransas och att socialndmnden i vissa situationer ska fa fatta
beslut om att avvisa en sadan begéiran. Vidare foreslas att ett sddant beslut inte ska
kunna 6verklagas.

JO har tidigare yttrat sig 6ver forslag géllande begriansning av mojligheten att
begéra hemtagning som i allt vasentligt 6verensstimmer med det nu aktuella
forslaget (se JO:s yttrande, dnr R 107-2015, 6ver betdnkandet Barns och ungas rétt



Dnr R 158-2025  Sid 6 (9)

vid tvangsvard, SOU 2015:71, och JO:s yttrande, dnr R 13-2022, dver
promemorian Barnets bista vid fortsatt vard enligt LVU). Som framgar dér fanns
ett antal frigetecken som géllde hur dé foreslagna bestimmelser skulle tillimpas.
Enligt min uppfattning kvarstér dessa fragetecken dven med den nu foreslagna
lydelsen. Det gor det sdrskilt angeldget att besluten kan provas i domstol.

Som skal for att besluten i fraga inte ska fa dverklagas framhélls i utkastet barnets
trygghet och stabilitet i vdrden. Som framgér av ovan nimnda yttrande ifragasétter
jag inte att upprepade hemtagningsutredningar riskerar att paverka ett barn
negativt. Jag kan dock inte se att dessa skil gor sig lika starkt géllande nér det
géller majligheten att 6verklaga ett beslut om avvisning. Det finns en risk att
landets socialndmnder kommer att tolka bestimmelsen pa vitt skilda sitt. En
mojlighet till domstolsprovning skulle sékerstdlla en mer enhetlig tillimpning av
bestimmelsen.

Ansvar och bestammanderitt 6ver barnet och den unge vid vardens
genomforande

11 § LVU regleras bl.a. ansvaret for nimnden, eller den ndmnden uppdragit
varden at, att ha uppsikt dver den unge och, i den utstrackning som det behdvs for
att genomfora varden, bestimma om hans eller hennes personliga forhéllanden. I
utkastet foreslés att socialndmndens bestimmanderétt 6ver barnet eller den unges
personliga forhéllanden ska foras 6ver till den nya lagen oforidndrad i sak. Vidare
anges att det bor fortydligas att den som socialndmnden har gett i uppdrag att ha
barnet eller den unga i sin faktiska vard far bestimma inom ramen for den dagliga
omsorgen om barnet eller den unge.

Jag har nyligen meddelat ett beslut som behandlar méjligheten for ett familjehem
att i besluta i en viss fraga for ett LVU-placerat barn (se JO:s beslut den 25
november 2025, dnr 7940-2024). Som jag anger i beslutet medger nuvarande
bestimmelse att den som ndmnden uppdragit varden &t, t.ex. ett familjehem, i den
utstrackning som det behdvs for att genomfora varden, beslutar om barnets
personliga forhallanden. Vid en jimforelse med den nu foreslagna lydelsen av
bestammelsen kan jag konstatera att den mojligheten har tagits bort. Den lydelse
som foreslas i utkastet innebér alltsa inte bara ett fortydligande utan enligt min
uppfattning dven en dndring i sak. Detta eftersom den som socialnimnden gett i
uppdrag att ha barnet eller den unge i sin faktiska vard inte lingre kan bestimma i
fragor som ror barnets personliga forhallanden. Jag har inga synpunkter i sak men
vill uppmérksamma att den nu foreslagna lydelsen alltsé har en delvis annan
innebdrd dn den nu gillande bestimmelsen.

Vidare har jag tidigare patalat, savil i min tillsyn som i remissyttranden, att det
finns oklarheter som giller det s.k. tredelade forédldraskapet (se JO:s beslut den 15
december 2022, dnr 5324-2021 och JO:s yttrande, R 110-2023, 6ver betdnkandet
For barn och unga i samhéllsvard, SOU 2023:66). Behovet av att tydliggora vilka
befogenheter som socialndimnden har att bestimma i fragor som rér den unge under
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pagéende tvangsvérd, och hur ndmndens bestimmanderétt forhaller sig till
vardnadshavarens ansvar, kvarstar.

Platsbristen hos Statens institutionsstyrelse (SiS)

I utkastet foreslas att nuvarande bestimmelse om att SiS i akuta situationer
omedelbart ska anvisa en plats pa ett sirskilt ungdomshem ska foras dver till den
nya lagen oforéndrad i sak.

Jag har tidigare konstaterat att SiS har svarigheter att uppfylla den lagstadgade
skyldigheten att anvisa akutplatser och jag har med anledning av det riktat allvarlig
kritik mot myndigheten (se mitt beslut den 8 februari 2023, dnr 5633-2022). JO har
aven tidigare kritiserat myndigheten i samma fraga (se JO 2015/16 s. 428, dnr
3359-2014). Sa sent som i december 2025 stod enligt uppgifter fran SiS néstan 50
barn och ungdomar i ko for att fa vard (se rapport efter Inspektionsserie om den
dagliga vardmiljon i SiS sérskilda ungdomshem, dnr O 7-2025).

Det stér alltsa klart att SiS under mycket l&ng tid inte klarat av att leva upp till
lagkravet om att omedelbart anvisa platser i akuta situationer. Nér det nu foreslés
att den aktuella bestimmelsen ska foras dver till den nya lagen oforidndrad i sak
stéller jag mig fragande till hur lagstiftaren ser pa SiS skyldigheter i det avseendet.
Enligt min mening bor regleringen antingen anpassas efter radande forhéllanden
eller sa behover regeringen vidta atgarder som sékerstéller att SiS har mojlighet att
leva upp till lagkravet om att omedelbart anvisa platser till de sérskilda
ungdomshemmen nir omstandigheterna i ett enskilt fall krdver det. Under
nuvarande forhédllanden saknas i manga fall forutséttningar for att regeln ska kunna
tillampas pa det sitt som ar avsett.

Offentligt bitrade

I utkastet foreslas att ritten till offentligt bitrdde i vissa situationer ska gélla nir en
vilja att 6verklaga ett visst beslut har uttryckts. Forslaget géller savil vissa beslut
enligt den nya lagen om omhéandertagande for vard av barn och unga som vissa
beslut enligt den nya lagen om sérskilda befogenheter for den statliga barn- och
ungdomsvérden.

Jag har inga synpunkter i sak pa bestdimmelserna men vill understryka att det
faktum att rétten till offentligt bitrdde knyts till att en vilja att Gverklaga ska ha
uttryckts stdller hoga krav pa den socialndmnd respektive pa SiS som har att d&
anmaéla behov av offentligt bitrdde. Givetvis kan bestimmelsen inte bara omfatta de
situationer dér den enskilde uttryckligen anger att han eller hon avser att 6verklaga.
Myndigheten méste dven uppmarksamma och klargéra om mer diffusa uttryck for
missndje med beslutet innebér att den enskilde vill 6verklaga. Inte minst gor sig
detta gillande avseende barn som vardas vid nagot av SiS sarskilda ungdomshem. I
min tillsyn ser jag redan i dag exempel pa att det finns brister nér det géiller
socialndmndernas hantering av 6verklaganden och jag ser en risk for liknande
tillimpningsproblem nér det géller den hér fragan.
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Vard i enskildhet

I utkastet foreslas att nuvarande bestimmelse om vard i enskildhet dndras sa att det
framgar att barn och unga som vérdas enligt bestimmelsen fér hindras fran att fritt
tréffa andra som vardas pa det sdrskilda ungdomshemmet. Tilldgget av ordet fritt ar
avsett att fortydliga att vard i enskildhet inte innebér ett forbud mot att triffa andra
barn och unga under den tid som vard i enskildhet pagér.

Som framgar av utkastet har jag tidigare konstaterat att det inte finns lagstdd for att
inom ramen for vard i enskildhet l14ta intagna vistas tillsammans med andra intagna
utan att beslutet om vard i enskildhet forst upphévs (se JO 2024 s. 367, dnr 1469-
2023).

Jag stéller mig fragande till om det foreslagna tilldgget pé ett tillrdckligt tydligt satt
klargdr forutséttningarna for att 1ata barn eller unga som vardas i enskildhet triffa
andra som vardas vid det sdrskilda ungdomshemmet. Inte minst eftersom vard i
enskildhet endast far anvidndas om étgirden stér i rimlig proportion till syftet med
den. Ar mindre ingripande tgirder tillrickliga, ska de anviindas. I utkastet anges
som exempel pa vad som skulle kunna falla in under den nya bestdmmelsen att
barn och unga som véardas i enskildhet tillfalligt kan tréffa andra placerade barn och
unga t.ex. genom att mer sporadiskt delta i behandlingsaktiviteter, dagsutflykter
eller i skolundervisning (se s. 428 f.). Skolundervisning &r typiskt sett en aktivitet
som bygger pa kontinuitet. Om barnet eller den unge deltar i sddan undervisning
tillsammans med andra barn eller ungdomar, kan det enligt min uppfattning
ifragasdttas om de lattnader i varden som vistelsen i gemensamhet innebar
egentligen medfor att varden i enskildhet 4r en alltfor ingripande &tgérd. Beslutet
om vard i enskildhet borde i sa fall upphéivas.

Utbildning och kompetens hos SiS

Pé s. 436 1 utkastet berdrs bestimmelsen om avskildhet p& grund av barnets eller
den unges eget upptrddande. Som anges dér har bl.a. JO pa senare ar riktat kritik
mot tillimpningen av bestimmelserna om de séirskilda befogenheterna. Med
anledning av det understryks i utkastet vikten av att personalen har fullgoda
kunskaper nér det giller regelverket och hur det ska tilldimpas.

Jag vill understryka att det &r av central betydelse att personalen verkligen ges den
utbildning som behovs for att klara av sitt uppdrag i detta avseende. Precis som
konstateras i utkastet har det i samband med bl.a. JO:s tillsyn av SiS aterkommande
uppmarksammats att myndigheten har tillimpat bestimmelserna om de sérskilda
befogenheterna pa ett felaktigt sitt. Jag har ocksé i flera tidigare
lagstiftningsdrenden uttryckt oro 6ver att det forhaller sig pa det séttet (se mitt
yttrande, dnr R 57-2023, 6ver promemorian Utdkade befogenheter pé sirskilda
ungdomshem och LVM-hem, Ds 2023:20, och mitt yttrande, dnr R 120-2024, 6ver
promemorian Okad trygghet och siikerhet pa sérskilda ungdomshem och LVM-
hem — slutredovisning angaende fragor om Statens institutionsstyrelses sdrskilda
befogenheter, Ds 2024:26). Som framgér dér har jag bl.a. patalat att det &r
avgorande for myndighetens anvindning av tvangsatgérder att den sékerstiller en
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korrekt och enhetlig réttstillimpning och att myndigheten formar skaffa sig den
kompetens och de resurser som behdvs for att tilldimpningen ska vara réttsséker.
Jag ser anledning att &terigen understryka vikten av den saken.

Yttrandet har beslutats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga Anna Overby har foredragit drendet och tf. byrdchefen Maria
Karlstroms har deltagit i beredningen.
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