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Uppgifter om det behandlingshem dér en person kommer att
vistas till f6ljd av en dom pa kontraktsvard kan omfattas av
sekretess enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och
sekretesslagen

(Dnr 5387-2024)

Beslutet i korthet: En tilltalad med skyddad folkbokforing domdes till
skyddstillsyn med sdrskild behandlingsplan (kontraktsvard). Till domen fo-
gades behandlingsplanen, av vilken framgick pa vilket behandlingshem den
tilltalade skulle komma att vistas.

Enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen géller sekretess i
mal vid domstol dér en part har skyddad folkbokforing for uppgift som lam-
nar upplysning om var den parten bor stadigvarande eller tillfalligt, om det
inte stér klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon nér-
stdende till denne kan komma att utséttas for vald eller lida annat allvarligt
men.

En fraga i drendet dr om sekretesskyddet d&ven omfattar uppgifter om ett
behandlingshem som den tilltalade kunde komma att vistas pa till foljd av
en dom pa kontraktsvard. Enligt chefsJO maste uppgifter om en sddan fore-
stdende vistelse pa ett behandlingshem vara att betrakta som en uppgift som
kan l&dmna upplysning om var en person tillfélligt bor. Sekretessbestimmel-
sen var ddrmed tillimplig pa uppgifterna om behandlingshemmet. Den an-
svarige domaren borde ha 6vervigt om uppgifterna om behandlingshemmet
kunde omfattas av sekretess. Han kan inte undga kritik for att han inte gjorde
det.

ChefsJO kritiserar dven tingsritten for att uppgifter som ldmnades till
tingsritten vid telefonsamtal om hotbilden mot den tilltalade inte dokumen-
terades.

Anmélan

I en anmilan till JO klagade social- och omsorgsforvaltningen i Linkdpings
kommun pa Uppsala tingsritt och en rddman vid tingsrétten. [ anmélan anfordes
bl.a. foljande.

Den tilltalade i ett brottmal vid tingsrétten, AA, har skyddad folkbokforing.
Den 6 oktober 2023 tog en socialsekreterare vid social- och omsorgsforvalt-
ningen en telefonkontakt med tingsritten med anledning av vissa uppgifter om
AA i en handling i mélet. Socialsekreteraren upplyste om att det fanns en reell
hotbild mot AA och att det var viktigt att det beaktades vid framtida sekretess-
beddomningar. Aven i ett yttrande som social- och omsorgsférvaltningen hade
gett in till tingsrdtten fanns information om hotbilden mot AA och de dtgarder
som vidtagits for att skydda henne.
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Den 10 november 2023 meddelade tingsréitten dom i malet. AA domdes till
s.k. kontraktsvard och till domen fogades en behandlingsplan avseende AA. [
planen angavs var AA skulle vistas for behandling, hur lénge hon skulle vistas
pa respektive boende samt nér och hur hon skulle fa rora sig utanfoér boendet.
Namn pé forestandare och kontaktuppgifter angavs ocksa. Med anledning av
detta beslutade frivarden kort efter att domen meddelats att &ndra placeringen
for AA:s behandling da hennes skydd bedomdes vara rojt. Planeringen som
angavs i domen verkstélldes ddirmed aldrig. I anslutning till att domen meddelats
tog utomstaende personer kontakt med det tilltdnkta boendet for att eftersdoka AA.

Utredning

JO hidmtade in dagboksblad och domen fran Uppsala tingsrétt. Av domen
framgick att AA domdes for grovt narkotikabrott och grovt vapenbrott till
skyddstillsyn med sirskild behandlingsplan (kontraktsvard).

Darefter yttrade sig tingsritten genom lagmannen BB. Infor tingsrittens ytt-
rande hade upplysningar inhdmtats fran CC, chefsradman pa den avdelning dér
malet handlades, och radmannen DD, som handlade malet i samband med hu-
vudférhandlingen.

DD uppgav bl.a. foljande. Utdver allménna uppgifter om hotbild som lam-
nats i skriftliga yttranden fran social- och omsorgsforvaltningen hade han inga
uppgifter om nadgon konkret hotbild mot den tilltalade. Behandlingsplanen fo-
redrogs vid huvudforhandlingen och uppgifterna i den blev ddrmed offentliga.
Nagra overviganden om att skydda annat &n den tilltalades folkbokforingsadress
genom sekretessforordnande i domen gjordes inte.

CC uppgav bl.a. att en handldggare pa domstolen haft telefonkontakt med
AA, troligen 1 samband med beslut om héktning, med anledning av att hennes
namn och dvriga personuppgifter inte sekretessbelagts.

BB anforde bl.a. foljande.

Den bestdmmelse som framst &r aktuell i detta fall 4r 21 kap. 3 a § offent-
lighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, som skyddar den adress dar
personen bor stadigvarande eller tillfdlligt. Rent sprakligt verkar det som att
bestdmmelsen endast skyddar aktuell uppgift om boende eller vistelse och inte
en hypotetisk framtida plats. Syftet med bestimmelsen torde dock vara att
skyddet dven ska omfatta framtida platser for boende eller vistelse.

Det finns inte anledning att ifrdgasétta de uppgifter som ldmnas i anmélan
om att en socialsekreterare varit i kontakt med tingsrdtten. Det saknas dock
anteckningar i mélets hindelseforteckning om dessa telefonsamtal. Det &r gi-
vetvis av yttersta vikt att allt som forekommer dokumenteras och att domaren
far del av detta.

DD o6vertog ansvaret for mélet nir han delades in pa huvudforhandlingen.
Om han hade natts av de aktuella uppgifterna fore forhandlingen hade han san-
nolikt inte hanterat uppgifterna om AA:s personliga forhdllanden pé det sitt
som gjordes. For att uppfylla syftet med den aktuella sekretessbestimmelsen
borde tingsritten ha hanterat vistelseuppgifterna pa ett annat sétt. Det kan pa-
pekas att ingen nérvarande begérde att uppgifterna skulle lamnas bakom stingda
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dorrar, vilket hade kunnat leda till ett battre utfall, &ven om det givetvis dr tings-
rittens uppgift att besluta om det.

Social- och omsorgsndamnden kommenterade yttrandet och bifogade en
tjdnsteanteckning, enligt vilken en socialsekreterare i ett telefonsamtal med en
handldggare vid tingsritten den 6 oktober 2023 informerat om hotbilden mot
AA och att hon har skyddad folkbokforing.

I ett beslut den 12 juni 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson t6ljande:

Riittslig reglering

I 16 § forsta stycket folkbokforingslagen (1991:481) anges att en person som
av sdrskilda skil kan antas bli utsatt for brott, forfoljelser eller allvarliga tra-
kasserier pa annat sétt, far efter egen ansokan medges att vara folkbokford pa
en annan folkbokforingsort dn dér personen &r bosatt (skyddad folkbokforing)
om atgérden med hansyn till den enskildes formaga och Gvriga forutséttningar
kan antas tillgodose behovet av skydd.

Enligt 21 kap. 3 a § forsta stycket OSL giller sekretess i mal eller drende
vid domstol dér en part har skyddad folkbokforing enligt 16 § folkbokforings-
lagen for uppgift som lamnar upplysning om var den parten bor stadigvarande
eller tillfalligt, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller nagon nérstaende till denne kan komma att utséttas for hot eller vald eller
lida annat allvarligt men. Detsamma géller om uppgiften tillsammans med an-
nan uppgift i mélet eller drendet bidrar till sadan upplysning. For bestimmelsen
giller ett s.k. omvént skaderekvisit, vilket betyder att utgdngspunkten ar att
uppgifterna omfattas av sekretess. Syftet med bestimmelsen ar att tillforsakra
personer med skyddad folkbokforing, som 16per betydligt storre risk &n andra
att utséttas for hot eller vald, ett forstérkt sekretesskydd for uppgifter som rdjer
var personen bor (se prop. 2017/18:145 s. 88 f.).

I férarbetena till nuvarande 21 kap. 3 § OSL, som é&r relevanta dven i nu
aktuellt sammanhang, anges att det med uppgift som kan lamna upplysning om
var den enskilde bor stadigvarande eller tillfalligt avses t.ex. adress till fritids-
bostad eller hotell (se prop. 2005/06:161 s. 98). Utdver uppgifter om var den
enskilde bor skyddar bestimmelsen i 21 kap. 3 a § &ven information om var
personen i §vrigt vistas och som kan gora det enklare att hitta personen, t.ex.
uppgifter om var personen arbetar, gar i skola eller har sina lakarkontakter om
uppgifterna enskilt eller tillsammans med andra uppgifter i malet kan leda till
att den enskildes boende avsldjas (se prop. 2017/18:145 s. 92).

Om det kan antas att det vid en forhandling kommer att laggas fram en uppgift
som dr sekretessbelagd hos domstolen, far rétten i vissa fall besluta att forhand-
lingen i den del som ror uppgiften ska hallas inom stingda dorrar (se 5 kap. 1 §
andra stycket réttegangsbalken).

En sekretessbestdmmelse som géller for en uppgift i ett mal upphor att vara
tillamplig om uppgiften ldggs fram vid en offentlig forhandling i samma mal.
Om en sadan uppgift ldggs fram vid en forhandling inom stingda dorrar fortsatter
sekretessbestimmelsen att vara tillimplig under den fortsatta handldggningen
av malet, om inte domstolen beslutar annat. Sedan domstolen har avslutat malet
fortsétter dock sekretessbestimmelsen att vara tillimplig endast i den utstrack-
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ning domstolen i sitt avgdrande har beslutat om det. (Se 43 kap. 5 § forsta och
andra stycket OSL.)

Om rétten domer till skyddstillsyn med sdrskild behandlingsplan ska enligt
28 kap. 6 b § andra stycket brottsbalken i domen alltid beslutas en foreskrift
om den behandlingsplan som den domde har édtagit sig att f6lja.

Av 5 § forordningen (1996:271) om mél och drenden i allmidn domstol framgar
bl.a. att domstolen under handlédggningen av ett mal fortlopande ska registrera
vilka handlingar som kommer in till domstolen, vilka atgérder som utfors i ma-
let och vad som i ovrigt forekommer i det.

Bedomning

Av utredningen framgar att AA hade skyddad folkbokforing pa grund av den
hotbild som fanns mot henne. Uppgifter om detta framgick i ett yttrande som
social- och omsorgsforvaltningen hade lamnat in i mélet. Darutdver har det
klarlagts att tingsrétten vid telefonsamtal informerats om hotbilden och vikten
av att den beaktades vid framtida sekretessbedomningar. I domen anges att sek-
retessbestimmelsen i 21 kap. 3 a § OSL ska fortsitta att vara tillamplig pa AA:s
adressuppgifter (skyddad folkbokforing) i malet.

En fraga som aktualiseras i drendet &r om det fanns réttsliga forutsittningar
att forordna om sekretess for uppgifterna om det behandlingshem AA kunde
komma att vistas pa till f61jd av en dom pé kontraktsvard.

Det rader inte nagot tvivel om att en uppgift om vilket behandlingshem en
person med skyddad folkbokforing tillfalligt bor pa omfattas av bestimmelsen.
Diremot framstar det inte som givet att dven uppgifter om ett behandlingshem
som en person ska komma att genomga behandling vid omfattas av bestimmel-
sens sekretesskydd.

En rent spréaklig tolkning av lagtexten kan ge intrycket av att den enbart tar
sikte pa uppgifter om var parten for tillfallet bor. Med hénsyn till att bestdm-
melsen enligt forarbetena dven skyddar uppgifter om t.ex. adress till en fritids-
bostad eller hotell ar det dock tydligt att det med uttrycket bor avses mer dn den
plats dér personen for ndrvarande har sin bostad och att sekretesskyddet inte dr
begrénsat till férhallanden vid en viss given tidpunkt. Mot denna bakgrund
maste enligt min mening uppgifter om en forestdende vistelse pa ett behand-
lingshem till foljd av en dom pa kontraktsvard vara att betrakta som en uppgift
som kan ldmna upplysning om var en person tillfélligt bor (jfr Kammarritten i
Jonkopings dom den 3 augusti 2011 i mal nr 1699-11). En sadan tolkning &r
dven 1 linje med bestimmelsens uttalade syfte att hindra att personer med skyd-
dad folkbokforing kan hittas och darmed riskera att utséttas for vald och hot.
En motsatt bedomning skulle innebéra att en domstol kan tvingas rdja uppgifter
om en kommande vistelse pa ett behandlingshem med den f6ljden att skyddet
for den forfoljda personen omintetgors.

Den information som ldmnades vid telefonsamtalen med tingsritten synes
inte ha forts vidare av de personer som tog emot den. DD, som var ansvarig for
maélet i samband med huvudférhandlingen, har uppgett att han inte fick informa-
tion om nagon konkret hotbild mot den tilltalade utéver de allménna uppgifter
som ldmnats i yttranden fran forvaltningen.
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Redan den omstédndigheten att AA hade skyddad folkbokforing, alltsa oaktat
de ytterligare uppgifterna om hotbilden mot henne, borde ha foranlett DD att
overviga om uppgifterna om behandlingshemmet kunde omfattas av sekretess.
Enligt DD:s yttrande gjorde han inte nagra sadana overvéganden, vilket han
inte kan undga kritik for.

Overviganden om detta hade i och for sig kunnat leda till bedémningen att
uppgifterna i behandlingsplanen inte skulle sekretessbeldggas. Men de hade
ocksa kunnat medfGra att rdtten avstod fran att féredra behandlingsplanen eller
delar av den vid en offentlig huvudforhandling och att domen utformades pa
ett sadant sitt att uppgifterna om vilket behandlingshem AA skulle vardas vid
inte rojdes. Exempelvis kunde uppgifterna ha maskerats i den bilagda behand-
lingsplanen. Det ér inte heller ett krav att behandlingsplanen bifogas domen.
Det kan ricka att planen identifieras i domen pé annat sétt och att behandlings-
planen finns i tingsréttens akt (se Backlund m.fl., Brottsbalken [7 nov. 2024],
kommentaren till 28 kap. 6 b § under rubriken Foreskrift om behandlingsplan).

Av tingsrittens yttrande framgar att flera telefonsamtal vid vilka tingsrétten
upplystes om hotbilden mot AA inte dokumenterades. Uppgifterna var av sa-
dan betydelse att sa borde ha skett. Tingsrétten kritiseras for att detta inte gjor-
des.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Ostling och Beatrice Norin. I
beredningen deltog d4ven byrachefen Stefan Nyman.

Bristfillig handldggning av ett tvistemal enligt den
europeiska smamalsforordningen

(Dnr 5470-2024)

Beslutet i korthet: ChefsJO har granskat Géteborgs tingsritts handldggning
av ett tvistemal enligt den europeiska smamalsfoérordningen.

I beslutet redogoér chefsJO for forordningens krav pé skyndsamhet och
sarskilda handlaggningsordning samt kritiserar tingsrétten for att den inle-
dande handldggningen av malet i flera delar inte var forenlig med férord-
ningens regelverk.

Med anledning av att kdranden dnskade att horas under sanningsforsakran
satte tingsratten ut malet till muntlig forhandling for att hélla partsforhor. For-
handlingen sattes ut till en tidpunkt som infoll mer &n fem manader efter att
kallelse hade skickats. Vidare avslog tingsritten kdrandens begédran om att
fé ndrvara vid forhandlingen via videoldnk fran Polen.

ChefsJO konstaterar att beslutet om tidpunkten for forhandlingen och om
kédrandens nérvaro innebar en mycket lang fordrdjning i forhallande till tids-
fristen 1 forordningen och en avvikelse fran huvudregeln om muntlig for-
handling via t.ex. videokonferens. Som skél for beslutet hanvisade tingsrét-
ten huvudsakligen till att en osékerhet rorande kdrandens adress medforde
svarigheter att ans6ka om réttslig hjélp med bevisupptagningen. ChefsJO
har forstaelse for de svarigheter som fanns. Enligt chefsJO kan tingsritten
dock inte undga kritik for att den inte vidtog ytterligare atgérder for att reda
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ut oklarheten rérande kdrandens adress innan den fattade ett beslut som sa
tydligt avvek fran forordningens avsedda handldggningsordning och krav pa
skyndsamhet. ChefsJO uttalar &ven viss kritik for utformningen av tingsrét-
tens beslut.

Anmilan

I en anmdlan till JO den 14 juni 2024 framforde AA klagomal mot Goteborgs
tingsritt med anledning av tingsrittens handlédggning av ett mél enligt den euro-
peiska smdméalsforordningen'. Av anmilan med kompletteringar och bilagor
framgick i huvudsak foljande.

Han gav in en anskan som inledde ett europeiskt smamalsforfarande den
27 november 2023. Tingsritten underlét att i enlighet med forordningen utfarda
stdimning inom tva veckor efter mottagandet. Tingsrétten gav dessutom svaran-
den uppskov med att inkomma med svaromal trots att forordningen inte ger
utrymme for detta. Tingsrétten agerade dven i strid med forordningen nir den
nekade honom att medverka vid forhandling i mélet via videoldnk fran Polen
och nédr den satte ut forhandlingen forst den 8 oktober 2024. Tingsrétten
forsokte vidare fa honom delgiven i ett orelaterat brottmal inom ramen for
tvistemalet, och forsokte dven fa honom att ndrvara vid huvudforhandlingen i
brottmalet genom att sétta ut forhandlingen i tvistemélet mellan tva av forhand-
lingsdagarna i brottmalet.

Utredning
Tingsrittens yttrande

Tingsritten yttrade sig genom lagmannen BB.
Tingsritten redogjorde for relevant lagstiftning i huvudsak enligt f6ljande.

[Det europeiska sméamalsforfarandet] regleras i huvudsak genom [den euro-
peiska smamalsférordningen] (forordningen) samt lagen (2008:1038) om
europeiskt smamalsforfarande (smamalslagen).

Forfarandet i ett europeiskt smamal regleras huvudsakligen i artikel 5 for-
ordningen. Det framgér dér bland annat att domstolen ska utfarda stimning
inom 14 dagar efter det att ett korrekt ifyllt ans6kningsformuldr mottagits
och att svaranden ska inkomma med svar i form av ett korrekt ifyllt stan-
dardformuldr inom 30 dagar efter delgivningen av ansdkningsformuléret.
Artikel 5 anger vidare att utgdngspunkten ar att forfarandet ar skriftligt men
att domstolen kan hélla muntlig forhandling om den anser att det inte dr
mojligt att meddela dom pé grundval av de skriftliga bevisen eller om en
part begér det.

Nar den standardiserade skriftvéxling som foljer av artikel 5 har avslutats
har domstolen fyra alternativa mojligheter att handlédgga malet. Domstolen
kan enligt artikel 7 antingen meddela en dom pé det befintliga underlaget,
besluta om ytterligare yttranden, ta upp bevisning eller halla en férhandling.
De kompletteringsmdjligheter som erbjuds &r alternativa och inte kumula-
tiva. Saledes kan domstolen inte forst besluta om fortsatt skriftvéxling for

! Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 861/2007 av den 11 juli 2007 om inrét-
tande av ett europeiskt smamalsforfarande.
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att sedan halla en muntlig forhandling eller ta upp bevisning utan forhand-
ling. Det betyder att om det finns ett behov av att ta upp bevisning men
ocksa ett behov av att reda ut mélet ytterligare, torde det enda alternativet
vara att kalla parterna till en muntlig forhandling for att vid den dels klar-
gora parternas standpunkter, dels ta upp bevisningen (se De europeiska ci-
vilprocessforordningarna — en kommentar, [14 juni 2022, Version 1C,
JUNOY], kommentaren till artikel 7, Férordningen om inréttande av ett euro-
peiskt smamalsforfarande).

Férutsittningarna for och genomférandet av en muntlig férhandling och
bevisupptagning regleras ndrmare i artiklarna 8 och 9. Av artikel 8.1 fram-
gér att i den mén en muntlig forhandling dr nddvéndig ska den i forsta hand
héllas med hjélp av kommunikationsteknik sdsom video- eller telefonkon-
ferens och att personlig instéllelse endast dr aktuellt om det pa grund av
sdrskilda omsténdigheter i fallet vore oldmpligt att anvénda sadan teknik
med tanke pa en rittvis handldggning av malet. Det framgar vidare av arti-
kel 8.2 att om domstolen beslutat att kalla parterna personligen till forhand-
ling har parterna mojlighet att begéra att f4 nérvara vid en férhandling via
till exempel video- eller telefonkonferens om det dr mdjligt och om det vore
oproportionerligt i forhdllande till kravets storlek att bekosta en resa till
domstolen for att delta vid forhandlingen. Deltagande i en muntlig férhand-
ling via videokonferens, telefonkonferens eller annan lamplig teknik for di-
stanskommunikation ska arrangeras genom anvindning av de forfaranden
som foreskrivs i radets forordning (EG) nr 1206/2001 om samarbete mellan
medlemsstaternas domstolar i fraga om bevisupptagning i mal och drenden
av civil eller kommersiell natur (bevisupptagningsforordningen).?

Ett europeiskt smamalsforfarande avslutas i enlighet med vad som anges i
artikel 7. Det framgar dér att om domstolen héllit en muntlig férhandling
maéste den meddela dom inom 30 dagar fran dagen for forhandlingen. Nar
forhandlingen avslutas maste domstolen siledes ha inhdmtat alla uppgifter
och bevisning som ar nddvindiga for att meddela ett avgérande avseende
sakinnehallet i malet eller genkdromalet, om ett sddant foreligger. Domsto-
len har inte mojlighet att begéra ytterligare uppgifter eller bevisning fran
parterna nir forhandlingen val har avslutats. Enligt artikel 14.3 kan tidsfris-
ten pa 30 dagar forlangas, men endast om domstolen i undantagsfall inte
kan meddela dom inom den tidsfrist pd 30 dagar som foreskrivs i forord-
ningen.

Tingsritten redovisade i huvudsak foljande bedomning.

[...] I detta fall kom det ... att drdja 31 dagar innan stdmning utfardades.
Det kan konstateras att tingsritten i denna del inte har iakttagit forordning-
ens tidsfrister.

Efter att svaromal inkommit i malet beslutade tingsrétten att [AA] skulle
inkomma med ytterligare ett yttrande. [...] Efter att han inkommit med det

2 JO:s kommentar: Den aktuella forordningen har omarbetats genom Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2020/1783 av den 25 november 2020 om samarbete mellan medlems-
staternas domstolar i fréga om bevisupptagning i mal och drenden av civil eller kommersiell
natur (2020 ars bevisupptagningsforordning) (se narmare prop. 2021/22:142). Malet med den
omarbetade forordningen har varit att frimja en digitalisering av forfarandet for bevisupptag-
ning (se a. prop. s. 13). Artiklarna i 2001 ars forordning upphdvs samma dag som de artiklar
som ersitter dem ska borja tillimpas (se artikel 34.1). Hanvisningar till den upphdvda forord-
ningen ska anses som héanvisningar till 2020 ars bevisupptagningsforordning (se artikel 34.2).
Huvuddelen av bestimmelserna i 2020 ars forordning borjade tillimpas den 1 juli 2022 (se
artikel 35 och a. prop. s. 17).
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kompletterande yttrandet har tingsrétten, givet de begransningar gillande
domstolens mojligheter att handldgga malet som foljer av artikel 5, inte haft
mojlighet att ocksa kalla till muntlig férhandling. I férevarande fall kompli-
ceras dock situationen av att [AA] i det kompletterande yttrandet aberopat
forhor med sig sjélv.

Nir det géller dberopande av bevisning skiljer sig smamalsforordningen
fran regleringen i rittegangsbalken satillvida att det &r tillatet med vittnes-
attester. Av artikel 9 framgar vidare att muntliga bevis endast ska tillatas
om det dr ndédvéndigt for att meddela dom. Det saknas dock uttryckliga be-
stimmelser i forordningen som ger domstolen ritt att avvisa bevisning om
ett aberopande av bevisningen skulle innebédra att tidsfristerna i forord-
ningen inte iakttas. Jag avser inte att yttra mig i frdgan om det i detta fall
funnits forutséttningar att avvisa [AA:s] forhor med sig sjélv eller tillata
honom att aberopa en skriftlig vittnesattest med de uppgifter han avsag att
fa fram. Jag kan enbart konstatera att forhoret inte avvisades och att en
skriftlig vittnesattest inte gavs in. Under dessa forhallanden har det funnits
fog for tingsratten att ta upp beviset vid en muntlig forhandling.

Niér det géller ndrvaro vid muntlig forhandling har [AA] med stdd av
artikel 8.2 visserligen haft ritt att ndrvara via videolénk. Det hade dock for-
utsatt att det varit mojligt att anordna en sadan link mot Polen genom be-
visupptagningsforordningen (jfr artikel 8.1). ... [I] detta fall fanns befogad
anledning att tro att [AA] inte var bosatt pa den adress i Polen som han
uppgett och att en framstillan om bevisupptagning till Polen skulle vara
16n16s. Det har ddrmed inte funnits forutsittningar att lata honom nérvara
via videoldnk. Givet de forutséttningar som var for handen vid tidpunkten
har det varit rimligt att avkréva [AA] personlig nérvaro vid den muntliga
forhandlingen.

[...] En begdran om bevisupptagning i Polen hade med stor sannolikhet
inneburit att malet forsenades ytterligare. For att minska kostnaderna for
[AA] — vid tidpunkten for beslut om muntlig férhandling hade tingsritten
annu inte kunskap om [AA] faktiskt bodde i Polen eller inte — har han dess-
utom kallats till forhandling vid en tidpunkt dé tingsritten kénde till att han
skulle befinna sig 1 Géteborg.

Det kan vidare konstateras att tingsréttens mallar och rutiner foljt rétte-
gangsbalkens reglering av dispositiva tvistemal. I smamalsforfaranden f6-
rekommer emellertid varken muntlig forberedelse eller huvudforhandling.
Det finns dérfor anledning att framover fortydliga tingsréttens rutiner i
denna del.

Nir det giller fragan om hantering av delgivning i mélet dr det helt na-
turligt att tingsrétten i samband med delgivning av kallelse ocksa bifogade
de handlingar som skulle delges i ett vid tingsritten anhdngiggjort brottmal.
Det &r en dndamaélsenlig och effektiv ordning. I detta fall har det dessutom
forelegat risk for att misstankarna i brottmalet preskriberades. Det har dar-
for varit angelédget att delge [AA] handlingarna.

Anmilarens kommentarer

AA kommenterade tingsréttens yttrande och anférde bl.a. foljande. Forkla-
ringen till att det var dndamalsenligt att kalla honom att ndrvara personligen ar
en efterkonstruktion. Ingen pa tingsritten hade vid tidpunkten for kallelsen na-
gon kdnnedom om att han inte skulle vara bosatt pa sin folkbokforingsadress i
Polen.

I ett beslut den 13 juni 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Bedomning

Granskningens inriktning

Jag har inriktat min granskning till att huvudsakligen avse den inledande hand-
laggningen samt besluten att sitta ut malet till muntlig forhandling och att neka
AA att nédrvara via videoldnk. Jag uttalar mig ocksa i frigan om delgivning av
handlingar i brottmélet inom ramen for tvistemalet.

Den europeiska smamalsforordningens regelverk och syfte

Tingsritten har redogjort for de centrala delarna av den reglering som nu ar av
intresse. Jag vill dock understryka foljande. Syftet med det europeiska sma-
malsforfarandet &r att férenkla och skynda pa 16sningen av granséverskridande
tvister om mindre virden samt minska kostnaderna (se artikel 1 i forordningen).
Karaktéristiskt for forfarandet dr de snéva frister som géller for handldggningen
och tanken med fristerna &r att ett europeiskt smamal ska vara avslutat snabbt
(se Sjovall & Rudvall, De europeiska civilprocessforordningarna — En kom-
mentar [14 juni 2022, Version 1C, JUNO], Férordningen om ett europeiskt
smamalsforfarande, inledningen). Med hédnsyn till férordningens syfte bor
domstolen agera sa skyndsamt som mdjligt, ocksa i fall dar det i forordningen
inte foreskrivs nagon tidsfrist for en specifik del av forfarandet (se beaktande-
sats 23). Domstolen far i undantagsfall forldnga vissa av tidsfristerna i férord-
ningen, om det dr nddvéndigt for att garantera parternas réttigheter (se artikel
14.2). Om det i undantagsfall inte &r mdojligt for domstolen att iaktta vissa av
tidsfristerna i férordningen, ska den sa skyndsamt som mojligt vidta de atgérder
som krévs enligt dessa bestimmelser (se artikel 14.3).

Om inte annat foljer av bestimmelserna i férordningen eller av lagen om
europeiskt smamalsforfarande, ska de bestimmelser som géller for sddana tvis-
temal som avses i 1 kap. 3 d § forsta stycket rattegangsbalken tillimpas i ett
europeiskt smamalsforfarande (se 3 § lagen om europeiskt smamalsforfarande,
jfr artikel 19 i férordningen).

Den inledande handliggningen

Av utredningen framgar att ansdkan som inledde tvistemalet gavs in till tings-
ritten den 27 november 2023. Annat har inte framkommit &n att ansdkan var
korrekt ifylld och det foljer da av artikel 5.2 i forordningen att domstolen skulle
ha skickat ansokan tillsammans med ett svarsformulér till svaranden inom 14
dagar fran detta datum. I stéllet kom det att dréja ca 30 dagar innan handling-
arna skickades. Som tingsrétten konstaterat i sitt yttrande har den i denna del
alltsa inte iakttagit forordningens tidsfrister.

Efter att svarandens svar inkom den 7 februari 2024 forelades AA att yttra
sig Over handlingarna. Han inkom den 19 februari med ett yttrande dir han
aberopade partsforhor med sig sjdlv under sanningsforsékran. Tingsritten be-
slutade samma dag att malet skulle sdttas ut till muntlig forberedelse. Som
tingsritten konstaterat hade den dock inte mojlighet enligt forordningen att
forst besluta om fortsatt skriftvixling for att sedan kalla till muntlig férhandling
(se artikel 7 och Sjovall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 7). Tingsrétten
har anfort att situationen komplicerades av att AA dberopade forhor med sig
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sjélv 1 det kompletterande yttrandet, men det har inte framkommit att tingsrétten
i detta skede faktiskt gjorde nagra dvervdganden i friga om handlaggningen
utifran forordningens regelverk.

Efter beslutet om att malet skulle séttas ut till muntlig forberedelse forekom
ytterligare skriftvaxling mellan parterna. Som framgatt ar mdojligheterna till
fortsatt skriftvéxling efter att svarandens svar inkommit och till 6verskridande
av tidsfristerna emellertid mycket begrdnsade enligt forordningen (se artiklarna
7 och 14). Tingsratten bor som ndmnts dven i dvrigt agera sa skyndsamt som
mojligt (se beaktandesats 23).

Den 27 mars 2024 skickade tingsritten ett foreldggande till AA dér det no-
terades att han hade Onskat att horas under sanningsforsakran. Tingsritten an-
forde att det innebar att tingsrdtten skulle behdva halla en huvudférhandling
dér han skulle behova delta pa plats i tingsréitten. Han forelades att meddela i
fall han vidhdll sin begédran. Som tingsrétten redogjort for i sitt yttrande &r hu-
vudregeln enligt forordningen dock att muntlig forhandling ska hallas med
hjilp av t.ex. videokonferens, savida det inte pa grund av sérskilda omsténdig-
heter i fallet vore olampligt att anvdnda sddan teknik med tanke pa en réttvis
handldggning av malet (se artikel 8.1).

AA svarade pa tingsrittens foreldggande samma dag som det skickades. Han
hénvisade till artikel 8 i forordningen och begédrde att fa horas via videoldnk
fran Polen. Det har inte framkommit att tingsrétten dédrefter vidtog nagra vidare
atgdrder i malet forrdn en rddman tog dver handldggningen den 23 april, dvs.
néstan en manad senare. Hon konstaterade da att malet inte hade satts ut till
forhandling och skrev ett nytt beslut om att malet skulle séttas ut. Kallelser
skickades sedan den 24 april. Enligt artikel 7.1 i férordningen skulle kallelser
dock ha skickats inom 30 dagar fran det att domstolen mottog svarandens svar.
Négon ndrmare forklaring till varfor tingsrétten inte tidigare hade handlagt malet
med storre skyndsambhet eller varfor kallelser skickades ver tvd manader efter
att svaret inkom har inte framkommit.

Sammantaget anser jag att den inledande handldggningen av malet i flera
delar inte har varit férenlig med den europeiska smamalsférordningens regel-
verk. Tingsritten kritiseras for detta. Handldggningen synes i flera avseenden
ha skett utan att forordningens bestdmmelser har beaktats och savitt framkommit
har detta varit en konsekvens av att handlaggande beredningsjurist inte haft
tillrdckliga kunskaper om regelverket. Jag utgar fran att tingsritten kommer att
vidta atgérder for att samtliga medarbetare som arbetar med europeiska smamal
ska ges nodvindiga kunskaper for att kunna handlagga den aktuella maltypen
pa ett korrekt sitt.

Som tingsrétten angett i sitt yttrande till JO har tingsréttens mallar och rutiner
foljt rattegangsbalkens reglering av dispositiva tvistemal, trots att det i sma-
maélsforfaranden varken forekommer muntlig forberedelse eller huvudforhand-
ling. Jag ser positivt pa det tingsritten angett om att det finns anledning att
framdver fortydliga tingsrittens rutiner i denna del.
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Tingsrittens beslut att sitta ut malet till muntlig forhandling for
att halla partsforhor

Nir det géller tingsrittens beslut om att malet skulle sdttas ut till muntlig for-
handling for att halla partsforhor vill jag tilldgga foljande.

Det europeiska smamalsforfarandet ar huvudsakligen ett skriftligt forfarande
och muntliga férhandlingar bor hallas endast i undantagsfall (se beaktandesats
11 i 2015 é&rs revidering av forordningen)®. Domstolen ska hdlla en muntlig
forhandling endast om den anser att det inte dr mdjligt att meddela dom péa
grundval av de skriftliga bevisen, eller om en part begir det (se artikel 5.1a).
Domstolen far avsla en sadan begiran, om den anser att en muntlig férhandling
med hénsyn till omstdndigheterna i fallet inte d4r nodvéandig for en réttvis hand-
laggning av malet.

Av artikel 9.1, som ror bevisupptagning, framgér att domstolen ska faststélla
séttet for bevisupptagning, samt omfattningen av det bevismaterial som krivs
for domen, enligt bestimmelserna om tillatande av bevisning. Domstolen kan
dérvid med tillimpning av nationell processritt (t.ex. 35 kap. 7 § réttegangsbal-
ken) avvisa sadan bevisning som inte dr nodvandig (jfr prop. 2007/08:165 s. 8
och Sjovall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 9). Domstolen far tillata
bevisupptagning via skriftliga vittnesmal, utldtanden fran sakkunniga eller ut-
talanden frén parterna (se artikel 9.2). Om bevisupptagningen innebér att en
person ska horas, ska det forhoret genomforas i enlighet med de villkor som
anges i artikel 8 (se artikel 9.3). Domstolen far uppta sakkunnigbevisning eller
muntliga vittnesmal endast om det inte dr mojligt att meddela en dom pé grund-
val av ovriga bevis (se artikel 9.4).

Forordningen innehaller saledes flera verktyg som domstolen kan anvinda
for att undvika muntlig forhandling och muntliga forhor. Det torde finnas ett
storre utrymme for domstolen att exempelvis vigra muntlig forhandling eller
avvisa muntliga forhor i forfaranden som handlaggs enligt den europeiska sma-
malsforordningen &n i sdédana som handldggs enligt rattegangsbalken (jfr Sjo-
vall & Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 5 respektive 9). Domstolens still-
ningstaganden i fraga om muntlig forhandling samt omfattningen av och séttet
for bevisupptagning ska dock alltid goras med beaktande av rétten till en réttvis
riattegdng och principen om ett kontradiktoriskt forfarande (se beaktandesats 9
och a. prop. s. 9). Det méste séledes finnas ett utrymme for domstolen att fatta
de beslut som dr nddviandiga for att upprétthalla dessa réttigheter och principer.
Mot denna bakgrund finner jag inte skl att ifrdgasitta att partsforhoret med
AA inte avvisades eller att malet sattes ut till muntlig forhandling i syfte att
hora honom, trots att detta inte var strikt i enlighet med forordningens regelverk.

Tingsrittens beslut att avsla begiran om videoldnk och att sétta
ut den muntliga forhandlingen i oktober 2024

Om domstolen beslutar om muntlig férhandling ska denna héllas inom 30 dagar
efter kallelsen (se artikel 7.1 i smdmalsforordningen). Om det i undantagsfall

3 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2421 av den 16 december 2015 om
andring av forordning (EG) nr 861/2007 om inréttande av ett europeiskt smamalsforfarande
och forordning (EG) nr 1896/2006 om inforande av ett europeiskt betalningsforelaggande.
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inte dr mdjligt for domstolen att iaktta tidsfristen ska den sa skyndsamt som
mojligt vidta de atgirder som krivs enligt bestimmelsen (se artikel 14.3). Som
redan framhallits ska muntlig forhandling i forsta hand héllas med hjilp av t.ex.
videokonferens, sdvida det inte pd grund av sdrskilda omsténdigheter i fallet
vore oldmpligt att anvéinda sadan teknik med tanke pa en rittvis handldggning
av malet. Om personen som ska horas har hemvist eller sin vanliga vistelseort
i en annan medlemsstat &n den ddr malet handldggs ska personens deltagande
via t.ex. videokonferens arrangeras genom anvindning av de forfaranden som
faststélls 1 bevisupptagningsforordningen, dvs. numera 2020 ars bevisupptag-
ningsforordning. (Se artikel 8.1 i smamalsforordningen och jfr artiklarna 34-35 i
bevisupptagningsforordningen.) En part som kallas att vara fysiskt nidrvarande
vid en muntlig férhandling far begéra att teknik for distanskommunikation an-
vinds med hénvisning till att arrangemangen for att vara fysiskt ndrvarande,
sdrskilt vad géller den partens eventuella kostnader, skulle vara oproportionerliga
i forhéllande till fordran (se artikel 8.2 i smamalsforordningen, jfr Sjovall &
Rudvall, a.a., kommentaren till artikel 8).

Av utredningen framgar att tingsritten den 24 april 2024 skickade en skri-
velse till AA. Till denna bifogades kallelse i det europeiska smamalet samt
stimning och kallelse i brottmalet. I skrivelsen angavs att eftersom han &nda
skulle aka till Sverige for huvudfoérhandlingen i brottmalet i oktober ansdg
tingsrétten att det forelag sarskilda skél att avsla hans begéran om att ndrvara
via videoldnk i tvistemalet och i stéllet sétta ut forhandlingen i detta mal i
anslutning till huvudférhandlingen i brottmaélet. I ett foreldggande till AA tva
manader senare, den 24 juni 2024, angav tingsrétten att tidigare beslutade hand-
laggningsatgarder alltjimt kvarstod och dessutom att den uppgift om bostads-
adress som han hade angett forefoll vara felaktig, varfor tingsrétten under alla
héandelser inte kunde anvénda denna for att ansdka om réttslig hjélp.

Tingsréttens beslut att sitta ut den muntliga forhandlingen forst den 8 oktober
2024, dvs. mer dn fem manader efter att kallelse skickades, innebar en mycket
lang fordrojning i férhallande till tidsfristen i forordningen (se artikel 7.1). Be-
slutet att avsla begéran om videoldnk har vidare inneburit en avvikelse fran
huvudregeln att muntlig forhandling i forsta hand ska hallas med hjdlp av t.ex.
videokonferens (se artikel 8.1).

Rédmannen som tog 6ver handldaggningen av tvistemalet den 23 april 2024
har infor tingsréttens yttrande till JO uppgett bl.a. foljande. For att kunna till-
motesgd AA:s dnskemal om att fa horas via videoldnk hade det krévts att tings-
ritten gjorde en framstdllan om bevisupptagning till Polen. I en sadan framstéllan
ska forhorspersonens adress anges. Osdkerheten kring var AA var bosatt och
de svarigheter det medforde for tingsrittens framstdllning om rittslig hjélp,
samtidigt som det stod klart att han dnda skulle nirvara vid tingsrétten i borjan
av oktober, gjorde att hon tog beslutet att neka honom rétten att delta via video-
lank och i stéllet sdtta ut malet till ssammantréde i anslutning till brottmalsrétte-
gangen. Harigenom skulle de kostnader och besvér som en personlig instéllelse
skulle kunna medfora for AA kunna minimeras. Hon gjorde ocksa bedom-
ningen att dven en framstéllan till Polen skulle ha tagit viss tid och att hand-
laggningen av malet inte skulle fordrdjas mer dn vad som var acceptabelt, sett
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till omstdndigheterna, om forhandlingen i stéllet holls 1 anslutning till brott-
malsrattegangen.

Det har inte framkommit att det beslut som radmannen hénvisat till anteck-
nades i dagboksbladet eller nagon annanstans dn i skrivelsen den 24 april. Jag
utgar darfor fran att det beslut som rddmannen hénvisat till 4r detsamma som
hénvisas till i skrivelsen. De skél som radmannen nu anfort angavs dock inte i
skrivelsen. Ddr angavs endast att AA dnda skulle aka till Sverige i oktober for
huvudférhandlingen i brottmélet. Det framgar inte pa vilket sétt detta medforde
hinder for att halla muntlig férhandling i tvistemalet inom tidsfristen (jfr artikel
14.3 i forordningen) eller utgjorde skal for att inte halla forhandlingen via vi-
deolédnk enligt huvudregeln (jfr artikel 8). Utformningen av skrivelsen ger dér-
for visst stod for AA:s pastaende att syftet med beslutet var att fa honom att
nérvara vid huvudférhandlingen i brottmalet. Om det skulle forhélla sig pa det
sdttet har det naturligtvis inte varit godtagbart utifran forordningens regelverk.

Med utgangspunkt i att skélen for tingsréttens beslut var de som rddmannen
nu anfort framstar utformningen av skrivelsen den 24 april som missvisande.
Jag anser dven att det var olampligt att beslutet endast dokumenterades i en
skrivelse till AA. Det saknas visserligen sérskilda formforeskrifter for den ak-
tuella typen av beslut, men det &r viktigt att uppgifter som ér till nytta for par-
terna och for exempelvis Overrdtterna att ha tillgdngliga antecknas i en form
som innebdr att de &r litta att hitta. Eftersom skrivelsen innehdll beslutsskal (jfr
17 kap. 13 § forsta stycket rittegangsbalken) och beslutet dessutom gick AA
emot hade det enligt min mening varit naturligt att det togs in i ett protokoll.
Det borde dessutom tydligare ha framgétt nér beslutet fattades och att det var
raddmannen som svarade for beslutet. (Se 6 kap. 1 och 2 §§ rittegangsbalken,
5 och 25 §§ forordningen (1996:271) om mal och &drenden i allmin domstol,
prop. 1999/2000:26 s. 77 samt Fitger m.fl., Réttegdngsbalken [11 juni 2025,
Version 98, JUNO], inledningen till 6 kap. och kommentaren till 6 kap. 2 §.)

Att AA:s bostadsadress var felaktig angavs vidare forst i skrivelsen den 24
juni varfor det i viss man ar oklart nar under handldggningen osakerheten kring
AA:s adress ska ha uppkommit. Jag finner dock inte skl att ifragasétta att det
faktiskt forelegat en osékerhet rorande hans adress. Som radmannen péapekat
ska en forhorspersons adress anges i en ansékan om bevisupptagning (se bl.a.
artikel 5 1 2020 ars bevisupptagningsforordning). Jag har darfor forstaelse for
att den aktuella osdkerheten medforde svérigheter for tingsrétten i handlagg-
ningen.

Det har dock inte framkommit att tingsrétten vidtog nagra atgérder for att
reda ut oklarheten innan beslut fattades om att avsla begéran om videoldnk och
att sétta ut malet i oktober. Att inga sadana atgirder vidtogs &r i viss man for-
vanande bl.a. eftersom det inte framkommit att det forelegat nagra svarigheter
att kommunicera med AA i tvistemalet. Det kan enligt min mening ifragasittas
om det dé beslutet fattades forelag tillrdckliga skal for att avsla begéran om
videolédnk (jfr artikel 8) eller for att sdtta ut férhandlingen s langt fram i tiden
(jfr artikel 14.3). Det borde i vart fall ha kunnat forvéntas att tingsrétten vidtog
ytterligare atgérder for att reda ut oklarheten rérande adressen innan den fattade
ett beslut som sa tydligt avvek fran férordningens avsedda handldggningsord-
ning och krav pa skyndsamhet.
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Sammantaget kan tingsrétten inte undga kritik for utformningen av beslutet
i skrivelsen den 24 april 2024 och for att den inte innan beslutet fattades vidtog
ytterligare atgirder for reda ut oklarheten rérande AA:s adress.

Delgivning av handlingar i brottmélet inom ramen for det
europeiska smamalet
Av utredningen framgar att stimning och kallelse i brottmélet skickades till AA
tillsammans med handlingar i det europeiska smémalet. Handliggande rddman
har dven redogjort for svarigheter att fa4 AA delgiven i brottmélet. Med hinsyn
bl.a. till detta och intresset av att fa AA delgiven innan preskription av dtalade
brott far delgivningssittet anses ha varit dndamélsenligt (jfr 4 § delgivningslagen
[2010:1932]). Detta &ven med beaktande av de oldgenheter det kan ha inneburit
for honom att delgivningen skedde i samband med kommunikation i tvistema-
let. Sammantaget finner jag inte skél att kritisera tingsrétten for att den delgav
handlingarna i brottmélet inom ramen for tvistemélet.

Vad som i 6vrigt framkommit i drendet ger inte anledning till nagra atgarder
eller uttalanden fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Erik Thilén. I beredningen deltog
dven byrachefen Stefan Nyman.

Av kontroll- och réttssdkerhetsskil bor en
omhaktningsférhandling, oavsett den hiktades instillning,
hallas med viss regelbundenhet

(Dnr 7593-2024)

Beslutet i korthet: Enligt 24 kap. 18 § tredje stycket rittegangsbalken ska
en omhéktningsforhandling som utgangspunkt hallas med hogst tva veckors
mellanrum. Om det dr uppenbart att forhandling skulle vara utan betydelse,
féar ritten bestimma langre tids mellanrum.

I det aktuella malet forklarades en person hiktad med restriktioner och
han omhéktades sedan ett par ganger, varav en gang efter férhandling. Dar-
efter begérde dklagaren forlangd tid for att vicka atal vid ytterligare tio till-
féllen. Den hdktade medgav forldngning och pékallade inte forhandling vid
dessa tillfdllen och tingsritten provade dklagarens begéran om atalsforlang-
ning samt tillstdnd till restriktioner enbart pa handlingarna. Detta innebar att
domstolen inte holl nagon omhéktningsforhandling under ett halvars tid.

ChefsJO anser att utrymmet att na slutsatsen att det &r uppenbart att en
forhandling ar utan betydelse framstar som nédrapa obefintligt efter en sa
lang tidsperiod som det varit fradga om hér. Detta torde sarskilt gélla nér det
ar flera olika domare som har provat atalsforlingningarna. Tingsritten
borde, dven utan begidran om det, ha satt ut mélet till omhéktningsforhand-
ling och kritiseras for att det inte gjordes.

ChefsJO har erfarit att det vid vissa tingsrétter tillimpas en rutin som
innebdr att man som utgangspunkt haller omhéktningsférhandling omkring
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var tredje manad i de fall atalsforlangning har medgetts och forhandling inte
har pékallats. Enligt chefsJO:s mening ter sig en sddan rutin som val avvigd.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO i september 2024 forde AA fram klagomal
mot Uddevalla tingsritt. Han angav bl.a. att han hade varit hiktad med restrik-
tioner sedan borjan av februari och att tingsritten inte hade hallit ndgon om-
hiktningsforhandling sedan i mars.

Utredning

JO hidmtade in ett dagboksblad per den 26 september 2024. Av det framgick
bl.a. att AA hiktades den 9 februari 2024 och att en omhiktningsforhandling
hade édgt rum den 22 mars. I vrigt hade tingsritten under en period om runt
sex manader inte hallit nagon omhéktningsférhandling utan enbart provat dkla-
garens begédran om atalsforlangning pa handlingarna.

JO begirde att Uddevalla tingsritt skulle yttra sig i drendet. Av yttrandet
skulle sarskilt framgé vilka 6verviganden som tingsritten gjort i forhallande
till 24 kap. 18 § tredje stycket rittegangsbalken (RB).

Tingsriétten yttrade sig genom dévarande lagmannen BB. I fraga om malets
handldggning anforde han sammanfattningsvis foljande.

Vid den forsta hdktningsforhandlingen hiktades AA sasom pa sannolika
skél misstinkt for bl.a. allmédnfarlig 6deldggelse och alades restriktioner i flera
avseenden. Efter omhéktningsforhandlingen den 22 mars beviljades atalsfor-
langning vid tio tillfdllen. AA medgav vid samtliga nu angivna tillféllen dkla-
garens framstéllan och pékallade inte vid nagot tillfalle omhéktningsférhand-
ling. Aklagaren beviljades konsekvent fortsatt tillstind att meddela beslut om
restriktioner. Atal vicktes den 19 september och den 22 oktober démdes AA
till ett langre fangelsestraff.

Aklagaren har redogjort for utredningsléget i samtliga framstillningar. I juni
redogjorde dklagaren for det fortsatta utredningsarbetet och tidsplanen infor
itals vickande under hosten. Aklagaren har genomgéende noterat att forhand-
ling inte torde vara nddvéndig.

I tingsritten tjanstgdr en radman som héktningsjourdomare varje vecka med
utpekat ansvar for hidktade mal. Det innebér att det har varit flera av domstolens
radmin som beslutat om forldngd tid for atals vickande.

Tingsritten redovisade dérefter sin bedomning enligt i huvudsak foljande.

Med undantag for i det inledande skedet har varken AA eller hans forsvarare
pékallat omhéktningsférhandling. Tvirtom har aklagarens atalsforlangningar
medgetts. AA har inte heller begért nigra restriktionslittnader. Sarskilt med
hénsyn till brottslighetens straffvdrde star det klart att hiktning och restrik-
tioner har varit proportionerligt. Det nu sagda innebédr att besluten om
atalsforlangning som séddana far bedomas som formellt riktiga.

Oavsett beslutens riktighet i sig krdver forldngningsbeslut utan omhakt-
ningsforhandling att det med hénsyn till utredningen eller av ndgon annan an-
ledning &r uppenbart att sadan forhandling skulle vara utan betydelse. Ju langre
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tiden gér, desto svarare blir det att sdga att uppenbarhetsrekvisitet dr uppfyllt,
satillvida att en omhéktningsforhandling kan vara nédvandig dven om éklaga-
rens utredning bedrivs enligt plan och den missténkte medger forléngning utan
att pakalla forhandling. I det hér fallet kan konstateras att hiktningstiden i sig
borde ha fOranlett tingsrétten att sdtta ut malet till omhéktningsférhandling,
dven utan begéran. Att sa inte skett kan bara beklagas.

Det borde finnas nagon ytterligare kontrollstation for att sdkerstélla att det i
framtiden inte blir nagot sadant uppehall mellan forhandlingarna som AA hatft.
Tingsritten har dérfor beslutat en rutin enligt vilken det i regel ska hallas om-
hiaktningsforhandling minst varannan méanad, dven om nagon sadan inte pakal-
lats av part.

I ett beslut den 18 juni 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:

Riittsliga utgangspunkter

I fraga om 24 kap. 18 § RB finns det anledning att nimna f6ljande.
I forsta och andra stycket regleras tiden for vickande av atal sedan hiktning
beslutats respektive forlangning av den utsatta tiden enligt f6ljande.

Nir rétten beslutar om hiktning ska, om inte atal redan har vickts, rtten
sitta ut den tid, inom vilken atal ska véckas. Tiden far inte bestimmas
langre &n vad som &r oundgingligen nddvéndigt.

Om den utsatta tiden &r otillrdcklig, far ritten medge forléngning av ti-
den, om detta begirs fore tidens utgang. Aklagaren ska i samband med be-
gdran om forldngning redovisa en tidsplan for forundersdékningen. Den
missténkte eller hans eller hennes forsvarare ska om mojligt beredas tillfélle
att yttra sig.

I bestimmelsens tredje stycke, som berdr omhdktningsforhandlingar, anges ol-
jande.
Om inte atal védcks inom tva veckor ska rétten, sa linge den misstdnkte &r
héktad och till dess étal har vickts, med hogst tva veckors mellanrum halla
en ny forhandling i hiktningsfragan och dérvid sdrskilt se till att utred-
ningen bedrivs sé skyndsamt som mdjligt. Om det med hénsyn till utred-
ningen eller av ndgon annan anledning &r uppenbart att férhandling inom

den nu angivna tiden skulle vara utan betydelse, far ritten bestimma langre
tids mellanrum.

Regleringen i tredje stycket innebar att forhandling i hiktningsfragan som ut-
gangspunkt ska hallas med hogst tva veckors mellanrum. Hogsta domstolen
(HD) har i réttsfallet NJA 1997 s. 368 betonat att det redan av lagtexten framgar
att forutsittningarna for att bestimma lédngre tids mellanrum én tva veckor mel-
lan héktningsforhandlingarna dr mycket begrénsade.

Av tredje stycket framgar vidare att syftet med en omhéktningsférhandling
dr att rdtten ska utdva viss kontroll ver forundersdkningens bedrivande och
underkasta haktningsfragan en fornyad provning. Vid en omhéktningsférhand-
ling ska domstolen séledes prova dels om de férhdllanden som foranlett hakt-
ningen fortfarande foreligger, dvs. om den hiktade fortfarande ar pa sannolika
skél misstinkt for det héktningsgrundande brottet och om den sdrskilda hékt-
ningsgrunden alltjamt ar aktuell, dels om forundersokningen bedrivs med den
skyndsamhet som dr nddvéndig. I forekommande fall ska domstolen &ven
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prova om det fortfarande finns skil att besluta om restriktioner. (Se vidare Fit-
ger m.fl., Réttegangsbalken, 11 juni 2025 JUNO, kommentaren till 24 kap.
18 §.) HD har i det ovan ndmnda réttsfallet framhallit att betydelsen av att rét-
ten kontrollerar att utredningen bedrivs skyndsamt och att hdktningsskélen
kvarstar okar allt eftersom tiden gar. Detta géller sdrskilt i fall ddr den miss-
tankte har begért att férhandling ska hallas.

Enligt tidigare JO-uttalanden kan en forhandling anses vara uppenbart utan
betydelse endast ndr beslutsunderlaget dr sadant att ritten kan gora en bedém-
ning pa handlingarna i samtliga berdrda avseenden (se JO 2005/06 s. 38, dnr
300-2003, och JO 2021/22 s. 89, dnr 4133-2020). Som exempel pé nér réitten
kan fatta beslut i hiktningsfragan utan att prova den vid en omhéktningsfor-
handling har ndmnts situationer da det ror sig om ett grovt valdsbrott dar atalet
ar beroende av teknisk utredning som inte har hunnit fardigstéllas, eller ndr den
missténkte uttryckligen har forklarat att han eller hon avstar fran férhandling
(se prop. 1986/87:112 s. 78 respektive JO 2005/06 s. 38).

1JO 2021/22 s. 89 framholl JO att bestimmelsen om omhéktningsforhand-
ling bor ses som en handlingsregel for réttens kontinuerliga kontroll av hakt-
ningsfragan och att denna kontroll 4r av grundldggande betydelse for den en-
skildes rattssékerhet. I beslutet — i vilket JO riktade kritik mot en tingsratt som
under fem manader inte holl ndgon omhéktningsférhandling betrdffande en
minderarig — uttalade JO vidare f6ljande.

Det sdger sig sjélvt att ritten méanga ganger har béttre forutsittningar att
bilda sig en uppfattning om savil hdktningsfragan som utredningslaget om
den héller en forhandling. Aklagaren kan d& inom de ramar som giller for
forundersokningar och successiv delgivning redovisa hur utredningen fort-
skrider samt utveckla skdlen for sin begdran om atalsforlingning medan
forsvararen 4 sin sida kan stélla motfragor och forklara sin syn pa vad som
kommit fram. Dessutom kan ritten stélla kontrollfragor till aklagaren och
folja upp tidigare beskrivna atgérder.

Den redogorelse som dklagaren lamnar in i samband med sin framstéllan
om forldngd tid for att véicka atal utgdr en vasentlig del av underlaget for
rittens bedomning av om héktningsfragan kan prévas pa handlingarna och
foljaktligen av om en férhandling uppenbart skulle vara utan betydelse.

Den misstanktes instdllning och de skil han eller hon anfor har givetvis
relevans for réttens provning av huruvida det &r uppenbart att en for-
handling ar utan betydelse. Med hénsyn till rittens ansvar for ett frihets-
berdvande kan emellertid det férhallandet att den missténkte avstar fran en
omhédktningsforhandling inte tillmétas avgdrande vikt, sérskilt inte om en
forundersokning drar ut pé tiden eller den misstéinkte har restriktioner.
Rétten har under alla forhéllanden att vid varje framstéllning om atals-
forlangning géra en noggrann provning av omstdndigheterna i det enskilda
fallet.

Om hiktningsfragan omprévas av en annan domare én den som holl i
den forsta haktningsforhandlingen kan den, for malet, nya domaren, ha
sdamre insikt i utredningen &n den domare som ursprungligen beslutade om
héktning. I en saddan situation kan darfor utrymmet att avsta fran att halla
en forhandling ofta vara mindre.

Justitiekanslern (JK) har i ett drende, ddr en tingsrétt under drygt fem manader
bara hade hallit en omhéaktningsforhandling och det i det inledande skedet, an-
sett att det med fog kunde ifragaséttas om det hade varit mdjligt for de olika
domare som beslutade om forldngd atalstid att gora en beddmning pé handling-



DOMSTOLAR

arna i alla relevanta delar under den senare delen av handldggningen. Det géllde
sarskilt med tanke pé att dklagarens framstéllningar 6ver huvud taget inte inne-
holl uppgifter som tog sikte pa fragorna om haktningsskél fortfarande foreladg
och varfor det var nddvindigt att fortsatt ha mdojlighet att besluta om restrik-
tioner. JK inskérpte vikten av att domstolar tar sitt ansvar for att kontrollera
langden pa hiktningstider och menade att den kontrollen ytterst inte kan ske pa
annat sitt &n genom att omhéktningsforhandlingar d4ger rum med viss regelbun-
denhet. (Se JK:s beslut den 20 december 2018, dnr 2103-18-2.4.)
Skyldigheten for aklagaren enligt 24 kap. 18 § andra stycket att redovisa en
tidsplan inférdes genom en lagéndring den 1 juli 2021. Ett av syftena med &nd-
ringen var att underlatta for ritten att se till att utredningen bedrivs sa skynd-
samt som mojligt (se prop. 2019/20:129 s. 26 f.). I forarbetena anfordes betréf-
fande detta bl.a. f6ljande.
En stor fordel med att redovisa tidsplanen redan nér éklagaren begér atals-
forlangning dr att det ger ett battre underlag for den héktade och dennes
forsvarare att ange instéllning till om atalsforlingning medges eller inte,
vilket kan leda till att nya forhandlingar i hiktningsfrdgan inte behover hal-
las. I de fall en forhandling kan undvaras dr det mycket arbetsbesparande
for samtliga inblandade. Redan i dagslidget forekommer det att den hiktade
och dennes forsvarare har sddan insikt i hur utredningen fortskrider och om
héktningsskélens fortsatta barkraft att aklagarens begiran om atalsforlang-
ning medges. I ett sadant fall kan det finnas utrymme for att avsta fran att
halla forhandling i1 hiktningsfragan. Som JO har konstaterat ar det likval
ritten som principiellt har ansvaret for kontrollen att utredningen bedrivs
skyndsamt och att hiktningsskélen kvarstar (JO 2005/06 s. 38). Kontrollen

att utredningen bedrivs skyndsamt underldttas betydligt av om aklagaren
redovisar en tidsplan i samband med begéran om atalsforldngning.

I samband med inférandet av bestimmelsen om tidsplan infordes ytterligare
tva bestammelser i 24 kap. RB som har betydelse i sammanhanget.

Enligt 4 a § fir en misstdnkt vara berdvad friheten i Sverige som hdktad
under en sammanhingande tid om hogst nio manader fram till dess att atal har
vickts. Om det finns synnerliga skil far ritten pa begéran av dklagaren besluta
att tiden far 6verskridas. Om aklagaren begir att hdktningstiden ska fa over-
skridas ska rétten, enligt 18 a §, senast den dag tiden gar ut hélla férhandling i
haktningsfragan.

For beslut om inskrénkningar i en hiktads kontakter med omvérlden, s.k.
restriktioner, géller enligt 24 kap. 5 a § RB bl.a. foljande.

Om ritten beslutar att hikta nagon, forordnar att ndgon ska stanna kvar i
hékte eller medger forldngning av tiden for att vicka étal, ska den samtidigt
pé begéran av aklagaren prova om och i sa fall pa vilket sétt den hiktades
kontakter med omvérlden ska fa inskridnkas enligt 6 kap. 2 § hikteslagen
(2010:611). Tillstand till sidana restriktioner far meddelas endast om det
finns risk for att den misstankte undanrdjer bevis eller pa annat sitt forsva-
rar sakens utredning.

Tillstand till restriktioner far meddelas endast om skélen for atgérden
uppvéager det intrang eller men 1 dvrigt som atgérden innebér for den miss-
tankte eller for ndgot annat motstdende intresse.
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Bedomning

Tingsrittens handliggning av frigan om omhiktning

Av utredningen framgar att AA under en tidsperiod om runt sex manader var
héktad med restriktioner utan att tingsritten holl nagon omhéktningsférhand-
ling. Det framgar ocksa att AA under denna period inte vid nagot tillfdlle pa-
kallade att forhandling skulle hallas och att han i huvudsak medgav varje be-
géran om atalsforldngning. Den huvudsakliga fragan blir dirmed om det trots
AA:s instillning fanns skil for tingsrétten att halla ytterligare omhéktningsfor-
handlingar. I denna del gor jag foljande 6verviganden.

Som framgatt ovan dr dklagaren numera skyldig att redovisa en tidsplan for
forundersdkningen i samband med sin begdran om atalsforlangning. Harigenom
far den héktade och dennes forsvarare ett béttre underlag for att ange sin in-
stdllning till om atalsforlangning medges eller inte. En tidsplan medfor samti-
digt att ocksa rétten fér ett fylligare underlag for sin bedomning av om en om-
hiktningstforhandling behdver héllas eller inte. En genomténkt tidsplan i fore-
ning med underlaget i 6vrigt kan darfor innebéra att ritten i storre utstrackning
an tidigare kan gora en provning pa handlingarna i samtliga de avseenden som
behovs.

Det ar emellertid réitten som har det yttersta ansvaret for kontrollen att ut-
redningen bedrivs skyndsamt och att haktningsskélen kvarstar. Likasa &r det
ritten som, i forekommande fall, har att kontrollera att det fortsatt finns till-
riackliga skdl for dlagda restriktioner. Vad géller omfattningen av réttens kon-
trollansvar i det sistnimnda avseendet kan det argumenteras for att denna har
okat till f6ljd av att domstolarna numera inte endast ska meddela ett generellt
tillstand for restriktioner utan i stillet ta stillning till vilka specifika slag av
restriktioner som ska fa anvéndas i det enskilda fallet. I linje med vad savil JO
som JK tidigare har konstaterat kan réttens kontroll i de nimnda avseendena
inte 4ga rum utan att omhéktningsférhandlingar halls med viss regelbundenhet.

Huruvida en omhéktningsfoérhandling &r uppenbart utan betydelse &r visser-
ligen en beddmning domstolarna har att gora. I det nu aktuella fallet ror det sig
emellertid om en period om sex ménader utan omhaktningsforhandling. Ut-
rymmet att nd slutsatsen att det &r uppenbart att en forhandling ar utan betydelse
—1samtliga nu relevanta hdnseenden — framstar som nirapa obefintligt efter en
sé lang tidsperiod. Detta torde sérskilt gilla nar det, som i det hér fallet, ar flera
olika domare som har provat atalsforlangningarna.

I likhet med vad tingsrdtten har konstaterat borde domstolen, &ven utan be-
géran om det, alltsa ha satt ut malet till omhaktningsforhandling. Tingsrétten
kritiseras for att det inte gjordes.

Avslutande uttalanden om omhéiktningsforhandling

Som framgatt ovan krivs det att ritten haller omhaktningsforhandlingar med
viss regelbundenhet, oavsett den hiktades instéllning. For att minska risken for
att det gér alltfor lang tid mellan férhandlingarna i haktningsfragan kan det vara
vardefullt att ha en rutin som innebér att hiaktningsfragan provas vid en for-
handling med visst intervall &ven om parterna inte begar férhandling.
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Det gar inte att generellt ange hur ofta en omhéktningsforhandling behover
hallas for att ritten ska kunna leva upp till sitt kontrollansvar i fraga om hakt-
ning. Omsténdigheterna kan av naturliga skl ndmligen variera fran ett mal till
ett annat. Av regleringen i 24 kap. 4 a och 18 a §§ RB foljer emellertid att nio
méanader &r en absolut bortre grans for hur lange en missténkt kan vara frihets-
berdvad som héktad utan omhéktningsforhandling. I linje med vad jag tidigare
har anfort torde det inte heller vara mgjligt att underlata att halla forhandling i
hiktningsfragan under en sé pass lang period som sex manader. Av kontroll-
och réttssdkerhetsskél bor en omhéktningsforhandling alltsa hallas oftare 4n sa.

Jag har erfarit att man vid vissa tingsratter tillimpar en rutin som innebér att
man som utgangspunkt haller omhéktningsforhandling omkring var tredje ma-
nad i de fall atalsforlangning har medgetts och forhandling inte har péakallats.
Enligt min mening ter sig en sadan rutin som vél avvdgd. Pa detta sitt siker-
stills att fragan om omhéktning och, i forekommande fall, restriktioner provas
vid en férhandling med viss regelbundenhet samtidigt som domstolen undviker
att det géar oforsvarligt lang tid mellan forhandlingarna.

Med detta sagt vill jag avslutningsvis understryka att det ytterst &r den en-
skilda domaren som alltid har en skyldighet att géra en omsorgsfull provning
av forutsdttningarna att avsta fran att hélla férhandling vid varje enskilt tillfalle.

Vad som i dvrigt har férekommit i drendet foranleder inte ndgra kommenta-
rer fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Per Samuelsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Stefan Nyman.

Uttalanden om forutséttningarna for att utomstéende ska fa
ndrvara vid en huvudférhandling inom stdngda doérrar

(Dnr 7649-2024)

Beslutet i korthet: En domstolsforhandling far under vissa forutsattningar
héllas inom stéingda dorrar. Om det finns sérskilda skél far réttens ordfo-
rande enligt 5 kap. 3 § andra meningen rittegangsbalken lata personer som
inte dr knutna till domstolen nérvara vid en sadan forhandling.

I det aktuella mélet, som rorde bl.a. en valdtakt, tilldts en vuxen tilltalads
mamma och syster att niarvara vid en forhandling inom stingda dorrar i hov-
ratten. Av handlingarna i mélet framgick inte varfor denna nérvaro tilléts.
Malséganden, som inte ndrvarade i hovritten, upplevde det som fornedrande
att den tilltalades anhoriga fick se inspelningarna av forhoret med henne fran
tingsratten.

ChefsJO konstaterar att det sdllan finns skél att uppratthalla sekretessen
mot personer vars nirvaro medges av den som sekretessen ska skydda. Nér
han eller hon inte samtycker till att andra nirvarar bor det enligt chefsJO
krévas att narvaron kan antas vara till nytta for férhandlingens genomfo-
rande for att sédrskilda skél ska anses foreligga. Vidare kan det dessutom
finnas anledning att géra en avvédgning mellan intresset for sekretess respek-

tive intresset for andras nérvaro.
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ChefsJO anser att det kan diskuteras om det i det hér fallet har funnits
sadana skal som krévs for att tillata ndrvaro av andra. Eftersom det ytterst
ror sig om en beddmningsfraga foranleder hovrittens agerande i denna del
dock ingen kritik. Daremot anser chefsJO att hovritten fortjanar kritik for
den bristfilliga dokumentationen och avsaknaden av beslutsskal.

Anmilan

I en anmalan till JO forde en person, som i JO:s beslut bendmns AA, fram klago-
mal mot Gota hovritt. Hon uppgav sammanfattningsvis f6ljande.

Hon ér en av flera malséigande i ett mél dér den tilltalade domdes till fangelse
for bl.a. en valdtakt mot henne. I savil tingsritten som hovrétten dgde huvud-
forhandlingen rum inom stdngda dorrar. Trots beslutet om stingda dorrar tillét
hovritten den tilltalades familjemedlemmar att narvara under hovrittsforhand-
lingen. De fick saledes se inspelningarna av forhdren fran tingsrétten. Som
brottsoffer upplevde hon detta som oerhért fornedrande. Hon tvingas leva med
skyddad folkbokféring pa grund av den tilltalade och patryckningar fran dennes
familjemedlemmar.

Utredning

JO hiamtade in dagboksblad, dom samt anteckningar fran huvudférhandlingen
i hovritten och tingsrétten. Av dessa handlingar framgick foljande.

Pa begidran fran malsdgandebitriadet beslutade tingsrdtten, med stod av
5 kap. 1 § rittegangsbalken, RB, och 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretess-
lagen (2009:400), OSL, att huvudférhandlingen skulle hallas inom stangda dorrar.
Foérutom parterna jaimte ombud nérvarade endast hdktespersonal vid tings-
rittens forhandling. Tingsritten domde den tilltalade, f6dd pa 1980-talet, for
bl.a. valdtakt.

Vid huvudférhandlingen i hovritten beslutade ritten, med stdd av samma
bestimmelser som tingsritten, att huvudforhandlingen skulle hallas inom
stangda dorrar. Hovrétten tilldt dock tva personer som varken var parter eller
professionella aktorer att niarvara (den tilltalades mamma och syster). Huruvida
parternas instédllning till fraigorna om stingda dorrar eller nérvaron av andra
efterfragades — och vad deras instdllning i sa fall var — antecknades inte. Be-
traffande vilka som i 6vrigt nirvarade vid forhandlingen hdnvisade hovritten i
sina anteckningar till domen, med tilldgget att parter jamte forsvarare och om-
bud var nirvarande vid huvudforhandlingen om inte annat anges. I domen upptas
bl.a. AA som part med tilldgget att hon dr foretrddd av aklagaren. Varken i
domen eller i anteckningarna anges att ndgon var franvarande. Av utredningen
i Ovrigt framgar dock att AA inte var narvarande vid forhandlingen i hovritten.

Tingsrétten forordnade enligt domslutet att sekretessbestimmelsen i 21 kap.
3 § OSL skulle vara fortsatt tillimplig pa malsdgandenas adressuppgifter. Dér-
utover skulle sekretessbestimmelsen i 35 kap. 12 § OSL vara fortsatt tillimplig
pa uppgifter i malet som kan réja identiteten pa malsdgandena och som fore-
bringats vid férhandlingen inom stingda dorrar eller férekommer i tingsrattens
akt och i partsbilagan till domen. Hovrétten forordnade genom sin dom att det
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som tingsrétten hade beslutat om sekretess fortfarande skulle gilla. Vidare be-
slutade hovritten att samma sekretessbestimmelser dven i fortsattningen skulle
vara tillampliga pa motsvarande uppgifter, vilka &ven i hovrétten lagts fram vid
den del av huvudforhandlingen som hallits inom sténgda dorrar, liksom pa
identitetsuppgifterna i partsbilaga till domen.

Mot bakgrund av vad som framkommit begérde JO att Gota hovritt skulle

yttra sig &ver bl.a. anmélan.

Hovritten yttrade sig genom hovrittspresidenten BB. Sedan hon redogjort

for relevant lagstiftning 1dmnade de f6r malet ansvariga juristledaméterna, lag-
mannen CC, hovréttsradet DD och tf. hovrittsradet EE, f6ljande synpunkter.

I mélet géllde sekretess i forhallande till malsdgandenas respektive identitet
och adress, men inte i 6vrigt. Uppgifterna om adress berordes inte vid for-
handlingen.

Vid forhandlingen framforde forsvararen en begéran om att den tilltala-
des mor och syster skulle fa nérvara pa forhandlingen inom stingda dorrar.
Forsvararen uppgav att dhorarna givetvis kinde till identiteten pad mals-
dgandena. Modern och systern bekréftade de uppgifterna. Med hénsyn till
forhallandena i malet framstod det ocksd som klart att s var fallet. Akla-
garen, som forde en av mélsdgandenas talan, och den sérskilde foretradaren,
som foretradde de dvriga mélsdgandena, uppgav pa fraga fran ordféranden
att de inte hade nagon erinran mot att modern och systern nérvarade under
forhandlingen.

Mot bakgrund av att utgangspunkten &r att huvudférhandlingar ar of-
fentliga, vad som kommit fram om att de aktuella dhorarna kinde till
malsdgandenas identitet och att de ndrvarande parterna inte hade nagon er-
inran ddremot bedomde ordféranden, i samrad med Ovriga ledaméter, att
det fanns sddana sirskilda skél att ahorarna fick nirvara pa férhandlingen
trots att den holls inom stéingda dorrar.

Anteckningarna fran huvudforhandlingen dterspeglar endast hovrattens
stdllningstagande och inte de ndrmare skilen. Bakgrunden till det ar dels att
fragan om ahdrarnas ndrvaro vid forhandlingen framstod som ostridig dels
att det finns skl att hélla fragor som ror sekretessbelagda uppgifter kortfattat.
Att parternas instéllning i frigan om &hoérarnas nérvaro inte antecknats kan
dédremot betraktas som ett forbiseende.

Hovritten redovisade avslutningsvis f6ljande bedomning.

Det ér inte helt ovanligt att ndrstdende eller liknande stodpersoner tillats
nérvara vid forhandling inom stingda dorrar om 6vriga nérvarande inte har
ndgot emot det. Beddmningen av om sadana sarskilda skél foreligger som
gOr att ndgon person bdr tilldtas ndrvara trots staingda dorrar, maste goras
av domstolen i det enskilda fallet.

Aven vilka uppgifter som eventuellt omfattas av sekretess ér upp till réitten
att avgora. Bade tingsréitten och hovritten har i malet kommit fram till att
inget annat 4n malsidgandens identitet och adress omfattas av sekretess. Det
framstar inte som att det varit aktuellt att meddela ett yppandeforbud.

Som foretrddare for myndigheten har jag mot denna bakgrund inte nagot
ytterligare att anfora utan jag ansluter mig till bedémningen som berdrda
ledaméter har fort fram.

I ett beslut den 2 december 2025 anférde chefsJO Erik Nymansson f6ljande:
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Rittsliga utgiangspunkter

Den grundlagsfasta principen om férhandlingsoffentlighet vid en domstol in-
nebdr att var och en har rétt att som dhorare vara ndrvarande vid en forhandling
(se 2 kap. 11 § regeringsformen, RF). Under vissa forutsittningar far offentlig-
heten vid en domstolsférhandling dock begransas genom lag (se 2 kap. 20 och
21 §§ RF).

Om det kan antas att det vid en forhandling kommer att liggas fram en upp-
gift som ér sekretessbelagd hos domstolen enligt offentlighets- och sekretess-
lagen, far ritten, om det bedoms vara av synnerlig vikt att uppgiften inte rojs,
besluta att forhandlingen i den del som ror uppgiften ska hallas inom stdngda
dorrar. Aven i annat fall fir en forhandling héllas inom stingda dérrar, om sek-
retess géller enligt bl.a. 35 kap. 12 § OSL. (Se 5 kap. 1 § andra stycket RB.)

Enligt 35 kap. 12 § OSL giller sekretess hos domstol for uppgift om en
enskilds personliga eller ekonomiska forhillanden, om det kan antas att den
enskilde eller ndgon nédrstaende till denne lider skada eller men om uppgiften
r6js och uppgiften forekommer i mal om ansvar for sexualbrott. Som skél for
sdrregleringen for bl.a. sexualbrott uttalades i forarbetena att den som har blivit
utsatt for ett sddant brott ofta har ett starkt intresse av sekretess for uppgifter
som ldggs fram i ansvarsmalet (se prop. 1979/80:2 Del A s. 283).

Om det finns sérskilda skl far rittens ordforande tillata andra &n anstéllda
vid domstolen, eller nagon som tjanstgor dar i utbildningssyfte, att ndrvara
vid en forhandling inom stingda dorrar (se 5 kap. 3 § andra meningen RB).
Bestdimmelsen torde framfor allt tillimpas betréffande personal fran hiktet eller
kriminalvarden (jfr Thornefors, Réttegdngsbalk [1942:740], 31 mars 2025
Karnov [JUNO], kommentaren till 5 kap. 3 §). Vid lagens tillkomst uttalade
Processlagsberedningen att ett sadant medgivande, om anledning foreligger
dértill, torde kunna limnas t.ex. parts fordldrar eller barnavardsman* (se NJA 11
1943 s. 58).

Sedan tidpunkten for det nimnda uttalandet har det vidare inforts en sérskild
bestdmmelse som mojliggor for réttens ordforande att, i mal med unga lagdver-
tradare, tillata den tilltalades anhdriga och andra vars nérvaro kan véntas bli till
nytta att ndrvara vid en forhandling inom stdngda dorrar dér dorrarna stangts
med hédnvisning till att offentlighet vid forhandlingen ér till uppenbar oldgenhet
pa grund av den uppmérksamhet den tilltalade kan antas bli foremal for (se 27 §
andra och tredje stycket lagen [1964:167] med sdrskilda bestimmelser om unga
lagdvertrddare, LUL).

En enskild kan helt eller delvis hédva sekretess som géller till skydd for ho-
nom eller henne (se 12 kap. 2 § forsta stycket OSL). Justitiekanslern (JK) har i
ett drende — dér en tingsrétt foredrog bl.a. ett rdttspsykiatriskt utlatande vid en
offentlig del av forhandlingen — framhallit att tyngden av de intressen som i det
enskilda fallet talar for sekretess respektive offentlighet 4r beroende av hur de
berdrda parterna ser pa fragan. Som ett led i den materiella processledningen
bor rétten enligt JK saledes efterhora parternas instdllning i sekretessfragan.

4 Barnavardsman kallades den som enligt 1917 4rs lag om barn utom #ktenskap skulle bista
modern med rad och upplysningar samt tillse att barnets rétt och bésta tillvaratogs.
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Trots att det enligt reglerna i rattegangsbalken inte uttryckligen krévs att parts
instéllning i sekretessfragan antecknas ansdg JK vidare att det ar lampligt att
gora detta. (Se JK:s beslut den 25 februari 1993, dnr 161-93-22.) Aven Heuman
m.fl. har, med hénvisning till JK:s beslut, gett uttryck for en snarlik uppfattning.
Forfattarna anfor att parternas instéllning i sekretessfragan maste klargéras for
att domstolen ska kunna gora ett vdlgrundat stéllningstagande till om en for-
handling ska héllas inom stdngda dorrar och att parternas instdllning lampligen
redovisas i anteckningarna eller protokollet (se Heuman m.fl., Sekretess m.m.
hos allmédn domstol, sjdtte upplagan, s. 125, jfr dven JO 1986/87 s. 28, dnr
1386-1985).

For uppgift i bild som ingér i en ljud- och bildupptagning av ett forhdr som
héllits i en domstol géller sekretess hos domstolar, om det inte star klart att
uppgiften kan rdjas utan att den horde lider men (se 43 kap. 4 § OSL). Sekretess
enligt denna bestimmelse hindrar dock inte att ljud- och bildupptagningen
laggs fram vid en offentlig forhandling men ett sadant framldggande medfor i
detta fall inte att sekretessen upphor att gélla (se 43 kap. 5 § forsta stycket
OSL). I forarbetena framhalls att domstolen i allménhet bor kunna utga ifran
att uppgifterna inte kan ldmnas ut, om den enskildes instéllning till frigan om
utldmnande inte dr kénd och det finns inte nagon skyldighet f6r domstolen att
kontakta den enskilde for att ta reda pa dennes instédllning (se prop. 2004/05:131
s. 287).

Ett beslut som inte &r slutligt ska i den utstrackning det behovs ange de skél
som det grundas pa (se 30 kap. 11 § RB). I fraga om skyldigheten att ange skal
for ett beslut under rattegang framholl Processlagsberedningen att det bor dver-
lamnas 4t ritten att avgora efter vad som i varje sdrskilt fall befanns erforderligt
(se NJA II 1943 5. 222).

Vilka uppgifter som ska dokumenteras vid en huvudférhandling anges i
6 kap. 3 § RB. Enligt den andra punkten ska deltagarna vid forhandlingen an-
tecknas. Vidare ska, enligt fjirde punkten, skdlen for att en forhandling hélls
inom stidngda dorrar noteras. Det sistndmnda gors vanligen genom en hénvis-
ning i beslutet till de relevanta lagrummen i offentlighets- och sekretesslagen
(jfr Heuman m.fl., a.a., s. 126). I den femte punkten anges att parternas yrkan-
den och invdndningar samt medgivanden eller bestridanden av motpartens yr-
kanden ska antecknas. Den nionde punkten — enligt vilken vissa anteckningar
ska goras om sadant som i ovrigt har forekommit — tar framfor allt sikte pa
sadant som avviker fran den vanliga gangen vid en férhandling (se Fitger m.fl.,
Rittegangsbalken, 11 juni 2025 JUNO, kommentaren till 6 kap. 3 §). Hur an-
teckningarna ska goras regleras ndrmare i 15 § férordningen (1996:271) om
mal och drenden i allmén domstol.

Bedomning

Allmiint om forhandlingsoffentlighet och sekretess

Jag vill inledningsvis understryka att principen om domstolsforhandlingars of-
fentlighet dr av grundldggande betydelse for rattssdkerheten och allmédnhetens
fortroende for domstolsvisendet. Beslut om stingda dorrar eller andra dtgéarder
for att inskrénka offentligheten med hénvisning till sekretess maste darfor vara
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vélgrundade. Det finns vidare anledning att framhalla att bestimmelsen i 5 kap.
1 § andra stycket RB é&r fakultativ, vilket innebér att rdtten inte maste forordna
om stidngda dorrar nér forutsittningarna for det i och for sig ar uppfyllda. Lag-
stiftaren har alltsé i en betydande omfattning dverlatit 4t domstolarna att i det
enskilda fallet avgdra om en forhandling bér hallas inom stingda dorrar. Aven
vid tillimpningen av de materiella sekretessbestimmelserna har lagstiftaren i
regel gett domstolarna ett stort utrymme for bedomningar i det enskilda fallet.

Med detta sagt vill jag poédngtera att det givetvis ocksé finns méanga situationer
nér sekretess, med hénsyn till de inblandades personliga forhallanden eller nagot
annat skyddsvirt intresse, utan tvekan &r pakallat och jag konstaterar att rétten
i det hér fallet har gjort beddmningen att forhandlingen inte skulle vara offentlig
med hénvisning till 35 kap. 12 § OSL.

Mot bakgrund av det sagda gor jag foljande 6verviaganden.

Sirskilda skl enligt S kap. 3 § rittegingsbalken

Som redogjorts for tidigare krévs det sdrskilda skél for att t.ex. anhdriga i ett
mal som detta ska fa nirvara vid en forhandling inom stingda dorrar. Vad som
avses med sérskilda skél och hur denna bedomning ska goras har emellertid
inte ndrmare utvecklats i vare sig forarbeten eller praxis. Det finns darfor an-
ledning att siga nagot mer allmédnt om detta innan jag dvergar till min bedém-
ning av det nu aktuella fallet.

Bestdmmelsen i 5 kap. 3 § andra meningen RB r timligen allmént hallen
och ldmnar ett forhallandevis stort bedomningsutrymme for rittens ordforande.
Kravet pa sérskilda skél innebér likvél att det fordras omsténdigheter som leder
till slutsatsen att ett avsteg ska goras fran det fattade beslutet om stangda dorrar.
Eftersom det dr en undantagsbestimmelse ligger det vidare i sakens natur att
bestdmmelsen ska tillimpas med atminstone viss restriktivitet. Det bor dérutéver
podngteras att bestimmelsen &r fakultativ.

Mot bakgrund av att den enskilde kan hiva sekretess som géller till skydd
for honom eller henne blir det emellertid av stor, ofta t.o.m. avgorande, bety-
delse om den enskilde har medgett att andra tillats niarvara. Ett saidant medgi-
vande fran den enskilde far i praktiken anses vara att likstdlla med ett hdvande
av sekretessen visavi de andra ndrvarande och i ett sadant fall bor det sdllan
finnas anledning att upprétthalla sekretessen gentemot dessa. Provningen av
sérskilda skal torde i dessa fall darfor bli timligen summarisk.

P& forekommen anledning vill jag dock understryka att ett besked frén en
aklagare att denne inte har ndgon erinran mot nérvaro av andra inte kan tas till
intékt for att en malsdgande, som dklagaren foretrdder, samtycker till ndrvaron
och ddrigenom héver den sekretess som géller till skydd for malsdganden. Detta
giller i synnerhet ndr, som i férevarande fall, malsdganden inte &r nérvarande.

Jag 6vergar nu till den ndgot mer komplicerade fragan om vad som bor anses
gilla nér den, som sekretessen giller till forman for, inte uttryckligen samtycker
till nirvaron av andra.

Nar det géller t.ex. hdktespersonal eller vissa andra professionella aktorer
vars ndrvaro dr nodvindig for forhandlingens genomférande torde tillamp-
ningen av bestimmelsen inte valla nagra storre betdnkligheter. I forekommande
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fall finns det normalt sett ndmligen uppenbara skil for deras nérvaro. Savitt
avser andra personkategorier dr det diremot inte lika tydligt ndr omstandighet-
erna dr sadana att det kan anses foreligga sérskilda skal.

Som tidigare ndmnts anfordes i de ursprungliga lagmotiven att t.ex. parts
foréldrar eller barnavardsman skulle kunna tillatas att ndrvara, om det fanns
anledning till det. Aven om det inte uttryckligen sigs dr min uppfattning att
detta uttalande, bl.a. med hénsyn till sambandet med barnavardsman, ska for-
stas som att det tar sikte pa fordldrar till minderariga. En sddan tolkning ligger
ocksa néra till hands eftersom det vid en forhandling med unga personer inte
torde vara helt ovanligt att det kan finnas ett sérskilt behov av en person som
kan ge stdd at den unga. Till foljd av sin alder kan unga personer ndmligen ha
samre forutsittningar dn vuxna att hantera férhandlingssituationen. Denna upp-
fattning rimmar ocksa vél med att det numera har intagits en specialreglering i
LUL som medfor att anhoriga till den tilltalade och andra vars nérvaro kan
véntas bli till nytta kan tillatas att ndrvara i det fall dorrarna vid huvudforhand-
lingen har stingts med stod av den lagen. Utdver den nu ndmnda situationen ar
det ocksé tankbart att det exempelvis skulle kunna finnas anledning till andras
nérvaro i fall dir en vuxen person, till f61jd av sina personliga forhéallanden, har
ett patagligt behov av stdd under férhandlingen.

Utifran de uttalanden som gjorts i de ursprungliga lagmotiven och med beak-
tande av vad som anfOrts ovan sluter jag mig sammantaget till att det forst och
framst bor krévas att den aktuella personens nérvaro kan antas vara till nytta for
forhandlingens genomforande (jfr bestimmelsen i 27 § tredje stycket LUL).
I linje med vad jag tidigare har anfort bor detta oftast dock inte krévas i de fall
personen som skyddas av sekretessen ar beredd att efterge sitt sekretesskydd.

Utdver att ndrvaron ska vara till nytta for férhandlingens genomforande kan
det — annat dn i uppenbara fall — finnas anledning att dven beakta den tillimp-
liga sekretessbestimmelsen och karaktéren pa de uppgifter som omfattas av
sekretessen. Vare sig i lagtexten eller forarbetena sdgs det visserligen uttryck-
ligen att det, vid prévningen enligt 5 kap. 3 § andra meningen RB, ska goras en
avvdgning mellan a ena sidan de skél som motiverar ndrvaron av andra och, &
andra sidan, de skél som lett till att rdtten har beslutat om stingda dorrar. Det
ligger emellertid i sakens natur att man inte helt kan bortse fran vad sekretessen
avser. Nagon form av avvigning mellan intresset for sekretess respektive in-
tresset for andras nirvaro kan dérfor ofrankomligen komma att behdva goras
(jfr Thornefors, Rittegangsbalk [1942:740], Lexino 1 oktober 2024 [JUNO]
kommentaren till 5 kap. 3 §).

Vad som hér ocksd bor ndmnas dr att det dven torde ha viss betydelse
huruvida de andra ndrvarande redan kénner till de uppgifter som omfattas av
sekretess. Samtidigt skulle det enligt min mening leda for langt om den som
har kdinnedom om aktdrerna i ett mal — och/eller vad som ndrmare kommer att
avhandlas i malet — redan av det skélet alltid ges mdjlighet att ndrvara vid en
forhandling som halls inom stingda dérrar. En motsatt uppfattning skulle ndm-
ligen kunna innebéra en réttstillimpning som rimligen inte kan ha varit lagstif-
tarens avsikt. [ framfor allt mal om brott i nédra relation kan det ju i princip alltid
forutsittas att narstaende till den tilltalade har kinnedom om exempelvis méls-
dgandens identitet men &ven andra forhdllanden som kan omfattas av sekretess.
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Att tilldimpa bestdmmelsen pa ett sadant sdtt skulle enligt mitt sdtt att se pa det
nirmast urholka den kvalificering som far sdgas f6lja av kravet pa sérskilda
skal.

Med utgangspunkt i det ovan anforda vill jag fora fram f6ljande i fraga om
hovrittens beslut att tillata andra att nérvara.

I det aktuella fallet har det varken rort sig om en ung person eller, sévitt
utredningen visar, en person som till f6ljd av sina personliga forhallanden har
haft ett behov av stdd under forhandlingen. Det har inte heller i 6vrigt fram-
kommit nagot som uppenbart ger vid handen att det fanns sadana skél som
krévs for en tillimpning av 5 kap. 3 § andra meningen RB. Enligt hovritten har
de sdrskilda skilen i stéllet utgjorts av att de berérda ahorarna redan kénde till
malsdgandens identitet och att de nirvarande parterna inte hade nagon erinran
mot att ahérarna nérvarade.

Mot bakgrund av vad jag uttalat ovan kan det diskuteras om dessa omstén-
digheter dr sadana att kravet pa sérskilda skél ska anses vara uppfyllt.

I sammanhanget vill jag avslutningsvis dven peka pa betydelsen av bestim-
melsen 143 kap. 4 § OSL. Eftersom bilduppgifterna fran AA:s forhor i tings-
ritten inte lades fram vid en offentlig forhandling skulle de anhériga till den
tilltalade i praktiken inte ha kunnat fé ta del av bildupptagningen pa ndgot annat
sdtt 4n genom att just medges nérvaro vid férhandlingen bakom stédngda dorrar.
For att fa del av uppgifterna pa nagot annat sétt skulle ndmligen kravas att det
stod klart att uppgiften kunde rojas utan att AA led men. Utifran bl.a. vad som
uttalas 1 forarbetena och vad som &r kdnt om AA:s instdllning kan jag inte se
att en sadan provning skulle ha utfallit till forman for offentlighet.

Dokumentation och avsaknad av beslutsskiil

Jag delar den, av bl.a. JK, framférda uppfattningen att ritten som utgangspunkt
bor efterhora parternas instéllning till frigan om stdngda dorrar och att parts
instéllning 1 denna fraga bor dokumenteras. Annat @n i uppenbara fall bor det-
samma naturligtvis dven gélla den nérliggande fragan om andra ska tillatas nér-
vara inom stingda dorrar. Jag saknar anledning att ifragasétta juristiedamoter-
nas uppgift om att ndrvarande parters instéllningar i denna fraga inhdmtades
men konstaterar samtidigt att det dr en brist att instéllningarna inte har anteck-
nats. Det &dr ocksa en brist att anteckningarna lésta tillsammans med domen ger
det felaktiga intrycket att AA nérvarade vid forhandlingen.

Sérskilt eftersom instdllningarna inte redovisats anser jag vidare att det inte
var lampligt att helt avsta fran att ange skél till att andra tilléts att ndrvara. Inte
minst mot bakgrund av att beslutet innebar ett avsteg fran vad som normalt
giller i fraga om nérvaro nér en forhandling halls inom stidngda dorrar och att
de personer vars intressen sekretessen skulle skydda inte var ndrvarande fanns
det starka skél att motivera beslutet samt dokumentera dvervigandena i fragan.
Riétten borde, dven utan att ga in pa alltfor kdnsliga detaljer, utan storre svarig-
heter ha kunnat redovisa i vart fall ndgon form av skal for sitt stillningstagande.
Det forhéllandet att beslutet rorde en sekretessfraga foranleder i det hér fallet
darfor inte ndgon annan beddmning.
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Att en domstol fullgér sin dokumentationsskyldighet och, vid behov, moti-
verar sina beslut &r viktigt inte bara for parterna och 6verrétten. Det har ocksa
betydelse vid en granskning av tillsynsmyndigheterna eller, for den delen, av
media eller allménheten. Vikten av att detta sker med noggrannhet blir sarskilt
tydligt 1 ett fall som detta, dvs. ndr malsédganden inte var ndrvarande vid for-
handlingen och det fattades ett, som hon uppfattade det, fér henne oférmanligt
beslut utan att det angavs nagon forklaring och det inte heller vid min efterfol-
jande granskning av handlingarna framstod som klart vad som hade férevarit.

Avslutande synpunkter

For att det skulle ha varit mdojligt for hovritten att tillata ndrvaron av de anho-
riga vid forhandlingen har det enligt 5 kap. 3 § andra meningen RB krévts att
det forelag sarskilda skil. Enligt den uppfattning som jag har gett uttryck for
ligger i detta krav bl.a. att ndrvaron av andra kan antas vara till nytta for for-
handlingens genomfdrande for att den ska tillitas. Atminstone bor detta gilla
nér den som sekretessen skyddar inte har medgett ndrvaron.

Som framgatt kan det, utifran vad som har framkommit i d4rendet, enligt min
mening diskuteras om kravet pa sérskilda skél har varit uppfyllt i det hér fallet.

Jag har — sdrskilt med hénsyn till avsaknaden av dokumenterade skal for
beslutet — ddrmed ocksa forstaelse for att hovréttens beslut kan ha framstatt
som savil férvanande som fornedrande for AA.

Fragan om tillimpningen av 5 kap. 3 § andra meningen RB samt avvig-
ningen mellan intresset for sekretess och andra motstdende intressen dr emel-
lertid i varje enskilt fall ytterst en bedomningsfraga for domstolen. I sddana
fragor finns det utrymme for olika uppfattningar, utan att nagon av dem beho-
ver vara direkt felaktig. Hovrittens beslut att tilldta andra att nédrvara vid for-
handlingen inom stingda dorrar foranleder dérfor inte nagon kritik fran min
sida.

Med de uttalanden om 5 kap. 3 § andra meningen RB som redovisats samt
den kritik som ligger i det sagda om bristféllig dokumentation och avsaknad av
beslutsskél avslutas drendet.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Per Samuelsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Stefan Nyman.

Till 61jd av en synnerligen anstraingd bemannings- och
arbetssituation har tingsréttsdomare undgatt kritik for
langsam handldggning

(Dnr 9421-2024, 661-2025)

Beslutet i korthet: ChefsJO har i sin granskning av tva dispositiva tvistemal
vid Hélsinglands tingsrétt funnit att handlaggningen har varit bade bristféllig
och langsam.

Tingsratten har under 2024 haft en ordinarie radman i tjanst och tre rad-
manstjinster har statt vakanta. I borjan av det aret drogs dven de tva fiskals-
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tjdnsterna in. Den domande verksamheten har i stor utstrdckning bedrivits
av tillresta domare fran en forstarkningsstyrka vid Domstolsverket.

Mot bakgrund av det som kommit fram om bemannings- och arbetssitu-
ationen vid tingsrétten anser chefsJO att forhallandena har varit sddana att
det har varit mycket svart, ndrmast ogorligt, for domarna att i varje enskilt
mal kunna leva upp till de krav som kan stillas pa handldggningen.

Tingsritten har haft tre olika domstolschefer under den aktuella perioden.
Det mycket anstrdngda bemannings- och arbetsldget har inneburit att den
som for tillfallet varit domstolschef har haft stora svarigheter att agera och
vidta atgérder nér ett mal inte kunnat avgoras inom rimlig tid.

ChefsJO ér kritisk till hur de tva tvistemalen har handlagts men har med
hénsyn till det som kommit fram om situationen vid domstolen likval inte
funnit anledning att rikta kritik mot ndgon befattningshavare som star under
hans tillsyn.

ChefsJO konstaterar att situationen vid tingsratten dr mycket bekymmer-
sam och skickar en kopia av beslutet till bl.a. regeringen och Domstolsverket
for kannedom.

Anmélningarna

I tvd anmélningar till JO som inkom den 23 oktober 2024 och den 20 januari
2025 klagade AA (dnr 9421-2024) respektive BB (dnr 661-2025) pa Hélsing-
lands tingsrétt angdende handlaggning av tva tvistemal.

AA anforde bl.a. foljande (mal 1). Hennes syster CC &r kédrande i ett tviste-
mal vid tingsrétten. Handldggningen av malet har dragit ut pa tiden och dom-
stolen har inte heller besvarat deras kontaktforsok.

BB anforde bl.a. foljande (mal 2). Han l&mnade in en ansdkan om stimning
till tingsrétten 1 september 2024 och tingsrétten har fortfarande inte utfardat
stdmning i malet.

Utredning
M3l 1 (dnr 9421-2024)

Halsinglands tingsrétt yttrade sig Over anmélan genom tf. lagmannen DD
Tingsritten redogjorde inledningsvis for bemannings- och arbetssituationen
vid tingsritten och anforde bl.a. foljande.

Halsinglands tingsratt har under en lidngre tid varit underbemannad nér det
géller domare. Under 2024 har tingsritten endast haft en ordinarie rddman pa
plats. Tre radmanstjinster dr vakanta. Tingsrétten har inte haft nagra fiskaler
under aret. Den domande verksamheten drivs i stor utstrdckning med hjélp av
domare fran Forstarkningsstyrkan.

Till remissvaret fogades bl.a. yttranden fréan tingsfiskalen EE och rddman-
nen FF som ansvarat f6r malets handlidggning.

EE anforde bl.a. foljande.

Hon tjdnstgjorde som tingsfiskal vid tingsrétten fram till den 22 december
2023. Under senvaren, sommaren och hostterminen 2023 préglades hennes ar-
betssituation av en ohéllbar arbetsbelastning dir hon inte bara forvintades
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bereda och avgdra malen pa hennes egen rotel utan dven i stor utstrdckning
bevaka andra rotlar. Hon fick &dven vara ordforande vid férhandlingar i mal som
horde till andra rotlar pa grund av att ansvarig domare slutat eller for att utsétt-
ningen av mal inte var anpassad till den minskande domargruppen. Hon tog vid
ett flertal tillfdllen upp arbetsbelastningen med domstolschefen.

Det aktuella malet kom in till tingsrétten under hennes semester. Nar hon
kom tillbaka fanns det flera ohanterade mal pa hennes rotel och arbetsbelast-
ningen var vid denna tidpunkt ohéllbar, vilket var orsaken till att stimning inte
utfdrdades tidigare. Det fanns inte utrymme att boka ut mélet till sammantrade
for muntlig forberedelse under hosten 2023 bl.a. for att hon redan var uppbokad
pa ett flertal forhandlingar i andra mal. Hon lyfte fragan om 6verlamning av
hennes rotel i november 2023 och patalade att det fanns tvistemal som behdvde
bokas ut till forhandling. Hon fick da besked om att det inte var nagon id¢ att
boka ut mél till férhandling under véarterminen eftersom det var oklart om det
skulle finnas nagon tillgénglig domare. Hon fattade dérfor inte nagot beslut om
att kalla till sammantrdde for muntlig forberedelse innan hon avslutade sin
tjanstgoring pa tingsratten. Hon gjorde en skriftlig dverldmning av roteln till
den dévarande lagmannen dér hon noterade malet som bradskande, att det hade
legat ldnge utan atgédrd samt att malet behdovde kommuniceras och séttas ut till
muntlig forberedelse.

FF anforde bl.a. foljande.

Handldggningen av mal ... maste ses i betraktande av att arbetssituationen
vid tingsrédtten har varit exceptionell under de senaste dren. Domstolen har
kontinuerligt varit underbemannad pa domarsidan. Den fasta bemanningen
bestod frén forra delen av 2023 av mig och en radman samt tre tingsfiskaler.
Bemanningen skulle egentligen ha bestatt av en lagman, fyra radmén och
tva fiskaler. Vilket for 6vrigt ska ses som en minimibemanning for verk-
samhetens bedrivande. Domare fran Forstarkningsstyrkan har kontinuerligt
verkat vid tingsritten sedan i vart fall 2022. Ibland har pensionerade do-
mare anlitats.

Fiskalerna slutade i december 2023 och januari 2024, varvid Hovrétten
for Nedre Norrland drog in fiskalsplatserna. En av tingsréttens tva ordinarie
radmén slutade den 3 februari 2024. Ordinarie domare vid tingsrétten var
sedan den dévarande lagmannen och jag. Dérutéver var domare fran For-
starkningsstyrkan verksamma vid tingsrétten. Pensionerade domare anlita-
des emellanat, men inte i ndgon vidare omfattning.

I och med att radmannens och fiskalernas anstéllningar avslutades enligt
ovan ankom det pd lagmannen och mig att bevaka de mél som fanns pé
deras rotlar. Detta medforde att jag for egen del hade att bevaka och hantera
uppemot sammanlagt 500 mél och drenden, varav hélften kan uppskattas
ha bestatt av brottmal och resten av vid tingsrétten i vrigt forekommande
typer av mal och drenden. Lagmannens arbetsbelastning med mal och dren-
den var ungefar densamma. Till beskrivningen hor ocksa att domarna fran
Forstarkningsstyrkan regelméssigt hade resdagar pa méandagar och freda-
gar. De var séledes inte pa plats dessa dagar och det forekom att de inte
nédrvarade andra veckodagar pga. engagemang vid andra domstolar. Jag och
f.d. lagmannen, och sedermera nuvarande tf. lagman, behovde ha stindig
beredskap for att halla hiktnings-forhandlingar varje mandag och fredag
samt for andra angeldgna uppgifter. Vi var dessutom de enda vid tingsrétten
som hanterade H-drenden och vi deltog dérutdver i tingsréttens helg- och
kvillsberedskap. Det var inte ovanligt att aklagarna koncentrerade hakt-
ningsframstéllningarna och ansdkningarna i H-drenden till slutet av arbets-
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veckorna. Vi ordinarie domare hade en orimlig arbetsbelastning, som mot-
svarade flera rddmanstjénster for var och en av oss. Det var ogorligt att
uppratthalla en effektiv méalhantering. Situationen var inte just ndgot béttre
2023. Av [ett] mejl framgar att en fd lagman vid tingsritten i november
2022 framholl det vid tingsritten mycket kritiska ldget.

Den lagman som tjanstgjorde innan nuvarande tf. lagman meddelade vid
upprepade tillfdllen Domstolsverket och Forstarkningsstyrkan att arbetssi-
tuationen var ohallbar. Han skrev i mejl den 22 december 2023 att tingsrat-
ten maste fa betydande resursforstiarkningar for att ta hand om mal, hidktade
maél och akut rotelarbete samt angav att tingsordningen riskerade att have-
rera. Lagmannen anforde ocksé i mejl samma dag att han ség en klar risk
for att det inte skulle kunna hanteras annat dn fortursmél med farhagor for
att personalen inte skulle orka mer och bli sjukskrivna. Han framhdll att
kriterierna for tillsdttning av domare maste ses dver. Lagmannen skrev i
mejl den 13 januari 2024 att den hjélp som kunde fés av Forstirkningsstyr-
kan och pensionerade domare inte 18ste problematiken och att han hade
svart att se nagon annan 16sning &n att han och sedermera tilltrddande tf.
lagman samt jag fick fokusera pa hiktningar, hiktade mal, ansokningar i
H-drenden och mgjligen familjemal med interimistiska yrkanden. Det
framholls dven i mejlet att tingsrétten inte kunde uppfylla sina aligganden
och papekades att rotelarbetet var eftersatt. I ett mejl den 31 januari 2024
framfordes att situationen var ohallbar eftersom mélen fran fiskalsrotlarna
och en radmansrotel skulle hanteras av lagmannen och mig, utéver de rotlar
vi redan hanterade. I mejlet efterlystes en till tvd domare som enbart foku-
serade pé att ga igenom rotlarna och vidta atgérder samt eventuellt avgdra
maél pa handlingarna. Vid ett digitalt mote den 14 februari 2024 med bl.a.
representanter fran tingsritten, Domstolsverket och Forstarkningsstyrkan,
dér dven jag ndrvarade, redogjordes pa nytt for tingsrattens mycket prekéra
situation. For egen del framhdll jag det ohéllbara i min arbetssituation.
Trots tingsréttens anstrdngningar genom aren for att fa hjélp via Domstols-
verket och Forstiarkningsstyrkan forbéttrades inte situationen med arbets-
belastningen i ndgon ndmnvird omfattning. Detta medforde att jag sagt upp
min anstéllning som rddman vid tingsrdtten med motiveringen att arbets-
bordan dr orimlig. Situationen vid tingsritten &r fortfarande ungefir den-
samma.

Efter det att tingsfiskalen som hanterat mal ... pé rotel 10 avslutat sin
anstéllning i slutet av 2023 har det ankommit pa mig att bevaka malet.
Tingsréttens interna kommunikation i malen skedde da liksom nu via mejl.
Jag uppfattade den av en advokat ingivna handlingen bendmnd svaromal
med yrkanden som en ansokan om genstimning. Jag instruerade darfor
kansliet via mejl den 19 januari 2024 att foreldgga ingivaren att betala an-
sokningsavgift och informera om att innehéllet i handlingen var sddant att
handlingen fick anses utgdra en genstdmning. Ansdkningsavgiften betala-
des utan papekanden om att handlingen inte utgjorde en genstdmning. Na-
gon genstimning utfirdades emellertid inte och trots begéran fran kidrande-
ombudet i skrivelse inkommen den 6 februari 2023 [rdtteligen 2024, JO:s
anm.]| att malet skulle séttas ut till muntlig forberedelse eller annan hand-
laggningsatgérd vidtas lamnades inte besked om att mélet skulle sdttas ut
till sddan forhandling forrdn den 19 mars 2023 [rdtteligen 2024, JO:s
anm.], dagen efter nimnda ombud begért aterkoppling i malet. Uteblivna
atgdrder sa langt torde bero pa att jag under veckorna 5-11 hade forhand-
lingar under fem, fyra, fyra, tre, tre, tre respektive tva dagar samt darutdver
forhandlingar under tva sdndagar inom perioden. Férhandlingarna tarvade
bade forberedelser och avfattning av domar och beslut. Dartill ska ldggas
en stindig inkommande strid strom av mejl angédende handlingar i den mal-
stock om uppemot 500 mal som jag skulle hantera och de arbetsforhallan-
den i &vrigt som radde och som det redogjorts for ovan. Av diariet framgar
att annan domare den 14 juni 2024 beslutat att malet skulle séttas ut snarast.
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Jag hade semester vecka 27-31 2024. Arbetsforhallande var vid atergéng i
arbetet vecka 32 lika orimliga som dessforinnan.

Tingsritten redovisade i huvudsak foljande bedémning.

Stamning ska utfdrdas utan drojsmal. I detta fall utfardades stdimning forst
sju veckor efter att stimningsansokan kom in, vilket ar for sent. Drojsmélet
synes bero pa det anstrangda arbetslaget pa tingsritten och att ansvarig domare
hade sommarsemester nir stimningsansokan lamnades in. Sedan svaromal
kommit in blev malet liggande utan éatgérd i tre manader vilket synes bero pa
det anstringda arbetsldget samt pa att ansvarig domare avslutade sin tjanstgor-
ing vid tingsrétten under perioden.

Svaromalet missuppfattades som en ansokan om genstimning pa grund av
de yrkanden som framstélldes. Svaranden borde ha kontaktats for att kontrol-
lera vad som var hans avsikt med det som anfordes i svaromalet. Eftersom na-
gon ansdkan om genstdmning inte skett i malet och da svaranden vid muntlig
forberedelse forklarat att det inte var hans avsikt att ansdka om genstdmning,
har den erlagda ansdkningsavgiften aterbetalats till honom.

Naér kdranden inkom med yttrande den 6 februari 2024 borde malet ha satts
ut till sammantrade for muntlig forberedelse. Ett beslut om muntlig forbere-
delse drojde till den 14 juni och ett sddant sammantrade dgde rum forst drygt
fem ménader dérefter. Aven detta drojsmaél berodde pé det anstringda arbets-
laget for ansvarig domare. Huvudforhandling i mélet kommer att hallas den 19
mars 2025.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att handldggningen av malet inte
har skett i enlighet med regeln i 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken om
att ratten ska driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgdrande av
malet. Vidare borde tingsrétten under handlédggningen ha aterkopplat till om-
budet ndr han kontaktade domstolen géllande malets handlaggning.

Tingsritten beklagar den uppkomna situationen som kan forklaras men inte
ursdktas av den synnerligen anstrangda arbetssituation som rader vid domstolen.

JO har infor drendets avgdrande kunnat konstatera att huvudfoérhandling i
maélet holls den 19 mars 2025 och att tingsrétten meddelade dom en vecka senare.

M3l 2 (dnr 661-2025)

Hélsinglands tingsritt yttrade sig 4ven denna gang genom tf. lagmannen DD
Tingsritten redovisade i huvudsak foljande bedomning.

BB bifogade inte nagra behorighetshandlingar dé stimningsansékan gavs in
den 24 september 2024. Efter foreldggande om detta gav BB in en fullmakt den
16 oktober 2024, som dock inte omfattade hans namn och darmed inte utvisade
hans behorighet att foretrdda kdranden. Tingsritten borde i samband ddrmed
normalt ha uppméirksammat honom pa detta. Tingsréitten beklagar att sa inte
skedde och kan endast ange domstolens synnerligen anstriangda arbetssituation
som forklaring till det intrdffade. For att undvika den oldgenhet for kdranden
som blivit f6ljden av att ombudet inte gett in efterfragad fullmakt beslutade
tingsratten med stod av 12 kap. 9 § tredje stycket rattegangsbalken att i januari
2025 utfarda stimning i malet trots att foreldggandet inte foljts.
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Uppgifter fran Domarnimnden och Forstirkningsstyrkan

Mot bakgrund av de uppgifter som framkom om bemannings- och arbetssitua-
tionen vid tingsrdtten inhdmtade JO vissa uppgifter frain Domarndmnden och
Forstarkningsstyrkan vid Domstolsverket.

Fran Domarndmnden efterfragade JO bl.a. uppgift om hur manga radmans-
tjdnster som tingsréitten annonserat ut 2023—-2025 och utfallet av dessa. Av de
uppgifter som ndmnden redovisade framgick bl.a. f6ljande.

Under 2023 annonserade tingsratten ut raidmanstjédnster vid tva tillfallen. Ett
drende avsag tva eller flera tjdnster och ett drende avsag tva tjdnster. Justitie-
departementet skrev av bada drendena eftersom ingen sokande forts upp pa
forslag av Domarnamnden. Under 2024 annonserade tingsrétten ut radmans-
tjanster vid fyra tillfallen. Ett drende avsag fyra tjdnster, tva drenden avsag tre
tjanster och ett drende avsag en eller flera tjanster. Domarndmnden skrev av tre
av drendena pa grund av att det inte fanns ndgon sékande i drendena och ett
drende skrevs av pa grund av att den enda sokande aterkallat sin ansdkan.
Under 2025 har tingsratten annonserat ut radmanstjédnster vid tva tillfallen. Vid
bagge tillfdllena har det rort sig om fyra tjanster. Domarndmnden skrev av det
ena drendet pa grund av att det inte fanns nagon sokande i drendet och det andra
pa grund av att den enda s6kande éterkallat sin ansokan.

Fréan Forstarkningsstyrkan, som utgdrs av en grupp av bl.a. domare som har
till uppgift att hjdlpa domstolar i behov av forstirkning, efterfragade JO bl.a.
nirmare uppgifter angdende verksamhetens insatser vid tingsrdtten under
2023-april 2025. Av de uppgifter Forstarkningsstyrkan redovisade framgick
bl.a. foljande.

Forstarkningsstyrkan har bemannat tingsrétten under hela den aktuella peri-
oden. Tilldelningen har haft sin utgangspunkt i antalet vakanta domartjénster
vid tingsrétten. Under 2023 tjdnstgjorde 2—3 domare fran styrkan vid tingsrét-
ten, under 2024 tjénstgjorde 2—4 domare och under januari—april 2025 rorde
det sig om 2,5-3 domare. Forstirkningsstyrkan har hela tiden haft en 16pande
dialog med tingsritten angdende domstolens behov for att forsdkra att verk-
samheten kunnat uppritthéllas. Detta har bl.a. medfort ytterligare insatser for
att hantera specifika mal och avgdra mal pa handlingarna pa distans. Domare
fran Forstarkningsstyrkan har ocksé involverats i tingsréttens jourverksamhet.

Uppdraget vid Halsinglands tingsritten har skilt sig fran Forstirknings-
styrkans vanliga uppdrag som i huvudsak bestar i att avgora mal efter huvud-
forhandling. Merparten av styrkans domare som tjanstgjort vid tingsrétten har
haft ett s.k. rotelansvar. Domare fran Forstarkningsstyrkan har ocksd behovt
vara pa plats i Hélsingland i storre utstrickning dn vid andra insatser. For-
starkningsstyrkans verksambhet &r inte anpassad for att, som é&r fallet i Halsing-
lands tingsritt, ndrmast helt bara den domande verksamheten. Verksamheten
ar 1 huvudsak inriktad pa att hjélpa till som ett mindre tillskott till den ordinarie
arbetsstyrkan pa domstolarna vid sjukskrivningar, vakanser och tillfalliga
arbetstoppar.

I ett beslut den 3 december 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Riittslig reglering

Enligt 2 kap. 11 § andra stycket regeringsformen ska en rittegang genomforas
rittvist och inom skalig tid.

142 kap. rattegangsbalken finns bestimmelser om stdmning och forbere-
delse i tvistemal.

Av 2 § framgar vad en ansdkan om stdmning ska innehalla. I 3 § anges vilka
atgirder som tingsritten ska vidta om en stimningsansokan ar bristfallig eller
ofullstdndig. Om ansdkningen inte avvisas ska rétten enligt 5 § utfirda stim-
ning pa svaranden att svara pa karomalet. Av 6 § forsta stycket foljer att forbe-
redelse ska dga rum i mélet nér stimning utfardats. Enligt bestimmelsens tredje
stycke ska rétten driva forberedelsen med inriktning pa ett snabbt avgdrande av
malet. Enligt 9 § tredje stycket ska sammantréde héllas sa snart som mojligt
efter ett skriftligt svaromal har kommit in till ritten, om det inte med hinsyn
till malets beskaffenhet dr lampligare med fortsatt skriftvaxling.

Av 15 § forordningen (1996:381) med tingsrittsinstruktion (tingsrittsin-
struktionen) framgér att det for varje mal och drende vid varje tidpunkt ska
finnas en ansvarig domare.

Av 1 § framgar att lagmannen ansvarar for tingsrittens verksamhet och ska
se till att den bedrivs effektivt och enligt gdllande rétt. Av detta foljer att lag-
mannen ar den som ar ytterst ansvarig for att mal och drenden drivs fram mot
ett avgdrande inom skélig tid. I det ansvaret ligger en skyldighet att agera och
vidta atgérder ndr ett mal inte kan avgoras inom rimlig tid. Om det i absoluta
undantagsfall pa grund av ett synnerligen anstrangt arbetsldge inte skulle vara
mojligt att vidta nagra atgérder, bor domstolschefen i vart fall vara skyldig att
for anslagsférmedlande organ pétala behovet av ytterligare resurser. (Se prop.
2008/09:213 5. 10 £)

Bedomning
Tingsrittens handldggning av mal 1 (dnr 9421-2024)

Av utredningen framgér inledningsvis att det dréjde mer &n sju veckor innan
tingsrétten utfairdade stdmning i malet. Detta borde ha skett utan drojsmél och
tidsutdrakten dr inte godtagbar (se bl.a. JO 1982/83 s. 24, dnr 2900-1981, och
JO 2005/06 s. 52, dnr 4498-2003).

Vidare framgar att svaromalet kommunicerades forst tre ménader efter att
det kommit in. Dessutom framgar att tingsrdtten missuppfattade svaromalet
som en ansdkan om genstaimning och dérfor forelade svaranden att betala en
ansokningsavgift. Som dven tingsrétten funnit borde domstolen i detta fall ha
kontaktat svaranden for att kontrollera vilken avsikt han hade med de yrkanden
som framfordes i svaromalet.

Efter att kdranden yttrat sig Over svaromalet i februari 2024 vidtog tingsrét-
ten i princip inga aktiva handldggningsétgérder for att driva malet framét forrén
i november da malet bokades ut till muntlig férberedelse. Den muntliga forbe-
redelsen dgde rum den 29 november, dvs. dver ett ar efter att svaromalet kom-
mit in. Jag beddomer att sdvil kommunicering av svaromélet som sammantrade
for muntlig forberedelse borde ha skett i ett tidigare skede av handldggningen.
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Den passivitet som har priglat handlaggning ar inte forenlig med skyldigheten
enligt 42 kap. 6 § tredje stycket réttegangsbalken att driva forberedelsen med
inriktning pa ett snabbt avgorande av malet. Tingsratten meddelade dom i malet
den 26 mars 2025. Den sammanlagda handldggningstiden uppgick darmed till
ett ar och atta manader, vilket inte framstar som rimligt i férhallande till malets
beskaffenhet.

Utéver de ovan patalade bristerna framkommer att kdrandeombudet vid
flera tillfdllen kontaktat domstolen angdende malets handldggning. Som dven
tingsrétten angett i sitt remissvar borde domstolen ha aterkopplat till ombudet
med anledning av hans kontaktforsok.

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att domstolens handlaggning har va-
rit bade langsam och i vissa delar dven bristfillig.

Tingsrittens handliggning av mal 2 (dnr 661-2025)

Av utredningen framgar att BB i egenskap av ombud inkom med en ansdkan
om stimning till tingsrétten den 24 september 2024. Den 3 oktober forelade
tingsrétten honom att inkomma med behorighetshandlingar. Han gav in en full-
makt till tingsrétten den 16 oktober.

Av remissvaret framgar att tingsratten bedéomde att denna fullmakt inte ut-
visade BB:s behorighet att foretrdda kdranden. Nagon atgérd vidtogs emellertid
inte med anledning av det forrdn den 21 januari 2025. Malet blev saledes lig-
gande under mer dn tre manader utan att nagon atgird vidtogs for att ansok-
ningshandlingarna skulle kompletteras eller for att handlédggningen pa annat
sitt skulle foras framat. I likhet med tingsrétten anser jag att domstolen omga-
ende borde ha pétalat for BB att de handlingar som han gav in i oktober 2024
inte bedomdes utvisa hans behdrighet att foretrdda kdranden sa att handlagg-
ningen av malet kunde fortga. Jag kan konstatera att handlaggningen brustit i
detta avseende.

Fraga om kritik mot ansvariga domare och domstolschefer

Jag dr medveten om den anstringda situation som rader pa vissa domstolar. En
pressad arbetssituation anges ofta vara en orsak till de brister eller drojsmal i
handliggningen som framkommer i min tillsyn éver domstolarna. Aven vid en
pressad arbetssituation skulle den typ av brister som forevarit i de nu aktuella
drendena normalt sett leda till kritik mot de domare som ansvarat for malens
handlaggning eller ytterst mot domstolens chef. Vad giller de nu for mélen
ansvariga domarna och lagménnen vid Hélsinglands tingsratt gor jag dock fol-
jande beddmning.

I tingsrattens remissvar samt i yttrandena fran EE och FF beskrivs att arbets-
laget vid domstolen under en léngre tid varit synnerligen anstrangt. Domstolen
har under 2024 haft en ordinarie rddman i tjanst och tre rddmanstjénster har
statt vakanta. Vidare drogs de tva fiskalstjédnsterna in i borjan av 2024. Det
framgér att den domande verksamheten i stor utstrackning bedrevs av tillresta
domare fran Forstarkningsstyrkan. Av utredningen framgar att tidigare lagmén
bl.a. i november 2022 meddelade Domstolsverket och Forstarkningsstyrkan att
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bemanningssituationen var mycket kritisk och i december 2023 och i januari
2024 att arbetssituationen var ohéllbar.

Forstarkningsstyrkan har verkat vid domstolen under hela den tid som aktu-
aliseras i mina drenden. Av de uppgifter som den har redovisat framgar att till-
delningen har utgétt fran antalet vakanta domartjénster. Antalet domare som
har tjénstgjort vid tingsratten har dock varierat 6ver tid och det framgar inte
ndrmare i vilken omfattning de faktiskt har verkat vid tingsrétten. Det framgér
inte heller i vilken utstriackning domare fran Forstarkningsstyrkan har bistatt de
ordinarie domarna i arbetet med att bereda mal. Jag finner dérfor skal att vid
min beddmning i huvudsak utgé fran att situationen vid domstolen har varit pa
det sétt som framgér av bl.a. yttrandena fran radmannen FF och tingsfiskalen
EE.

Mot bakgrund av det som salunda kommit fram om bemannings- och ar-
betssituationen vid Hilsinglands tingsrdtt under den aktuella perioden &r det
min bedomning att forhallandena har varit sddana att det har varit mycket svart,
nirmast ogorligt, for domarna att i varje enskilt mal kunna leva upp till de krav
som kan stdllas pa handldggningen. Jag anser mig dérfor inte kunna rikta kritik
mot EE och FF for de brister som uppvisats i de tva nu aktuella dispositiva
tvistemalen.

Nér resurserna, t.ex. i form av bemanning, inte ricker till maste det an-
komma pa lagmannen att i forsta hand se dver organisationen och gora andra
nddvindiga fordndringar for att béttre kunna méta den uppkomna situationen.
Av utredningen framgar dock att Hélsinglands tingsritt har haft tre olika dom-
stolschefer under den aktuella perioden. Det har séledes saknats den kontinuitet
i domstolens ledning som &r en forutsittning for att genomféra genomgripande
forandringar och forbéttringar av verksamheten. Det mycket anstrdngda be-
mannings- och arbetsldget har vidare inneburit att den som for tillfallet varit
lagman likasé haft stora svarigheter att savil strukturerat som i enskilda fall
agera och vidta atgiarder ndr mal inte kan avgdras inom en rimlig tid. De har
som framgatt aterkommande patalat behovet av ytterligare resurser och verkat
for att tillsdtta vakanserna vid tingsratten, dessvérre utan framgang. Enligt min
uppfattning har annat inte framkommit 4n att respektive domstolschef vidtagit
de atgdrder som rimligen kan krévas for att uppfylla sitt ansvar enligt 1 § tings-
rattsinstruktionen. Det framstar darfor inte som befogat att rikta kritik mot né-
gon av dem.

Jag dr séledes kritisk till hur dessa tva tvistemal vid tingsrétten har handlagts
men finner av de skil jag har redovisat likvél inte anledning att rikta kritik mot
nagon befattningshavare som star under min tillsyn.

Jag vill avslutningsvis framhélla att situationen vid tingsrétten dr mycket
bekymmersam. Tingsrétten har i de nu aktuella drendena inte lyckats leva upp
till parternas befogade krav pa en effektiv och korrekt handlédggning i domstol.
En sédan bristfallig handldggning kan dka den pafrestning det innebar att vara
part i en réittegang och riskerar att allminhetens fortroende for rittsvdsendet
péaverkas negativt. Det som framkommit visar ocksa hur arbetssituationen rent
faktiskt kan se ut for vissa domare med en arbetsbelastning som inte ar hallbar.

En kopia av beslutet ldmnas till regeringen, Domstolsverket, Domarndmn-
den, Forstarkningsstyrkan och Hovritten for Nedre Norrland for kdinnedom.
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Arendet foredrogs av rittssakkunniga Emma Johnsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Stefan Nyman.
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