Forsvaret

Forsvarsmakten har haft lagstod for att genomfora
husrannsakan i kadetters boenden pa Militdrhdgskolan
Karlberg

(Dnr 10468-2024, 10521-2024, 10628-2024)

Beslutet i korthet: Enligt regeringsformen dr var och en gentemot det all-
ménna skyddad mot husrannsakan. Detta skydd far begrinsas genom lag.

I anslutning till en s.k. storre undersdkning enligt 47 § lagen om disciplin-
ansvar inom totalforsvaret, m.m. (LDT) sokte militdrpolisen igenom ett stort
antal bostdder som disponerades av kadetter pa en militdrhogskola. Syftet
med dtgérden var att soka efter narkotika for att forhindra bl.a. ordnings-
och sikerhetsproblem.

ChefsJO:s bedomning &r att Férsvarsmakten har haft stod i den aktuella
bestimmelsen for den husrannsakan som genomfordes. Atgirden fir dven
anses ha varit forenlig med de allménna principer som géller vid anvéndning
av tvangsmedel. Det finns dérfor inte ndgon grund for kritik.

Enligt chefsJO kan utformningen av 47 § LDT dock inte anses uppfylla
de krav pa tydlighet och forutsebarhet som maste kunna stéllas pa en tvangs-
medelsbestimmelse. ChefsJO anser darfor att bestimmelsen bor ses dver.

Anmilningarna

I tre anmélningar till JO framf6rdes klagomal mot Forsvarsmakten med anled-
ning av att militdrpolisen hade sokt igenom kadetters bostadsutrymmen pa Mi-
litirhogskolan Karlberg (MHS K). Till en av anmélningarna fogades en artikel
fran Officerstidningen. I artikeln citerades kommunikationschefen pa MHS K
enligt bl.a. foljande.

Militdrpolisen soker igenom kadetternas boende- och studieutrymmen efter
narkotika och olagliga substanser. De gor detta 10pande pa Forsvarsmak-
tens forband dér det finns varnpliktiga och kadetter och denna gang genom-
fors denna rutinkontroll hos oss.

MP gor detta med stod i forordning (1995:241) om disciplinansvar inom
totalférsvaret. Den hér typen av kontroller kommer att ske d4ven framover.

Chefen MHS K har som alla andra férbandschefer ett ansvar for att sé-
kerstdlla att Forsvarsmaktens drog- och alkoholpolicy efterlevs. Denna typ
av verksamhet &r ett av verktygen som anvénds som uppfoljning.

Utover ovan &r det ocksa ett sétt att visa vara blivande chefer i Forsvars-
makten hur de sjdlva kan komma att agera om nagra ar nér de i sin blivande
roll som chefer ska efterleva myndighetens regler och forordningar.

Av artikeln framgick vidare att det enligt kommunikationschefen inte hade fun-
nits ndgot som indikerade att det fanns narkotika pa omradet och att det inte
hade gjorts ndgra fynd som dverldmnats till polisen.

Anmdlarna anforde sammanfattningsvis foljande.

Pa morgonen informerades de om att militdrpolisen skulle genomsoka samt-
liga kadetters boendeutrymmen inom ramen for en s.k. rutinkontroll. Det upp-

2025/26:J01

73



2025/26:101

74

FORSVARET

givna syftet var att leta efter narkotika och olagliga substanser. Under tiden
genomsokningen pagick fick kadetterna tillgang till boendena endast med
eskort. Boendeutrymmena ar personliga och inte logement. Sérskilt med hén-
syn till detta var atgdrden integritetskrinkande. Eftersom det inte fanns indi-
kationer pa att det fanns nagot olagligt pd omradet &r det vidare tveksamt om
atgirden var nodvindig och/eller proportionerlig. Atgirden medférde bety-
dande men for bl.a. studierna under den aktuella dagen, och den ér att likstélla
med en husrannsakan eller liknande intrang. I férordningen som MHS K har
hénvisat till finns det inte nagot stod for atgarden. Enligt lagen (1994:1811) om
disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m., LDT, krévs det sérskilda skél for att
genomfora en atgérd av aktuellt slag, vilket det inte har funnits i det hér fallet.

Utredning

Forsvarsmakten yttrade sig genom generaldirektoren A.A. Myndigheten redo-
gjorde utforligt for bl.a. bakgrunden till drendet, kommunikationschefens utta-
landen, genomforandet av atgérden och det rattsliga stodet for denna samt de
overviaganden som gjordes i fraga om proportionalitet. I dessa delar angavs
sammanfattningsvis foljande.

Inom Forsvarsmakten finns ett behov av att uppritthalla ordning och disci-
plin, vilket upprétthélls med st6d av LDT. Kadetternas utbildning &r i huvudsak
teoretisk men praktiska moment med skarp ammunition ingar och en av MHS
K:s uppgifter dr att ansvara for verksamhetssékerhet i sddana sammanhang.
Forsvarsmakten har nolltolerans mot narkotika och detta &r dven en ordnings-
och sdkerhetsfraga for myndigheten. Det &r frivilligt for kadetterna att bo pa
MHS K. Boendena omfattas av sérskilda regler, vilket bl.a. innebér att de kan
bli foremal for ordningskontroller och visitationer.

Fore den anmilda hindelsen hade MHS K vid upprepade tillféllen fatt upp-
gifter om bruk och férvaring av narkotika inom skyddsobjektet. Vid intervjun
med Officerstidningen kénde kommunikationschefen inte till att det fanns
misstankar om narkotika. Vad han uppgav till tidningen stimmer saledes inte
overens med myndighetens samlade bild. Detta berodde pé brister i den interna
informationsoverforingen.

Chefen for MHS K, som é&r forman for samtliga kadetter, bedomde att miss-
tankarna kriavde atgérder. Narkotika pa ett skyddsobjekt och i den verksamhet
som bedrivs av kadetterna &r ett allvarligt problem. De éatgérder som redan ge-
nomforts hade inte 10st problemet och andra atgérder sasom uppmaningar till
kadetterna beddmdes vara verkningslosa. Han hemstéllde dérfor bl.a. om hjélp
fran militérpolisen, varefter han beslutade om en s.k. storre undersokning enligt
47 § LDT. De sirskilda skidl som forelag var indikationerna pa att narkotika
savil brukades som forvarades av kadetter, och detta kunde forknippas med
allvarliga ordningsstorningar i samband med kadettfester. Det saknades in-
formation om vilka kadetter som var inblandade i narkotikahanteringen, varfor
undersokningen inte kunde begrinsas till ndgra enskilda kadetter eller platser.

Det faststdlldes avgransningar sdsom att undersdkningen enbart skulle om-
fatta personal och utrymmen reglerade av LDT, att inga brottsutredande atgér-
der skulle vidtas och att undersokningen skulle medfora minsta mdjliga intrang
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for kadetterna. Eftersom en framgangsfaktor for undersdkningen var att kadet-
terna inte férvarnades begransades informationen till de som skulle genomfora
atgdrden. MHS K informerade dock &ven polisen, for att den skulle kunna ta
over drendet om en hund markerade for narkotika.

Dagen innan undersdkningen instruerades kadetterna att de, till morgonupp-
stdllningen efterfoljande dag, skulle ta med sig den materiel de behdvde for att
kunna genomfora sina studier under dagen. P4 morgonen for undersékningen
fick kadetterna information om att det skulle genomforas en stérre undersok-
ning med inriktning pa narkotika, och att de inte skulle fa tilltréde till sitt re-
spektive boende forrdn rummet i fraga var undersokt. De kadetter som var sjuka
kunde vilja om de ville medge tilltrdde eller ej. Kadetter med drenden till sina
rum kunde fa tilltrdde i séllskap av personal fran MHS K. Under dagen infor-
merades kadetterna I6pande om undersokningen.

Den storre undersokningen inleddes k1. 08.00 och avslutades kl. 18.00. Ge-
nomforandet leddes av sdkerhetschefen, som bitrdddes av bl.a. militdrpolisen
med hundekipage. Rum och utrymmen soktes av, en byggnad i taget. Hundarna
sokte sjdlvstindigt efter narkotika i rummen. Inga skép, lador eller liknande
genomsoktes handgripligen eller visuellt. Daremot kan olasta garderobsdorrar
och liknande ha glintats pd om hunden hade svart att kdnna lukt genom dérren.
Vid enstaka tillfdllen tittade militdrpolis pa svaratkomliga platser dér en hund
inte skulle kunna komma &t, sdsom ovanfor takpaneler och i ventilationen.
Undersokningarna tog ungefdr tre minuter per bostadsutrymme. Ingen hund
markerade for narkotika. Nar en byggnad var genomsokt fick kadetterna ater
tilltrade dit.

Storre undersokningar genomfors regelméssigt efter storre dvningar och i
samband med att utbildning under varnplikt avslutas. I detta fall var atgérden
betydligt mer begrinsad &n en sddan undersdkning normalt 4r i det att ingen
annan rannsakan genomfordes dn att narkotikahundar anvéndes som sensor.
Merparten av kadetterna hade andra ataganden under dagen och behdvde déarfor
inte vara pa sina rum. Atgirden pekar inte ut ndgon sirskild som misstinkt och
som utgangspunkt paverkar den alla inblandade pa likvardigt sétt.

Sedan Forsvarsmakten redogjort for den rittsliga regleringen redovisade
myndigheten sin dvergripande beddmning och anférde sammanfattningsvis att
den vidtagna atgérden har haft stod i LDT samt anpassats for att efterleva de
allménna principerna om anvéndning av tvangsmedel. Myndigheten framholl
vidare att det &r viktigt att upprétthélla distinktionen gentemot de straffproces-
suella tvangsmedlen, som saknar en motsvarighet till en storre undersékning.

Darutdver konstaterade Forsvarsmakten att det fanns utrymme att forbéttra
kommunikationen. Enligt myndigheten kunde kadetterna redan vid uppstill-
ningen ha delgetts mer information om genomforandet och skédlen for under-
sokningen. Detta hade kunnat forebygga oron for att kadetterna utsattes for ett
integritetsintrang utan lagstdd. Vidare beklagade Forsvarsmakten att Officers-
tidningen gavs felaktig information, sérskilt eftersom detta fick anmélarna att
ytterligare ifrdgasitta undersokningen.

Tva av anmélarna kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 19 november 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Rittsliga utgiangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen (RF) dr var och en gentemot
det allménna skyddad mot bl.a. kroppsvisitation, husrannsakan och liknande
intrang. Detta skydd far emellertid begrénsas genom lag i enlighet med vad
som framgar av 2 kap. 20 och 21 §§ RF.

En sddan begréansning har intagits i 47 § LDT, i vilken f6ljande anges.

Om det finns anledning att anta att en disciplinansvarig som tjénstgor i For-
svarsmakten olovligen bér pa sig foremal som tillhor Forsvarsmakten eller
som den disciplinansvarige annars inte far inneha, kan han eller hon enligt
formans beslut underkastas kroppsvisitation for eftersdkande av foremalen.

For eftersokande av sddana foremal far enligt formans beslut skap, vés-
kor och annan egendom som tillhor eller disponeras av den disciplinansva-
rige undersokas, om det finns anledning att anta att foremalen finns dér. En
sadan undersdkning far ocksa goras stickprovsvis eller i anslutning till en
storre undersokning som foretas av sdrskilda skal.

Atgirder enligt forsta och andra styckena far vidtas endast inom ett mi-
litdrt omrade eller ndgot annat omrade som disponeras av Forsvarsmakten.

I forarbetena till lagen (1986:644) om disciplinforseelser av krigsmidn m.m.,
LDK, som i huvudsak senare ersatts av LDT, konstaterade departementschefen
att den rattsliga grunden for undersokningar av véskor och skép bedémdes vara
brécklig och att den inte medgav mera ingripande atgéarder. Han anforde vidare
att det enligt honom var nddvindigt att militdra chefer fick befogenhet att soka
igenom personer som misstanktes ha nagot olovligt foremal pa sig samt, utan
nagon misstanke i det enskilda fallet, undersdka véskor och annat handbagage
stickprovsvis eller i anslutning till storre undersékning som foretogs av sérskild
anledning. (Se prop. 1985/86:9 s. 75.)

I specialmotiveringen till 45 § LDK, som numera i princip motsvaras av
47 § LDT, anfordes betraffande bestimmelsen i allmédnhet f6ljande (se a. prop.
s. 119).

I paragrafen regleras vilka undersdkningar som militéra formén far gora for
att soka efter foremal som det &r forbjudet for krigsmén att inneha. Sddana
foremal &r t.ex. vapen, ammunition och sprangmedel som ldmnats ut till en
virnpliktig infor en dvning men som han i strid mot meddelade foreskrifter
underlatit att 1dmna tillbaka efter 6vningen. Aven foremél som krigsman-
nen tillgripit riknas till sddant som han enligt paragrafen inte far inneha. I
den man gillande regler gor det otillatet for en krigsman att inneha alko-
holdrycker far ocksa sadana eftersokas med stod av paragrafen. Vad en
krigsman far resp. inte far inneha far foljaktligen bestimmas med utgéngs-
punkt sévél i allménna regler i lagar och andra forfattningar som i sérskilda
ordnings- och sékerhetsforeskrifter som krigsmannen &r underkastad vid
tillfallet.

Reglerna i paragrafen bor ha sitt huvudsakliga tillampningsomrade vid
eftersokning av foremal som vapen, springmedel osv. som kan astad-
komma skada vid otillaten anvédndning samt vid kontroll av att alkohol-
drycker inte fors in pa forbanden med ordnings- och sékerhetsproblem som
foljd. Vid misstanke om egendomsbrott dir det mera &r fraga om ekono-
misk skada for forsvarsmakten bor drendet dverldmnas till aklagare eller
polis som med stod av rittegangsbalken kan vidta de atgérder som behovs.

I friga om bestimmelsens andra stycke uttalades vidare bl.a. foljande (se
a. prop. s. 119 f.).
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I andra stycket regleras vilka andra undersokningar dn kroppsvisitation som
militdra formén far besluta om for att eftersoka foremél som krigsmén inte
far inneha. Saddana undersdkningar far avse skap, viskor och annan egen-
dom som tillhor krigsmannen eller disponeras av honom. Bestimmelserna
i fraga gor det alltsé tillatet for det militdra befilet att undersdka en varn-
pliktigs logementsskap och andra forvaringsutrymmen som han disponerar
pa forbandet, om det sker for det &ndamél som anges i paragrafen. Under-
sokningar kan ocksa goras med avseende pa véskor, portfoljer och annat
handbagage for att forhindra att krigsmén for ut otillatna féremal frén for-
banden eller att de dit tar med sig sddant som det dr forbjudet for dem att
inneha dér.

Forutom forvaringsskap och viskor osv. far en undersokning enligt para-
grafen avse ocksd annan egendom, t.ex. fordon som en krigsman forfogar
over. [...]

Det behdver dock inte foreligga ndgon sadan konkret misstanke mot en
viss krigsman. Som framgar av ordalydelsen i andra styckets andra mening
far undersokningar géras ocksa stickprovsvis samt i anslutning till storre
undersokningar, som foretas av sdrskilda skél. Sddana sdrskilda skél som
motiverar en mera omfattande undersokning av vérnpliktigas handbagage
kan t.ex. foreligga infor en utryckning.

Med tvangsmedel avses sadana direkta ingripanden mot person eller egendom
som gors i myndighetsutdvning och som utgdr intrang i nagons rattssfar (se
t.ex. Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel [2022, version 5, JUNO] s. 47).
Vid anvédndandet av tvangsmedel anses generellt gélla vissa allmédnna princi-
per, oavsett om dessa framgar uttryckligen av tillimplig forfattning eller e;j.

For all tvangsmedelsanvédndning géller den grundlaggande legalitetsprinci-
pen, som innebér att en myndighet inte utan stod i lag eller annan forfattning
far ingripa i en enskilds réttssfar. Detta foljer av bestdimmelser i 1 och 2 kap.
RF och artiklarna 5, 6 och 8 i Europakonventionen. Legalitetsprincipen innebér
ocksa att bestimmelser om tvangsmedel ska tolkas enligt sin ordalydelse (se
NJA 1977 s. 403). Hogsta domstolen har vidare framhallit att det, i friga om
bestimmelser om undantag fran en grundlagsskyddad rattighet, finns sérskild
anledning till restriktivitet vid tolkningen (se NJA 1996 s. 577).

Utdver legalitetsprincipen géller dven vissa andra principer som har bety-
delse for bade beslut om och verkstilligheten av tvangsmedel, ndmligen dnda-
mals-, behovs- och proportionalitetsprinciperna. (Fér mer hdarom, se Lindberg,
s. 62 f. och Ekelof m.fl., Réttegang. Tredje hiftet [2018, version 8, JUNO],
s. 38 f. samt prop. 1988/89:124 5. 26 f.) Av dessa dr den sistnimnda nu av storst
intresse. Proportionalitetsprincipen innebér att den som beslutar om en tvangs-
atgdrd i varje enskilt fall ska préva om arten, styrkan, rdckvidden och varaktig-
heten av ingripandet star i rimlig proportion till det 6nskade malet. Tvangsme-
del far tillgripas bara om skélen som talar for atgdrden uppvéger det intrang
eller men som atgérden innebér. Skulle dtgérden i sig innebéra allvarliga ska-
deverkningar, kan avvdgningen leda till att ndgot annat medel bor anvéndas for
att uppna det avsedda resultatet eller till att beslutsfattaren helt bor avsta fran
tvangsatgdrder. (Se Lindberg, s. 70.)
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Bedomning

Beslutet om och genomforandet av husrannsakan

Som framgétt har var och en ett grundlagsféast skydd gentemot det allménna
mot bl.a. husrannsakan. Med husrannsakan forstas varje av myndighet foreta-
gen undersokning av hus, rum eller slutet forvaringsstille oavsett syftet med
undersokningen (se prop. 1975/76:209 s. 147). Den atgird som Forsvarsmak-
ten har genomfort dr alltsé att bedoma som en husrannsakan i regeringsformens
mening. Skyddet mot husrannsakan begrénsas genom bestimmelsen i 47 §
LDT. (Jfr JO 1997/98 s. 281, dnr 1202-1996.)

Sévitt nu dr av intresse framgar av 47 § LDT att skap, védskor och annan
egendom som tillhor eller disponeras av en disciplinansvarig far undersokas,
om undersdkningen sker i anslutning till en storre undersdkning som foretas av
sérskilda skl och undersdkningen syftar till att eftersoka foremal som en di-
sciplinansvarig inte far inneha. Vidare forutsitts att atgdrden har beslutats av
den disciplinansvarigas forman och att den vidtagits inom ett militdrt omréde
eller nagot annat omrade som disponeras av Forsvarsmakten. Eftersom det &r
fraga om tvangsmedelsanvéndning krdvs dérutver att hdnsyn tas till de all-
ménna principerna om bl.a. legalitet och proportionalitet.

Med utgangspunkt i det sagda gor jag foljande bedomning av lagligheten av
militérpolisens genomsokning av kadetternas boenden.

I enlighet med vad som anges i forarbetena fir vad som ér tillatet for en
disciplinansvarig att inneha bestimmas med utgangspunkt i de regler som den
disciplinansvariga ar underkastad vid tillféllet. Att det ar forbjudet for kadet-
terna att inneha narkotika foljer av savil narkotikastrafflagen (1968:64) som de
regelverk som giller inom Férsvarsmaktens verksamhet. Aven om det framgar
av forarbetena att 47 § LDT framst tar sikte pa foremal sdsom vapen och am-
munition kan det inte rdda nadgon tvekan om att eftersdkning av t.ex. narkotika
omfattas av tillimpningsomradet for bestimmelsen.

Som jag har uppfattat det var syftet med undersdkningen att eftersdka nar-
kotika for att forhindra disciplin-, ordnings-, och sékerhetsproblem inom For-
svarsmakten. Det har alltsa inte varit friga om en undersokning i syfte att
avsloja brott. Den vidtagna atgérden far ddrmed anses vara i linje med det ver-
gripande syftet i lagen om disciplinansvar inom totalforsvaret, m.m.

Vidare kan det konstateras att de ifragavarande kadetterna &r sddana disci-
plinansvariga som avses i LDT och att beslutet om den aktuella atgdrden har
fattats av kadetternas forman.

De aktuella utrymmena é&r visserligen i vissa hédnseenden mer att jamstélla
med privatbostdder dn med t.ex. logement for varnpliktiga, som bestimmelsen
frimst synes ta sikte pd. Aven kadetternas enskilda boenden pa MHS K ir
emellertid saidan egendom som disponeras av kadetterna och som darmed om-
fattas av bestimmelsen.

Fragan blir ddirmed framst om det har forelegat sadana sérskilda skdl som
mdjliggdr genomforandet av en stérre undersdkning.

Lagtexten 1 47 § andra stycket andra meningen LDT é&r tdmligen allmént
héllen och lamnar ingen vigledning alls i fraga om vad som kan utgdra sir-
skilda skdl. Inte heller forarbetena dr sardeles klargérande i detta avseende. [



FORSVARET

dessa anges 1 princip endast att sdrskilda skdl som motiverar en mera omfat-
tande undersokning av vérnpliktigas handbagage kan foreligga t.ex. infor en
utryckning. I &vrigt saknas ledning i fragan om hur sarskilda skél ska forstas.
Inte minst mot bakgrund av att det ror sig om ett ingrepp i det grundlagsskyd-
dade omrédet finns det, till f6ljd av bl.a. legalitetsprincipen, anledning till re-
striktivitet vid tolkningen.

Enligt min mening bor med sérskilda skél i det hdr sammanhanget framst
forstas sddana omsténdigheter som, med hénsyn till behovet av att vidmakt-
halla ordning och sékerhet, motiverar att en storre undersdkning genomfors (jfr
a. prop. s. 119).

1 det hér fallet utgjordes de sérskilda skélen enligt Forsvarsmakten av indi-
kationer om att narkotika brukades och forvarades av kadetter pa MHS K. For-
svarsmakten har vidare pekat pa att undersokningen inte kunde begréinsas till
nagra enskilda kadetter eller platser. Det som Forsvarsmakten har anfort i
denna del anser jag utgora sddana sérskilda skél som kan motivera en storre
undersokning enligt bestimmelsen.

Vidare konstaterar jag att Forsvarsmakten har redogjort for de atgarder som
vidtogs infor genomsokningen i syfte att begrénsa ingreppet samt de dvervé-
ganden som gjordes i forhallande till bl.a. proportionalitet och jag saknar i hu-
vudsak anledning att ifragasédtta myndighetens bedomningar i dessa delar. Det
har vidare inte framkommit nagot i utredningen som visar att den vidtagna &t-
gérden har varit oproportionerlig eller i ovrigt oférenlig med de allménna prin-
ciper som géller vid anvidndning av tvangsmedel.

Utifran vad som har framkommit har Férsvarsmakten enligt min beddmning
haft lagligt stod for sina atgirder. Atgirderna fir dven anses ha varit forenliga
med de allmédnna principer som giéller vid anvdndning av tvangsmedel. Det
finns dérfor inte nagon grund for kritik frén min sida i denna del.

Forsvarsmaktens kommunikation

Som Forsvarsmakten har konstaterat stimmer inte de uppgifter som myndig-
heten nu har lamnat 6verens med de uppgifter som ldmnades av kommunika-
tionschefen vid MHS K till Officerstidningen. Forutom att tidningen — och i
forlangningen dess lasare — fick felaktig information om vad som hade foranlett
atgirden var det forfattningsstod som han hénvisade till inte korrekt.

Av 1 kap. 9 § RF foljer att foretrddare for det allménna i sin verksamhet ska
iaktta saklighet. I kravet pé saklighet fir bl.a. anses ligga att den information
som ldmnas ska vara réttvisande och i 6vrigt riktig (se mitt beslut den 21 feb-
ruari 2025, dnr 2893-2024). Genom att lamna felaktiga uppgifter till Officers-
tidningen har Férsvarsmakten brustit i detta avseende.

Jag delar vidare Forsvarsmaktens uppfattning att en mer korrekt och full-
stindig informationsgivning till de berdrda kadetterna sannolikt hade kunnat
bidra till en storre forstaelse fran dessa, och detta utan att ha dventyrat syftet
med undersokningen.
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Avslutande synpunkter

I sammanhanget vill jag avslutningsvis framhélla foljande.

I en verksamhet likt Forsvarsmaktens dr det av sérskild vikt att det inte f6-
rekommer narkotika eller andra otillatna féremal och att forekomsten av sadant
kan hanteras pa ett resolut sitt. Aven om atgirder av ingripande karaktir ska
nyttjas med forsiktighet och foregés av noggranna 6verviganden finns det, med
hénsyn till den mycket speciella verksamhet som det 4r fraga om, som utgangs-
punkt skél for Forsvarsmaktens befogenheter att géra ingrepp i nu aktuellt
grundlagsskyddat omrade (jfr departementschefens uttalanden i prop.
1985/86:9 s. 50 om de utomordentligt sérpriaglade forhallanden som rader dér
krigsforbanden verkar). Med detta sagt vill jag samtidigt understryka att det
naturligtvis dr av vikt for savél réttssikerheten som fortroendet for Forsvars-
makten att myndigheten inte utan ndrmare dverviganden konstaterar forekoms-
ten av sdrskilda skél och som en f6ljd dérav slentrianméssigt utfor stdrre under-
sokningar. Detta géller sérskilt ndr det, som nu, dr fraiga om utrymmen som i
alla vdsentliga hanseenden nyttjas som privatbostéider.

Det dr ett grundldggande krav att lagstiftningen &r tydlig i fraga om under
vilka forutsdttningar Forsvarsmakten har ritt att vidta atgérder av aktuellt slag.
Som framgatt ger bestimmelsen i 47 § LDT Forsvarsmakten langtgaende be-
fogenheter att vidta atgarder som innebdr intrang i enskildas grundldggande fri-
och rittigheter. Sasom lagtexten dr formulerad &r det tillrackligt — for att utfora
bl.a. en husrannsakan — att det sker i anslutning till en storre undersdkning som
genomfors av sirskilda skél. Uttrycket ”sarskilda skél” kan tolkas mycket brett.
Det dr ur ett rittssakerhetsperspektiv betankligt att en bestimmelse om tvangs-
befogenheter riskerar att fa ett alltfor vidstrackt tillimpningsomrade (jfr bl.a.
JO 2022/23 s. 83, dnr 9432-2020). Till f6ljd av det anforda anser jag att den
aktuella bestimmelsen inte kan anses uppfylla de krav pé tydlighet och forut-
sebarhet som maste kunna stillas pa en tvangsmedelsbestimmelse (jfr t.ex.
Ekelof m.fl., s. 40). Bestimmelsen bor mot den bakgrunden ses dver. Jag lam-
nar darfor 6ver detta beslut till regeringen for kdnnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Per Samuelsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Stefan Nyman.

Forsvarsmaktens skyltning vid skyddsobjektet Faluns
skjutfalt har inte uppfyllt skyddslagens krav

(Dnr 5304-2025)

Beslutet i korthet: ChefsJO har pa eget initiativ granskat om skyltningen
vid skyddsobjektet Faluns skjutfdlt har varit forenlig med beslutet om
skyddsobjekt och skyddslagens bestimmelser. Granskningen har avsett en
skylt med forbud mot tilltride och avbildning samt tvéd anslag med tidsangi-
velser.

ChefsJO konstaterar att forbudsskylten felaktigt atergav tilltradesforbu-
dets omfattning och att det angivna avbildningsférbudet gav intryck av att
det avsag ett storre omrade dn vad myndighetens beslut anger. Vad géller
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tilltradesforbudet innebér beslutet om skyddsobjekt ett forbud mot tilltrade
utan tillstdnd nér skjutféltet &r avlyst. Pa forbudsskylten angavs dock att det
radde forbud mot tilltrdde utan tillstand. Det saknades alltsd en upplysning
om att forbudet endast géllde under den tid som anges pa anslag. Den fel-
aktiga informationen kan ha inneburit att enskilda har avhallit sig fran att
besoka omradet dven ndr det har varit tillatet. Vidare var placeringen av ett
av anslagen med tidsangivelser oldmplig eftersom dven det har kunnat ge
intryck av att tilltradesférbudet var mer omfattande dn vad som framgar av
beslutet om skyddsobjekt.

Den granskade skyltningen har inte uppfyllt skyddslagens krav pa tydlig-
het. ChefsJO kritiserar Férsvarsmakten for detta.

Bakgrund och initiativ

I ett klagomélsérende hos JO framkom uppgifter om Forsvarsmaktens skylt-
ning vid skyddsobjektet Faluns skjutfilt. Bilder pd en informationstavla vid
skjutfiltet bifogades anmilan i drendet. Med anledning av klagomalet hdmtade
JO in beslutet om skyddsobjekt avseende Faluns skjutfélt fran Forsvarsmakten.

Mot bakgrund av bilderna pa informationstavlan och beslutet om skyddsob-
jekt beslutade jag den 16 maj 2025 att i detta initiativdrende utreda om den
aktuella skyltningen vid Faluns skjutfalt stimmer Gverens med beslutet om
skyddsobjekt och skyddslagens (2010:305) bestdmmelser.

Beslutet om skyddsobjekt och skyltarnas utformning

Forsvarsmaktens beslut om skyddsobjekt (FM2022-22048:1) ar fattat den
19 oktober 2022. I beslutet anges bl.a. att beslutet innebér ett forbud mot till-
tride for obehoriga da skjutfiltet helt eller delvis dr avlyst enligt 7 § forsta
stycket skyddslagen. I 6vrigt dr skjutfiltet Sppet for allménheten.

Den aktuella informationstavlan vid skyddsobjektet innehéller flera skyltar
och anslag. Min granskning avser en forbudsskylt gillande tilltradesforbud och
avbildningsforbud (Skylt A) samt tva anslag med tidsangivelser (Skylt B
och C).
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Den skylt som i beslutet bendmns ”Skylt A” dr en forbudsskylt med gul botten
som ger information om att omradet &r ett skyddsobjekt enligt skyddslagen och
att det rader forbud mot tilltrdde utan tillstdnd. Det framgar &ven att det &r for-
bjudet att fotografera, avbilda, beskriva eller méta skyddsobjektet utan sarskilt
tillstand.

Till hoger pa informationstavlan finns en glasforsedd lucka med tva anslag
under texten “Tilltrddesforbud enligt tider:”. Det dversta anslaget bendmns i
beslutet ”Skylt B” och anger bl.a. datum och tider under juni—augusti 2024 som
det radde tilltrddesforbud till skyddsobjektet.

Under Skylt B finns ytterligare ett anslag med datum och tider med foljande
rubrik: ”"Mindre avspérrning, skyddslagen géller inte, med bockar och bommar,
for hagelskytte pa trapbanan i ndrheten av Myckelmyratjédrnen pé foljande da-
tum och tider”. Anslaget bendmns i beslutet ”Skylt C”.

Utredning

JO begdrde att Forsvarsmakten skulle yttra sig 6ver om forbudsskylten
(Skylt A), som bl.a. anger att det rader forbud mot tilltrdde utan tillstdnd, stim-
mer Overens med beslutet om skyddsobjekt samt skyddslagens bestimmelser
och Forsvarsmaktens foreskrifter. Forsvarsmakten skulle dven yttra sig dver
om de uppsatta anslagen (Skylt B och C) enskilt och tillsammans med 6vriga
skyltar uppfyller skyddslagens krav pé tydlig skyltning. I den delen skulle sér-
skilt beaktas risken for att enskilda missuppfattar informationen. Férsvarsmak-
ten skulle ocksa redovisa sin réttsliga bedomning av det som har kommit fram.

Av Forsvarsmaktens yttrande framgick bl.a. foljande.

Beslutet om skyddsobjekt géllande Faluns skjutfélt grundas pa allménhetens
behov av skydd mot skada som kan uppkomma till foljd av den militdra verk-
samheten pa skyddsobjektet. Skjutfaltet ligger strax utanfor Falun, i anslutning
till natur- och strévomradet Myran. Omradet har ett rikt djurliv med flertalet
stigar och rastplatser. Med hénsyn till allminhetens intresse av att anvénda
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omradet for rekreation hédvdas tilltradesforbudet bara da farlig militdr verksam-
het bedrivs, och dé endast i de delar av skyddsobjektet som nyttjas for verk-
samheten. Delar av skyddsobjektet omfattas av ett separat beslut om férbud att
fotografera, avbilda, beskriva eller médta skyddsobjektet (s.k. avbildningsfor-
bud).

Pa skjutfdltet bedrivs dven skytte som inte dr militdr verksamhet, frimst pa
den sa kallade trapbanan, vilket &r en skjutbana for hagelvapen. Hagelbanan
anvénds bland annat for 6vningsskytte for jagare.

Skylt A ar felaktig i det att den anger att det enligt skyddslagen ar férbjudet
att fotografera, avbilda, beskriva eller médta skyddsobjektet utan sérskilt till-
stand. Detta stimmer siledes inte dverens med beslutet om skyddsobjekt.
Skylt A ér ddremot korrekt for de omraden inom Faluns skjutfdlt som omfattas
av beslut om avbildningsforbud.

Dalregementet uppméarksammade felet i september 2024 och bytte inom
nagon dag Skylt A mot en skylt som visar rétt information. Orsaken till felet
undersoktes och visade sig vara ett forbiseende i samband med att samtliga
informationstavlor byttes ut under ar 2024. Skyddsobjektet har fler &n 15
informationstavlor, och den som fotograferats och bilagts JO:s remiss var den
enda som hade en felaktig skyddsobjektsskylt uppsatt. Den aktuella informa-
tionstavlan sattes upp i slutet av juni 2024.

Skylt B dr en tilldggsskylt som anger nér tilltrddesforbudet giller pa skydds-
objektet, i enlighet med skyddslagen och beslutet om skyddsobjekt. Skylten ar
korrekt i det att den visar de tider och platser som skjutféltet anvéndes for farlig
militdr verksamhet och ar utformad pa det sétt som foreskrivs i Forsvarsmak-
tens interna regler. Platsangivelserna i kolumnen “omrade” hanvisar till omra-
desindelningen pé kartan i mitten av informationstavlan. Syftet med detta &r att
begrénsa tilltradesforbudet geografiskt.

Skylt C ér ett varningsmeddelande som inte aberopar skyddslagens tilltréa-
desforbud, men upplyser om att det under angivna tider bedrivs farlig verksam-
het pa platsen. Skylt C dverensstimmer inte med exemplet pa utformning som
finns i Forsvarsmaktens interna regler och &r otydligt formulerad. Den &r dartill
uppsatt bakom en glasforsedd lucka med texten Tilltradesforbud enligt tider:”.
Meddelandet anslogs pa informationstavlan som en serviceatgérd till allman-
heten. Syftet var att sé tidigt som mdjligt informera forbipasserande om att far-
lig verksamhet genomfordes pa trapbanan, for att de redan da skulle kunna an-
passa fardvig eller aktivitet om ndodvandigt. Anslaget sattes i den glasforsedda
luckan pa informationstavlan for att skydda mot vddret. Anslaget sitter inte
langre pa informationstavlan.

Skyltarna som omfattas av JO:s drende formedlar information i tre olika av-
seenden; tilltradesforbud, avbildningsforbud och farlig verksamhet.

Tilltradesforbudet &r genom Skylt A och Skylt B anslaget pa ett korrekt satt
och redovisar alla tider da tilltradesforbud har gillt under den aktuella perioden.
Det finns inget i drendet som tyder pa att nagon fran allménheten har riskerat
att av misstag overtrida tilltrddesforbudet pa grund av otillrdcklig eller felaktig
information.

Den felaktiga skyltningen i frdga om avbildningsforbud har daremot fore-
speglat allmédnheten att forbudet att fotografera, avbilda beskriva eller méta
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avser ett storre omrade &n vad beslutet innehéller. Felet togs pa allvar nér det
uppdagades och skylten byttes skyndsamt ut i september 2024.

Skyltningen om farlig verksamhet (Skylt C) ligger utanfor tillimpningen av
skyddslagen. Vid en forsta anblick finns det dock risk for missforstand om att
sa var fallet, eftersom den satt bakom en lucka med méarkningen “Tilltrédesfor-
bud enligt tider:”. Foljden av detta &r att allménheten har riskerat att tro att det
har varit tilltradesforbud nér det bedrivits civilt skytte pa hagelbanan, fastdn sa
alltsa inte har varit fallet. Anledningen till att tilltrddesforbud inte har géllt ha-
gelbanan vid angivna tidpunkter &r att det bedrivits civilt skytte och inte sddan
militér verksamhet som beslutet om skyddsobjekt omfattar. Den fara som skyt-
tet har inneburit for allmdnheten har dock varit av samma slag som om skytte-
6vningarna hade bedrivits i militér regi. Det dr dock viktigt att halla isdr sadan
farlig verksamhet som Forsvarsmakten bedriver fran andra verksamhetsutd-
vares skyttedvningar. Det var darfor oldmpligt att anslag C satt pa Forsvars-
maktens informationstavla, &ven om ambitionen har varit service till allman-
heten. Forsvarsmakten ser darfor positivt pa att anslag C inte lidngre sitter pa
informationstavlan.

I ett beslut den 2 december 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Riittslig reglering

For att bl.a. tillgodose behovet av skydd for allmdnheten mot skada som kan
uppkomma till f6ljd av militdr verksamhet kan det beslutas att nagot ska vara
skyddsobjekt (se 2 och 3 §§ skyddslagen [2010:305]).

Ett beslut om skyddsobjekt innebér att obehdriga inte har tilltrdde till
skyddsobjektet (se 7 § forsta stycket skyddslagen).

Genom ett sarskilt beslut far tilltradesforbudet férenas med ett forbud mot
att gora avbildningar, beskrivningar eller métningar av eller inom skyddsob-
jektet. Om det racker for att tillgodose skyddsbehovet, far tilltradesférbudet
ersdttas av ett avbildningsforbud eller av ett forbud mot att bada, dyka, ankra
eller fiska. (Se 7 § andra och tredje stycket skyddslagen.)

Den som uppsétligen eller av oaktsamhet bryter mot ett forbud som avses i
7 § forsta stycket skyddslagen doms for obehdrigt tilltrade till skyddsobjekt till
fangelse 1 hogst tva ar. Detsamma géller den som olovligen stannar kvar inom
skyddsobjektet. Om brottet dr ringa doms till béter eller fangelse i hdgst sex
manader. (Se 30 § skyddslagen.)

Aven 6vertridelse av forbudet mot avbildning m.m. &r straffbart (se 30 a §
skyddslagen).

Ett beslut om skyddsobjekt far inte goras mer ingripande eller omfattande
an vad som behdvs for att tillgodose skyddsbehovet. Sa langt det dr mojligt ska
tillses att ett beslut inte kommer att medfora skada eller annan oldgenhet for
andra allménna eller enskilda intressen. (Se 18 § skyddslagen.)

Den som éger eller nyttjar ett skyddsobjekt ansvarar for att objektet bevakas
och for att upplysning om beslutet om skyddsobjekt lamnas genom tydlig skylt-
ning eller pa annat sitt. I ett beslut om skyddsobjekt ska det anges vem som har
ansvaret for dessa skyldigheter. (Se 22 § skyddslagen.)
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En skylt med upplysning om beslutet om skyddsobjekt ska ha text pa
svenska och ska tillverkas i ett bestdndigt material. En skylt ska ha den utform-
ning som framgar av en bilaga till Férsvarsmaktens foreskrifter om skyddsob-
jekt och skyddsvakter, FFS 2022:3.(Se 16—19 §§ i foreskrifterna.)

I bilagan anges de grafiska egenskaperna for skyltar med upplysning om ett
beslut om skyddsobjekt. Det anges bl.a. att text och symboler ska anpassas efter
innehallet i ett beslut enligt 7 § skyddslagen.

Forsvarsmakten har dven en intern reglering gillande skyltning som inte
omfattas av skyddslagen som bendmns Reglemente Verksamhetssdkerhet —
Gemensam 2023 (SakR G). Dar anges bl.a. att det av en informationsskylt ska
framgé under vilka tider tilltradesforbud till eventuellt skyddsobjekt rader, for
hela eller delar av 6vnings- eller skjutfalt.

Bedomning

Av utredningen i drendet framgar att Faluns skjutfilt genom beslut den 19 ok-
tober 2022 &r ett skyddsobjekt. Beslutet innebér ett forbud mot tilltrade for obe-
horiga till skjutfaltet da det ar helt eller delvis avlyst. I vrigt ar skjutfiltet Sppet
for allménheten.

Det framgar av skyddslagen att det ankommer pa den som éger eller nyttjar
ett skyddsobjekt att ansvara for att upplysning om beslutet om skyddsobjekt
lamnas genom tydlig skyltning eller pa annat sétt. Tydlig information till all-
ménheten om inneborden av ett beslut om skyddsobjekt édr en forutsittning for
att denna ska kunna forsta vilka villkor som géller for det omrade m.m. som
utgor skyddsobjekt. Det bidrar ocksé till undvikande av att allmdnheten oav-
siktligt stor en verksamhet, vilket i vissa fall kan leda till att enskilda personer
kan komma till skada. Vidare &r tillkdnnagivandet en forutséttning for att kunna
utdoma sanktioner mot den som bryter mot t.ex. ett tilltrddesforbud. (Se prop.
2009/10:87 s. 74.)

Den aktuella forbudsskylten (Skylt A) sattes upp vid Faluns skjutfélt i juni
2024 och togs ned i september samma ar. Av skylten framgick att det enligt
skyddslagen var forbud mot tilltrédde utan tillstdnd och férbud mot att fotogra-
fera, avbilda, beskriva eller mita skyddsobjektet utan sarskilt tillstand (s.k. av-
bildningsforbud). Forsvarsmakten har i sitt yttrande uppgett att skylten felakt-
igt gav allménheten intryck av att avbildningsforbudet avsag ett storre omréade
an vad myndighetens beslut anger. Jag har inte sjdlv tagit del av beslutet om
avbildningsforbud men finner inte skl att ifrdgasétta Forsvarsmaktens slutsats.
Det dr inte godtagbart att skyltningen dédrmed har begrénsat enskildas réttig-
heter i storre utstrdckning dn vad det funnits stod for 1 beslutet.

Jag kan konstatera att 4ven forbudsskyltens information om tilltradesforbu-
dets omfattning var felaktig. Beslutet om skyddsobjekt avseende Faluns skjut-
falt innebér ett forbud mot tilltrade utan tillstdnd nér skjutfiltet dr avlyst. Pa
forbudsskylten angavs dock att det radde forbud mot tilltrdde utan tillstiand. Det
saknades alltsa en upplysning om att forbudet endast giller under den tid som
anges pé anslag. Aven om det under perioden fanns ett anslag uppsatt (Skylt B)
som angav tider nir tilltrddesforbud géllde har sjélva forbudsskyltens lydelse
inneburit att tilltrdde till omradet inte har varit tillatet dverhuvudtaget utan
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tillstand. Jag noterar att Forsvarsmakten nu har satt upp en forbudsskylt med
korrekt information.

Forsvarsmakten har fort fram att det inte finns nagot i d&rendet som tyder pa
att ndgon fran allménheten har riskerat att 6vertréda tilltradesforbudet pa grund
av otillrdcklig eller felaktig information. Jag ifrdgasétter inte det. Den felaktiga
informationen pé forbudsskylten kan dock ha inneburit att enskilda har avhallit
sig fran att besoka omradet dven nér det har varit tillatet. Det ar inte godtagbart.
Forsvarsmakten har en skyldighet att sdkerstilla att skyltningen pa ett korrekt
sétt aterger beslutet om skyddsobjekt.

Anslaget som bl.a. angav datum och tider nér det radde tilltrddesforbud till
skyddsobjektet (Skylt B) satt under perioden tillsammans med ett anslag med
tidsangivelser géllande annan farlig verksamhet (Skylt C) bakom en glasfor-
sedd lucka. Over anslagen stod texten “Tilltridesforbud enligt tider:”. Informa-
tionen pa Skylt C var otydlig och klargjorde inte vad tiderna som angavs pa
anslaget avsdg. Det framgick dérfor inte tydligt att tilltrddesforbud enligt
skyddslagen inte gillde under de tider som angavs pa Skylt C. Aven i detta
avseende har skyltningen séledes kunnat ge intryck av att tilltrddesforbudet var
mer omfattande dn vad som framgér av beslutet om skyddsobjekt. Jag instdm-
mer i Forsvarsmaktens bedémning att placeringen av Skylt C var oldmplig och
det dr positivt att skylten inte ldngre sitter i pa informationstavlan.

Vid de skyddsobjekt som Forsvarsmakten ansvarar for ska myndigheten sé-
kerstilla att upplysning om beslutet om skyddsobjekt i forekommande fall lam-
nas genom tydlig skyltning. Jag kan konstatera att den granskade skyltningen
inte har uppfyllt lagens krav. Férsvarsmakten kritiseras for detta.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Jacobsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Stefan Nyman.



