Kriminalvard

Om intagnas rittssidkerhet vid misstanke om overtradelse av
telefontillstind m.m.

(Dnr 5128-2023)

Beslutet i korthet: Intagna i hikte kan under vissa forutsittningar beviljas
tillstand till elektronisk kommunikation som spelas in och avlyssnas i efter-
hand. Tillstdnden kan aterkallas direkt med anledning av vad som har fram-
kommit vid avlyssningen av ett samtal, eller om Kriminalvarden har funnit
att den intagne vid upprepade tillfdllen inte har iakttagit villkoren for till-
standet.

I beslutet uttalar JO att det 4r en sjédlvklarhet att den intagne, i samband
med ett besked om misstinkt manipulation av systemet eller att ett villkor
inte har foljts, ska underréttas bade om vad som har noterats under avlyss-
ningen och, nér det &r fallet, om att upprepade 6vertradelser kan leda till att
tillstandet aterkallas. Den intagne bor da dven informeras om forutsittning-
arna for att fa del av inspelade samtal och dokumentationen 6ver gjorda iakt-
tagelser. Enligt JO bor upptagningar av sddana samtal inte heller raderas
omedelbart ndr en tjdnsteanteckning dver innehallet uppréttats.

JO kritiserar héktet Kronoberg for bristande hantering av en intagens
upprepade framstéllningar om att fa del av inspelningar av samtal dér 6ver-
tradelser pastods ha dgt rum. Dessa hade legat till grund for aterkallelse av
tva av den intagnes telefontillstand.

Anméilan

I en anmélan till JO klagade AA pa Kriminalvarden, hdktet Kronoberg, och
forde i huvudsak fram f6ljande. I borjan av juni 2023 blev han varnad for att
ha pratat i telefon med en annan person dn de som hans telefontillstand géllde.
Han begirde att fa tillgang till inspelningarna av de telefonsamtal dér de pa-
staddda Overtrddelserna skulle ha dgt rum. Han ville ha ut materialet for att
kunna bevisa att han inte brutit mot anvandarvillkoren. Det fick han inte, utan
fick till svar att det inte gar att 6verklaga varningar och att det bara var att gilla
laget. Dédrefter blev han av med tillstinden att ringa till sin mamma respektive

pappa.

Utredning

Inledningsvis granskade JO handlingar i AA:s drenden om telefontillstand.
Direfter uppmanades Kriminalvarden att yttra sig 6ver det som forts fram i
anmélan och besvara de fradgor som framgar av remissvaret.

Detta beslut behandlar nagra av Kriminalvardens rutiner vid granskning av
elektronisk kommunikation som spelats in for att avlyssnas i efterhand (s.k.
INTIK Play) och héktet Kronobergs hantering av en intagens framstéllningar
om att fa del av sddana upptagningar. Kriminalvardens yttrande, som ldmnats
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genom chefen for sektionen for verksjuridik, har i relevanta delar foljande inne-
hall:

Utredning

Uppgifter om omstédndigheterna har hdmtats in fran Kriminalvardens region
Stockholm, vilken i sin tur har hdamtat in uppgifter fran hiktet Kronoberg
och kriminalvardsregistret. Berérda befattningshavare har fatt mojlighet att
lamna synpunkter.

Av utredningen framgar sammanfattningsvis f6ljande.

Den 5 april 2023 beviljades AA telefontillstand for kontakt sin mamma
och pappa. Av besluten framgick att tillstinden endast gillde for samtal
med ndmnda personer. Vidare var tillstinden kopplade till olika telefon-
nummer samt forenade med villkor om inspelning och avlyssning i efter-
hand.

Den 1 juni 2023 &terkallades telefontillstindet for kontakt med AA:s
mamma och den 12 juni 2023 aterkallades dven telefontillstandet for kon-
takt med hans pappa. Skilen for aterkallelserna var att AA hade talat med
andra personer dn han hade tillstand for.

Innan telefontillstanden aterkallades hade AA den 11 april och 1 juni
2023 fatt information om att han varnades for att ha talat med andra perso-
ner dn de som tillstinden avsag den 9 och 10 april samt 31 maj 2023. AA
hade dven fatt sadan information den 31 maj 2023 efter ett samtal den 30
maj 2023 och den 29 maj 2023 efter ett samtal tidigare samma dag. AA
bestred informationen varvid personal forklarade att den inte utgjorde nagot
beslut, men att han kunde begéra omprévning av en eventuell aterkallelse
av telefontillstanden.

Efter att AA begért omprévning av besluten om att aterkalla telefontill-
standen beslutade Kriminalvérden den 14 juni 2023 att inte dndra besluten.
AA har inte dverklagat omprévningsbesluten till allméin forvaltningsdom-
stol.

Hur hanterades AA:s begdran om att fd ta del av inspelningarna?

AA har i en hemstéllan den 30 maj 2023 begirt att hans forsvarare skulle
fa ta del av en inspelning av ett telefonsamtal den 29 maj 2023. I hemstéllan
bestred AA dven en varning som han skulle ha fatt samma dag. Av Krimi-
nalvardens anteckningar i hemstdllan framgar att det endast var en varning
och att det inte fanns nagot att dverklaga. AA invéinde mot detta och anforde
bl.a. att det han bad om var till bevisning for att varningen inte var giltig.

Vidare har AA i en hemstéllan den 1 juni 2023 begért att fa ta del av
samtliga inspelningar av telefonsamtal med honom den 11 april, 31 maj och
1 juni 2023. T hemstéllan har AA dven ldmnat information om att han fatt
indraget tillstand. Kriminalvarden har darefter antecknat en fraga om det &r
en begéran om omprdvning. AA invinde mot det och anforde bl.a. att han
ville ha inspelningarna.

AA fick skriftlig information nagon gang mellan den 2 och 11 juni 2023
om att ljudfilerna inte sparas.

Ndr raderades ljudfilerna med de inspelade samtalen?

AA har begért att fa ta del av inspelningar av telefonsamtal den 11 april, 29
och 31 maj samt 1 juni 2023. Kriminalvarden saknar information om
huruvida AA har talat i telefon den 11 april och 1 juni 2023. Det dr ddremot
klart att han har talat i telefon den 29 och 31 maj 2023, eftersom han efter
dessa samtal har fatt information om att han varnades for att ha talat med
andra personer dn de som tillstdnden avsag.
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Haktet Kronoberg har som rutin att radera ljudfiler med inspelade samtal
sa snart personal har lyssnat pa samtalet. Normalt lyssnar personal igenom
samtal samma dag som de spelas in. Om nadgon misskotsamhet upptécks
raderas ljudfilen efter att en tjédnsteanteckning har gjorts i kriminalvardsre-
gistret. Det har ddremot inte varit mdjligt ta reda pa exakt nér de nu aktuella
ljudfilerna raderades.

Rittslig reglering

Utldmnande av allmdnna handlingar

Enligt grundldggande bestdimmelser i 2 kap. tryckfrihetsférordningen, TF,
har var och en ritt att ta del av en handling som férvaras hos en myndighet
om den har kommit in till myndigheten eller uppréttats dér, forutsatt att den
inte omfattas av sekretess.

Av 2 kap. 15 § TF foljer att den som begir ut en allméin handling som
far lamnas ut ska genast eller sa snart det &r mojligt och utan avgift fa ta del
av handlingen pa stéllet pé ett sddant sétt att den kan ldsas eller avlyssnas
eller uppfattas pa annat sitt. En handling far dven skrivas av, avbildas eller
tas i ansprak for ljudéverforing. Kan en handling inte tillhandahallas utan
att en sadan del av handlingen som inte far 1dmnas ut rojs, ska den i 6vriga
delar goras tillgénglig for sokanden i avskrift eller kopia. En myndighet &r
inte skyldig att tillhandahélla en handling pa stéllet, om det mdoter bety-
dande hinder. Detsamma géller en upptagning som avses i 3 §, om sokan-
den utan beaktansvird oldgenhet kan ta del av upptagningen hos en nirbe-
lagen myndighet

Av 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, fram-
gdr att om en anstdlld vid en myndighet, enligt arbetsordningen eller pa
grund av sdrskilt beslut, har ansvar for varden av en handling, ar det i forsta
hand han eller hon som ska préva om handlingen ska ldmnas ut. I tvek-
samma fall ska den anstéllde lata myndigheten gora provningen, om det kan
ske utan onddigt drdjsmal. Myndigheten ska prova om handlingen ska lam-
nas ut om

1. den anstdllde vdgrar att liamna ut handlingen eller lamnar ut den med
forbehall som

2. inskrénker en enskilds rdtt att roja innehallet eller annars forfoga dver
handlingen, och

3. den enskilde begir myndighetens provning.

Den enskilde ska informeras om mojligheten att begdra myndighetens
provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslu-
tet ska kunna dverklagas.

JO har i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga nor-
malt bor ldmnas samma dag som framstdllningen gjordes. Nagon eller
ndgra dagars fordrojning kan dock godtas om det dr nddvéandigt for att ta
stdllning till om ett utlimnande far ske. Ett visst ytterligare dréjsmal kan
vara ofrankomligt om framstdllningen avser eller krdver genomgang av ett
omfattande material. (Se bl.a. JO 2017/18 s. 184.)

Enligt JO ska en enskild som begér att fa ta del av en handling som inte
existerar hos myndigheten omgaende informeras om att handlingen inte
finns dér. Om han eller hon, trots detta, star fast vid sin begéran och det r6r
en handling som typiskt sett kan forekomma hos myndigheten, bor myn-
digheten f6lja den i 6 kap. OSL angivna ordningen. Myndigheten ska alltsa
meddela ett skriftligt beslut och lamna en 6verklagandehénvisning. Skynd-
samhetskravet i tryckfrihetsforordningen géller dven i en sddan situation.
(Se t.ex. JO 2013/14 s. 624 och JO:s beslut den 21 december 2020 i dnr
1755-2019 och den 27 april 2023 i dnr 5421-2022.)
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Elektronisk kommunikation

Av 3 kap. 4 § hékteslagen (2010:611), H4L, foljer att en intagen far sta i
forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation i den
utstrackning det lampligen kan ske. Elektronisk kommunikation fér végras
om den kan dventyra sédkerheten pa ett sétt som inte kan avhjilpas genom
avlyssning enligt 5 §.

Enligt 3 kap. 5 § forsta stycket H4L far elektronisk kommunikation mel-
lan en intagen och en annan person avlyssnas, om det dr nédvandigt av sa-
kerhetsskél. De som ska kommunicera med varandra ska i forvdg informe-
ras om kontrollen.

Av 12 § hidktesforordningen (2010:2011) foljer att upptagningar och
uppteckningar som har tillkommit vid kontroll av elektronisk kommunika-
tion ska forstoras sé snart de inte langre behovs.

Av 1 kap. 5 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS
2011:2) om hékte, FARK Hékte, framgér att med INTIK-systemet avses
Kriminalvardens sirskilda system for kontrollerat telefonerande for in-
tagna.

Enligt 3 kap. 9 a § FARK Hikte far telefontillstand inom INTIK-
systemet forenas med villkor om inspelning och avlyssning i efterhand. En
intagen far sammantaget ringa samtal enligt forsta stycket under hogst en
timme per vecka.

Enligt 3 kap. 12 § FARK Hékte ska avlyssning av elektronisk kommu-
nikation ske i realtid. Om det innebér tillrécklig kontroll, far kommunika-
tionen spelas in och avlyssnas i efterhand.

I avsnitt 9.2.1 i Kriminalvardens handbok for besok och elektronisk kom-
munikation (2014:3) anges att det inom INTIK-systemet finns det en auto-
matisk funktion som raderar upptagningarna efter 30 dagar. Det finns inget
som hindrar att anstalten eller héktet manuellt raderar upptagningarna tidi-
gare, om en kontroll av upptagningarna ér genomford.

Kriminalvdrdens bedomning

Nir det forst géller utlimnandet av inspelningarna far bade det AA anforde
i hemstéllan den 30 maj och den 1 juni 2023 anses som begiran om att fa
ta del av allmédnna handlingar.

Det har inte gétt att klarldgga om inspelningarna existerade hos myndig-
heten ndr AA begirde att fa ta del av dem. For det fall inspelningarna fanns
hos myndigheten vid tiden for hans begdran borde utlimnandefragan ha
handlagts skyndsamt. Om inspelningarna ddremot inte fanns hos myndig-
heten borde AA ha informerats om det forhallandet tidigare an som skedde.
Vidare far bade AA:s invéndningar i hemstéllan den 30 maj och 1 juni 2023
forstas som att han vidhdll sin framstéllning om att fa ta del av inspelning-
arna. Kriminalvarden borde darfor meddelat skriftliga beslut och ldmnat
overklagandehédnvisning oaktat om inspelningarna existerade hos myndig-
heten eller inte.

Kriminalvarden beklagar den felaktiga hanteringen av AA:s begiran om
att fa ta del av inspelningarna och ser allvarligt pa det intraffade.

AA kommenterade Kriminalvardens yttrande.

I ett beslut den 11 april 2025 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Kriminalvarden har redogjort for relevanta réttsliga utgangspunkter. Det bor
dock uppmirksammas att myndighetens handbok om besdk och elektronisk
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kommunikation (2014:3) nyligen har uppdaterats i relevanta delar, dvs. i fraga
om dokumentation vid avlyssning och om hantering av inspelningar av elektro-
nisk kommunikation. Om det under avlyssning av en sadan upptagning fram-
kommer att den intagne har missbrukat sitt telefontillstind sdgs numera att en
utforlig tjinsteanteckning ska uppréttas i aktuellt drende om telefontillstand i
kriminalvardsregistret (KVR). Det anges uttryckligen vilken information som
tjansteanteckningen bl.a. bor innehalla. Dartill framgar att det inom INTIK-
systemet finns en automatisk funktion som raderar upptagningarna efter 14 da-
gar. Men en sadan upptagning bor, enligt samma styrande dokument, raderas
manuellt s& snart den &r kontrollerad (och en tjénsteanteckning eventuellt ar
upprattad) alternativt sa snart anstalten eller hdktet bedomt att upptagningen
inte behover kontrolleras.

Ett telefontillstand som beviljats en intagen i hdkte kan aterkallas direkt med
anledning av vad som har framkommit i ett avlyssnat samtal. En aterkallelse
kan ocksa grundas pa att Kriminalvarden har funnit att den intagne vid uppre-
pade tillfallen inte har iakttagit villkoren for tillstdndet. Det &r en sjdlvklarhet
att den intagne ska underréttas bade om vad som i dessa fall har noterats under
en avlyssning och, ndr det &r fallet, om att upprepade overtradelser kan leda till
att tillstandet aterkallas. Det far vidare enligt min mening antas att upptag-
ningen, eller upptagningarna, liksom dokumentationen av gjorda iakttagelser
da kan vara viktiga bevismedel for den intagne, for att han eller hon ska kunna
tillvarata sina rattigheter. I samband med ett besked om misstankt manipulation
av systemet eller att ett villkor inte har foljts bor den intagne darfor samtidigt
dven informeras om forutséttningarna for att fa del av relevant material.

Situationen kan jamféras med den ndr en intagen i anstalt tilldelats en var-
ning med stod av fangelselagen (2010:610) och en 6vervakningskamera har
dokumenterat héndelsen som legat till grund for den rapporterade misskétsam-
heten. JO har tidigare konstaterat att en inspelad dvervakningsfilm da kan vara
ett viktigt bevismedel, t.ex. nir motstridiga uppgifter har lamnats, och framhal-
lit att Kriminalvérden bor ha en generds instéllning till en begéran att spara en
sadan film. Dartill framgar av JO:s uttalanden att den intagne bor informeras
om att inspelningen kommer att spelas 6ver och inte tillforas utredningen, samt
upplysa den enskilde om mdjligheten att begéra ut inspelningen med stod av
bestimmelserna i 2 kap. tryckfrihetsforordningen. (Se sérskilt JO 2019/20
s. 226, dnr 6230-2017.)

Jag dr av samma uppfattning och anser att motsvarande bor gélla nér det vid
en kontroll av ett telefonsamtal uppstar misstanke om att en intagen inte har
genomfort det korrekt. Som jag ser pa saken bor den enskilde f likartad in-
formation &ven om myndigheten har bedémt att ett utlimnande inte kan ske,
eftersom ett beslut om detta kan 6verklagas. Det hér innebér vidare att inspel-
ningen enligt min mening inte bor raderas omedelbart nir en tjansteanteckning
over innehallet upprittats. En sadan ordning far anses forenlig med 12 § hik-
tesforordningen (2010:2011), enligt vilken upptagningar och uppteckningar
som tillkommit vid kontroll av elektronisk kommunikation ska forstéras sa
snart de inte ldngre behovs.

Detta for mig over till frigan om de aktuella inspelningarna av AA:s tele-
fonsamtal forvarades hos myndigheten vid tiden for hans begiran om att fa ta
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del av dem. Kriminalvarden har i sitt remissvar forklarat att det inte har gatt att
klarlagga, och det dr inte meningsfullt att fortsétta utredningen i den delen.

Forhéllandet ger mig dock anledning paminna om att en handling som be-
gérts ut enligt JO:s mening inte far forstoras innan utlimnandefragan har pro-
vats och ett eventuellt avslagsbeslut har fatt laga kraft. Skilet for den stand-
punkten dr att den som har gjort framstéllningen annars frantas sin ritt att fa
saken provad i hogre instans. (Se t.ex. JO 1994/95 s. 583, dnr 1204-1993, och
JO2017/18 5. 178, dnr 3434-2016 samt mitt beslut den 27 april 2023, dnr 5421-
2022.) Jag noterar att en motsvarande anvisning finns i Kriminalvardens hand-
bok for besok och elektronisk kommunikation (2014:3), s. 68.

Som myndigheten har varit inne pa i sitt yttrande maste AA:s hemstéllningar
forstas som att han — vid upprepade tillfallen — begérde att fa del av allménna
handlingar och héktet borde ha prévat framstdllningarna skyndsamt. Det géller
dven om handlingarna, dvs. inspelningarna, inte fanns kvar. Om det var fallet
borde AA ha underrittats om det och dartill borde han, oavsett skélet for att
han inte kunde fa del av dem, ha informerats om ritten att fa ett 6verklagbart
beslut i fragan (se 6 kap. 3 § tredje stycket offentlighets- och sekretesslagen
[2009:400]). Om han da holl fast vid sin begéran skulle myndigheten ha fattat
ett beslut. Haktet Kronoberg fortjdnar kritik for sin hantering.

Som inledningsvis uppmérksammats ar handboken om de aktuella fragorna
uppdaterad. Det &r positivt att den tydligt beskriver vad en tjansteanteckning
minst ska omfatta vid kontroller i forekommande fall, inte minst mot bakgrund
av att den kan vara ett viktigt bevismedel for den intagne. De tjansteanteck-
ningar som upprittades vid avlyssningarna av AA:s telefonsamtal &r torftiga
och langt ifran utformade enligt de nya anvisningarna. Jag vill darfor lyfta fram
vikten av att det som nu sdgs i handboken f6ljs.

Vad som i 6vrigt har framkommit motiverar inte nagra uttalanden fran min
sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Reb Kerstinsdotter. I beredningen del-
tog dven byrachefen Johan Thorblad.

Uttalanden om svérigheter for forsvarare att komma 1 kontakt
med klienter som dr intagna inom Kriminalvarden

(Dnr 6612-2023)

Beslutet i korthet: JO har undersokt om det generellt forekommer praktiska
hinder for forsvarare att komma i kontakt med klienter som &r intagna inom
Kriminalvarden, nér det géller bade besok och telefonsamtal. Sveriges ad-
vokatsamfund och Kriminalvarden har yttrat sig inom ramen for utred-
ningen.

Advokatsamfundet och Kriminalvarden har gett uttryck for delvis olika
uppfattning om hur stora svérigheter som finns pa det aktuella omradet. Kri-
minalvarden har emellertid medgett att praktiska hinder kan forekomma pa
ett forhallandevis stort antal verksamhetsstéllen och att det bl.a. pa nagra av
landets storsta hdkten har blivit svarare for forsvarare att fa tillrdckligt
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skyndsam kontakt med héktade klienter. Dessa uppgifter &ar enligt JO
mycket bekymrande.

JO konstaterar att det finns en uppenbar risk for att dverbeldggningen
inom Kriminalvérden i praktiken kan leda till en urholkning av missténktas
rétt till tillgang till forsvarare och i forldngningen till en réittvis rittegang.
Det dr av storsta vikt att myndigheten inom ramen for de stora om- och ny-
byggnationer som nu pagar planerar for och sdkerstiller de praktiska forut-
sdttningarna for forsvararkontakter.

I beslutet far anstalten Fosie kritik for att inte ha formedlat en kontakt
mellan en forsvarare och en intagen dér.

Anmilan

I en anmilan till JO den 18 augusti 2023 klagade advokaten AA pé Kriminal-
varden, anstalten Fosie, och beskrev i huvudsak foljande.

Han ér férordnad som offentlig forsvarare for en klient som var intagen i
anstalten. For att fa telefonkontakt med klienten ringde han pa formiddagen
den 14 augusti 2023 till anstaltens centralvakt och fick beskedet att han skulle
bli uppringd. Det skedde dock inte och tva dagar senare ringde han pa nytt till
anstalten flera ganger. Han fick ocksa dé veta att han skulle bli uppringd men
aterkopplingen uteblev. Nya forsok gjordes de foljande dagarna och han blev
till slut upplyst om att hans klient inte l&ngre fanns i anstalten. Personalen ville
inte uppge vart klienten hade flyttats utan hanvisade honom till huvudkontoret.

Anstaltens bristfélliga hantering av hans telefonsamtal har inneburit att han
inte kunnat diskutera en pagaende forundersékning med sin klient och ddrmed
forsvarat dennes mojligheter att forbereda sitt forsvar. Det har dven véllat mer-
arbete for honom och dkade kostnader for det allménna.

Utredning

Yttrande av Sveriges advokatsamfund

Mot bakgrund av det som framfordes i anmélan fann JO anledning att under-
soka om det generellt forekommer praktiska hinder for férsvarare att komma i
kontakt med klienter intagna inom Kriminalvarden. Sveriges advokatsamfund
tillfragades darfor om samfundet hade négra uppgifter om att det &r svart for
forsvarare att komma i kontakt — via telefon eller besok — med klienter som &r
intagna i hikte eller anstalt. Om sa var fallet ombads samfundet att beskriva
omfattningen och problemen nérmare samt att om mojligt ge exempel pa sada-
na situationer och vidare ange vilka verksamhetsstéllen som avsags.

Advokatsamfundet gav den 12 januari 2024 in ett yttrande som innefattade
samfundets sammantagna syn pa JO:s fragor, samt innehdll exempel pa verk-
samhetsstédllen som ansags sarskilt problematiska. Yttrandet finns att ta del av
hos JO. Nedan éterges en sammanfattning av vissa delar av det.

Samfundet understrok att frigorna som det aktuella drendet berdr ar mycket
angeldgna. Mojligheten for en forsvarare att komma i kontakt med sin klient &r
en forutséttning for att advokaten ska kunna utfora uppdraget enligt rattegangs-
balkens krav och advokatetiska regler. Ibland behéver fragor hanteras skynd-
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samt och i vissa fall behdver forsvararen dessutom boka tolk for samtal med
sin klient. Det &r dérfor av storsta vikt att advokater pa ett snabbt, effektivt och
vélfungerande sitt kan komma i kontakt med intagna klienter.

Infor yttrandet hade synpunkter inhdmtats frdn ménga advokater. En stor
majoritet av dessa hade vittnat om problem med att komma i kontakt med kli-
enter i varierande grad. Det hade ocksa framkommit att det pé senare ar blivit
betydligt svarare att fi omedelbar kontakt med hiktade klienter. Nagra advo-
kater hade dock tyckt att kontakten med vissa hikten och anstalter fungerade
forhéllandevis bra.

Advokatsamfundet lamnade en rad exempel pa hékten och anstalter dar ad-
vokater upplevde problem med att fa kontakt med sina klienter. Fyra verk-
samhetsstéllen som beskrevs som sdrskilt problematiska var hiktena Malmg,
Kronoberg, Goteborg och Sollentuna. Exempel pa synpunkter som framfordes
avseende dessa var att det ofta tar lang tid innan héktet ringer tillbaka till en
forsvarare som sokt sin klient per telefon. Det kan ta timmar eller i vissa fall
dygn. Ibland sker ingen ateruppringning alls. Det &r vidare sérskilt svart att fa
kontakt med klienter vid vissa tider, t.ex. kvéllar och helger. Bristen pa
besoksrum samt andra praktiska svarigheter kring besdk innebdr ocksa att det
ar tidskrdvande och besvirligt att fa till personliga méten med klienterna.

Enligt Advokatsamfundet férekommer liknande problem dven i andra hak-
ten, och klienter har uppgett att de inte alltid ges mdojlighet att ringa sin forsva-
rare. Dessutom fér forsvarare ofta hora att klienter har forsokt att kontakta dem,
utan att advokaten har ndgot missat samtal i sin mobiltelefon. Angéende besok
pekade samfundet pa bl.a. att antalet besoksrum i hdktena var fa redan innan
antalet haktade okat vdsentligt pa senare tid. Det forekommer ocksé att hdktade
ar placerade i polisarrester liksom att besdksrum i hikten beldggs med intagna
till f6ljd av den accelererande platsbristen, vilket gor det &nnu svérare att ge-
nomfora personliga méten.

Avslutningsvis framférde samfundet att det gar att urskilja en dvergripande
problematik avseende forsvarares majligheter att fa kontakt med intagna klien-
ter. Det dr mycket bekymmersamt utifran ett rittssékerhetsperspektiv och for-
utséttningarna for att bedriva ett effektivt forsvar av klienten. Detta eftersom
information till och fran klienten inte kan kommuniceras och méjligheten att
forbereda forsvaret dirmed forsdmras. Forsvarare tvingas avsétta mycket tid at
att forsoka komma i kontakt med klienter.

Kriminalvirdens yttrande

JO begirde dédrefter att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver det som fordes
fram i anmélan, liksom 6ver om det generellt inom myndigheten férekom prak-
tiska hinder for forsvarare att komma i kontakt med intagna klienter. Kriminal-
varden anmodades ocksa att besvara de fragor som framgar av de nedan cite-
rade delarna av myndighetens remissvar.

Kriminalvarden yttrade sig den 23 april 2024 genom stéllforetradande rétts-
chefen. Yttrandet finns att ta del av hos JO. I det f6ljande aterges valda delar.

Kriminalvarden ldmnade en detaljerad redogérelse for de uppgifter som
myndighetens olika regioner samt avdelningen for anstalt, hikte och frivard
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hade lamnat avseende om det generellt inom myndigheten férekommer prak-
tiska hinder for forsvarare att komma i kontakt med intagna. Exempelvis upp-
gav Kriminalvarden bl.a. f6ljande om de fyra verksamhetsstdllen som Advo-
katsamfundet hade framhéllit som sdrskilt problematiska.

I hiaktet Malmo har ett fatal besoksrum konverterats till temporéra bostads-
rum vilket innebér att trycket pa de besoksrum som finns kvar ar hogre én tidi-
gare. Det hoga beldggningstrycket medfor att myndighetens malséttning om att
oanmilda besok och telefonsamtal ska kunna astadkommas inom 15 minuter i
dagslédget inte ar realistisk. Det faktum att manga forsvarare ér tillgéngliga vid
ungefiar samma tid pa dygnet och dé soker kontakt med klienter, liksom att
forsvarare ofta har flera klienter i haktet, dr faktorer som kan medfora svérig-
heter nir det géller att formedla telefonsamtal. Om det skulle drdja sé ldnge
som flera dagar innan aterkoppling sker till en forsvarare som skt en intagen
bedoms det dock inte bero pa héktet utan pa andra skdl, t.ex. nir den intagne
sjalv onskar kontakt med forsvararen.

Haktet Goteborg instdmmer 1 att det har blivit svérare att hantera hastigt
uppkomna kontakter med forsvarare inom forvintad tidsram, ndgot som beror
pa &verbelaggningen. Flera olika faktorer kan leda till férdréjningar nér en ad-
vokat ringer och sdker en klient, bl.a. tillgangen till telefoner som de intagna
kan anvédnda och begrinsade personalresurser i forhéllande till antalet inkom-
mande samtal. Nér det géller besok kan dessa ordnas snabbt under normal kon-
torstid men vid andra tidpunkter kan véntetider uppsta.

Enligt hdktet Kronoberg &r det inte generellt svart att fa besokstider, dven
om viss véintan kan uppsta om méanga advokater vill komma samtidigt. Perso-
nalbemanningen dr ldgre pa kvéllstid vilket kan paverka ombesdrjandet av te-
lefonkontakt. Det férekommer dock farre samtal kvéllstid.

Haktet Sollentuna uppger att det kan forekomma langa svarstider i vixeln.
En forsvarare kan ringa direkt till den avdelning déir den intagne finns, dock
inte efter kontorstid. Utanfor kontorstid &r det farre samtal. Beldggningsléget
bedoms ha marginell paverkan pa mdjligheten att ringa till forsvarare. Savél
inkommande som utgaende samtal skrivs upp pa en lista pa avdelningarna, ef-
tersom det av olika praktiska skél inte alltid &r mdjligt att ordna med samtalet
direkt.

Kriminalvarden redogjorde for den réttsliga regleringen och sin bedomning
i huvudsak enligt foljande:

Riittslig reglering

Besok

Enligt 3 kap. 1 § andra stycket hikteslagen (2010:611), HiL, finns bestdm-
melser om rétten for den som ar hiktad eller anhallen att ta emot besok fran
sin forsvarare i 21 kap. 9 § rittegangsbalken.

Enligt 21 kap. 9 § réittegangsbalken har den som &r gripen, anhéllen eller
héktad rétt att tréffa sin forsvarare. Om den misstdnkte har rétt att triffa sin
forsvarare ska det fa ske i enrum.

Enligt 7 kap. 1 § fingelselagen (2010:616 [rdtteligen 2010:610, JO:s
anm.]), FAL, far en intagen ta emot besok i den utstrackning det lampligen
kan ske. Ett besok far dock végras om det
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1. kan dventyra sdkerheten pa ett sitt som inte kan avhjdlpas genom kon-
troll enligt 2 eller 3 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhillet, eller

3. pa annat sitt kan vara till skada for den intagne eller ndgon annan.

Av allménna rad till 7 kap. 1 § F4L i Kriminalvardens foreskrifter och all-
manna rad (KVFS 2011:1) om fangelse, FARK Fingelse, framgar att med
uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutséttningar for besok, t.ex.
vad som &r mdjligt med hénsyn till anstaltens rutiner samt tillgangen till
personal och besoksrum.

I avsnitt 5.4.1 i Kriminalvardens handbok om besdk och elektronisk
kommunikation (2014:3) anges bl.a. foljande om praktiska forutsattningar
for kontakt med offentlig forsvarare. En offentlig forsvarare till en hdktad
eller anhallen har ritt att kontakta sin klient under dygnets alla timmar. Tid-
punkten pé dygnet for telefonsamtal och oanmailda besok kan dock paverka
tidsatgangen for att kunna arrangera telefonkontakten eller besoket. Oavsett
om en foranméilan skett eller inte och oavsett tid pa dygnet ska dock givet-
vis véntetider héllas sa korta som mojligt. Mélsdttningen for besok ar att en
offentlig forsvarare under dagtid (kl. 8-18, inkl. helger) ska kunna trdffa sin
klient inom 15 minuter fran forsvararens ankomst till haktet, &ven om be-
soket inte dr foranmaélt. Detta under forutséttning att den intagne inte ar
upptagen med nagot annat. Under tid for lunchavlosning (k1. 11-14) kan det
dock ta nagot langre tid. Under kvills- och nattetid sa medfor hdktenas per-
sonalbemanning att ombesorjandet av ett oanmélt besok kan ta ldngre tid.
Det kan i vissa fall t.o.m. rora sig om att forsvararen far vénta tills hiktet
lyckas ordna med extra personal.

Elektronisk kommunikation

Enligt 7 kap. 4 § F4L fér en intagen sta i forbindelse med en annan person
genom elektronisk kommunikation i den utstrackning det ldmpligen kan
ske. Sadan kommunikation far dock végras om den

1. kan dventyra sdkerheten pa ett sétt som inte kan avhjélpas genom av-
lyssning enligt 5 §,

2. kan motverka den intagnes anpassning i samhallet,

3. eller pa annat sitt kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.

Enligt 7 kap. 5 § andra stycket FaL far elektronisk kommunikation mellan
en intagen och en advokat som bitrdder den intagne i en réttslig angeldgen-
het inte avlyssnas.

Enligt 20 § fangelseférordningen (2010:2010) far elektronisk kommu-
nikation endast d4ga rum med utrustning som tillhandahalls eller godkdnns
av Kriminalvérden.

Av allménna réd till 7 kap. 4 § fangelselageni ... FARK Féngelse, fram-
gér att med uttrycket lampligen kan ske avses praktiska forutsttningar for
elektronisk kommunikation, t.ex. vad som dr mdjligt med hénsyn till an-
staltens rutiner samt tillgangen till personal och utrustning for sadan kom-
munikation.

Enligt 3 kap. 4 § tredje stycket H4L far elektronisk kommunikation mel-
lan en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare inte végras.

Enligt 3 kap. 5 § andra stycket HAL far elektronisk kommunikation mel-
lan en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare inte avlyssnas.

Enligt 10 § haktesforordningen (2010:2011) far elektronisk kommuni-
kation endast dga rum med utrustning som tillhandahalls eller godkénns av
Kriminalvarden eller den myndighet som svarar for forvaringslokalen.
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Enligt 3 kap. 8 § Kriminalvardens foreskrifter och allminna rad (KVFS
2011:2) om hdkte, FARK Hakte, far en intagen endast anvénda sddan utrust-
ning for elektronisk kommunikation som tillhandahélls av Kriminalvérden.

I avsnitt 5.4.1 i Kriminalvardens handbok ... (2014:3) framgér bl.a. f6l-
jande om praktiska forutsittningar for kontakt med offentlig forsvarare.
[~ — -] Malsittningen for telefonkontakt mellan den intagne och dennes
offentlige forsvarare ar att det i normalfallet inte ska ta mer 4n 15 minuter,
fran forsvararens begéran till dess att den intagne kan ges mojlighet att
ringa tillbaka. Detta under forutsittning att den intagne inte dr upptagen av
nagot annat. Om den intagne dr upptagen ska denne underrittas om att
forsvararen sokt honom eller henne. Aven fOrsvararen ska givetvis fa
information om att den intagne &r upptagen och hur linge. Under kvills-
och nattetid medfor hédktenas personalbemanning att ombesdrjandet av
telefonkontakt kan ta nagot langre tid.

Kriminalvardens bedomning

Férekommer det generellt inom myndigheten praktiska hinder for
forsvarare att komma i kontakt med intagna klienter? Delar
Kriminalvarden Advokatsamfundets uppfattning att det pd senare dr
har blivit betydligt svarare for forsvarare att fa omedelbar kontakt
med héktade klienter?

Kriminalvarden anser att det trots den anstrdngda beldggningssituationen
inte generellt inom myndigheten férekommer praktiska hinder for forsva-
rare att komma i kontakt med intagna klienter. Daremot konstaterar Krimi-
nalvarden, mot bakgrund av de ovan redovisade uppgifterna fran myndig-
hetens samtliga regioner, att det pa ett antal verksamhetsstdllen kan finnas
praktiska hinder for forsvarare att komma i kontakt med intagna klienter
och att det vid dessa verksamhetsstéllen kan ha blivit svarare for forsvarare
att fa omedelbar kontakt med héktade klienter.

Hur lever Kriminalvdarden upp till malsdittningen att andra intagna dén
den som dr gripen, anhdallen eller hiktad normalt ska ges samma
majlighet till kontakt med sin forsvarare? Inom vilken tid anser
myndigheten att en intagen i anstalt bor fd ringa tillbaka till en
offentlig forsvarare som sékt honom eller henne?

Att intagna i anstalt ska ha samma ritt till kontakt med sin forsvarare som
den som ér gripen, anhéllen eller hiktad framgar, utéver av Kriminalvar-
dens handbok om besdk och elektronisk kommunikation (2014:3), dven av
FARK. Féngelse. Starka skl att fa ringa ett telefonsamtal utanfor INTIK-
systemet kan finnas for att ringa till en férsvarare, &ven om behovet av kon-
takt kan tillgodoses pa annat sitt. Detta till skillnad mot kontakt med annan
advokat én forsvararen (se allmédnna rad till 7 kap. 13 § FARK Féngelse).
Kriminalvéarden konstaterar, utifrdn uppgifterna fran myndighetens regi-
oner, att skyndsam kontakt med forsvarare mojliggors dven for intagna i
anstalt. Det bor dock beaktas att verksamheten i ett hdkte dr uppbyggd kring
brottmalsprocessen och att syftet &r att vara tillgdnglig for forhorsledare och
forsvarare. Dessutom vistas intagna i hikte normalt pa den avdelning dér
de dr placerade. I en anstalt ser verksamheten ut pa ett helt annat sétt - de
intagna kan exempelvis delta i sysselséttning eller programverksamhet
inom anstaltsomradet eller vistas i en sporthall eller matsal langt ifrédn deras
bostadsavdelning. Detta medfor att en malsattning om kontakt inom 15 mi-
nuter inte alltid &r mojlig i anstalt. Det hindrar naturligtvis inte att kontakten
ofta kan ske inom denna tid, men huruvida det kan ske beror pa forhallan-
dena vid tidpunkten nér férsvaren kontaktar anstalten. Mot den bakgrunden
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anser Kriminalvérden att en intagen 1 anstalt skyndsamt bor fa ringa tillbaka
till en offentlig forsvarare som sokt honom eller henne. Déremot kan det,
med tanke pa hur verksamheten i anstalt ser ut, inte lampligen anges en
uttrycklig tid inom vilken en saddan ateruppringning bor kunna ske.

Hur lever Kriminalvdrden upp till mdlsdttmingarna att telefonkontakt
mellan héktade klienter och offentliga forsvarare under kontorstid ska
komma till stand inom 15 minuter frdn forsvarets begdran till dess att
den intagne kan ges madjlighet att ringa tillbaka respektive att en
offentlig forsvarare under dagtid ska kunna trdffa sin klient inom 15
minuter frdan forsvarets ankomst till héktet, dven om besdket inte dr
foranmdlt?

Kriminalvarden konstaterar att merparten av landets hékten lever upp till
den ovanndamnda malsittningen om kontakt inom 15 minuter trots myndig-
hetens ytterst anstringda beldggningssituation. Haktena Bomhus, Sollen-
tuna, Tidaholm, Gdteborg, Jonkdping, Malmo och Helsingborg har fram-
fort sdrskilda svarigheter att leva upp till malsdttningen. Vissa av dessa
hikten ar s.k. sdkerhetshékten, vilket innebér att sérskild inpasserings-
kontroll genomfors.

Vilka atgdrder vidtar Kriminalvdrden pd nationell niva for att
tillgodose de intagnas behov av snabb och smidig kontakt med sina
forsvarare, trots den anstrdngda beldggningssituationen?

Kriminalvarden arbetar intensivt med att 6ka platskapaciteten pa bade lang
och kort sikt och avser att i lokalforsorjningsprojekt och verksamhetsana-
lyser ytterligare beakta att det ska finnas mojlighet till skyndsam kontakt
mellan intagna klienter och deras forsvarare.

Avseende AA:s anmédlan mot anstalten Fosie framforde Kriminalvarden sam-
manfattningsvis foljande. Det har inte gatt att ndrmare utreda varfor AA inte
blev uppringd men det saknas skl att ifrdgasdtta hans uppgifter. Befintliga ru-
tiner for hantering av advokatsamtal har inte foljts och hanteringen har inte
varit acceptabel. Anstaltsledningen ser allvarligt pa det intrdffade och kommer
att fortydliga rutinerna avseende ansvarsfordelningen mellan olika funktioner i
anstalten néar det géiller dessa samtal.

I ett beslut den 24 juni 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgangspunkter

Uttalandena i detta beslut tar sikte pa intagnas kontakter med offentliga forsva-
rare och sddana privata forsvarare som uppfyller de krav som enligt 21 kap. 5 §
rittegangsbalken, RB, stills pa offentliga forsvarare. For enkelhetens skull ta-
las dock i det f6ljande endast om “forsvarare”.

Den rittsliga reglering som Kriminalvarden har redogjort for ar relevant i
sammanhanget. Det kan tilliggas att den som &r gripen, anhallen eller hiaktad
har en ovillkorlig ritt att triffa sin forsvarare (21 kap. 9 § RB). Det stélls krav
pa att kontakten kommer till stand skyndsamt (se t.ex. JO 2022/23 s. 315,
dnr 7164-2020, med hinvisningar). Enligt 3 kap. 4 § forsta stycket hikteslagen
(2010:611) far en intagen i hikte sta i forbindelse med en annan person genom
elektronisk kommunikation i den utstrickning det lampligen kan ske.
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Bestimmelsen &r tillimplig &ven pa den intagnes kontakter med sin forsvarare
(se prop. 2015/16:187 s. 27 £.).

Det finns ddrutdver anledning att berdra vissa mer principiella fragor om
brottsmissténktas ritt till kontakt med forsvarare.

Utgéangspunkten nir det giller en missténkts tillgang till forsvarare dr den
grundldggande rétten till en réttvis rittegang som slas fast i 2 kap. 11 § reger-
ingsformen och artikel 6 i Europakonventionen. Europadomstolen har framhal-
lit att en advokat inte kan bistd sin klient om han eller hon inte far tillfdlle att
samrada med klienten och att denne utan sadant samrad inte far tillrackliga
mojligheter att forbereda sitt forsvar (se Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i
europeisk praxis [2023, version 6, JUNO] s. 420 f., samt Campbell och Fell
mot Forenade kungariket, nos. 7819/77 och 7878/77, § 99, 28 juni 1984).

Enligt artikel 48 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttig-
heterna ska var och en som har blivit anklagad for en lagovertradelse garanteras
respekt for rétten till sitt forsvar. Rétten till forsvarare har utvecklats och for-
tydligats genom Europaparlamentets och radets s.k. forsvarardirektiv
(2013/48/EU). Direktivet har inforlivats 1 svensk rétt, bl.a. genom &ndringar i
bestimmelserna 21 kap. 9 § RB och 3 kap. 4 § hékteslagen.

I sammanhanget kan dven ndmnas att det av de europeiska fangelsereglerna
framgar att alla intagna har rtt till juridisk radgivning och att konsultera en
juridisk radgivare. For hdktade géller darutover att alla nodvandiga resurser ska
stdllas till forfogande for att hjdlpa dem med att forbereda sitt forsvar och tréffa
sitt juridiska ombud. (Se artikel 23.1 och 2 samt 95.2 och 98.2 i bilagan till
Europaradets ministerkommittés rekommendation Rec[2006]2-rev till med-
lemsstaterna avseende de europeiska fangelsereglerna.)

JO har flera ganger framhallit att en brottsmisstdnkts tillgang till forsvarare
ar en del av ratten till en réttvis rittegang och en central rittssakerhetsfraga
(se t.ex. tidigare ndmnda JO 2022/23 s. 315).

Bedomning

Allmint om ritten till kontakt med forsvarare

JO far relativt ofta klagomal som ror svarigheter for intagna att fa tillgang till
sina forsvarare. Dessa har ocksa Okat i takt med att beldggningssituationen
inom Kriminalvarden har blivit alltmer anstrangd. Som framgatt gjordes dérfor
beddmningen att det fanns anledning att inom ramen for det aktuella drendet
undersdka om det generellt forekommer praktiska hinder for forsvarare att
komma i kontakt med klienter som &r intagna inom Kriminalvarden.

For att en person som dr missténkt for brott ska kunna forbereda sitt forsvar
ar det avgorande att han eller hon kan kommunicera med sin férsvarare. En
intagen inom Kriminalvarden &r helt beroende av att myndigheten tillhanda-
haller praktiska forutsittningar for detta. Kriminalvarden spelar dirmed en av-
gorande roll for rétten till en réttvis rattegang och det dr en sjélvklarhet att myn-
digheten har ett ansvar for att en intagen far rétten till tillgang till forsvarare
tillgodosedd. (Se vidare JO 2024 s. 194, dnr 5689-2023 och 5756-2023, samt
JO 2024 5. 212, dnr 6346-2023.)
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En héktad persons riitt till kontakt med sin forsvarare

Av Kriminalvardens remissvar framgar att det finns en malsdttning om att en
kontakt mellan en intagen och forsvararen pa forsvararens initiativ som huvud-
regel ska komma till stand inom 15 minuter och att detta giller oberoende av
formen for kontakten. Malséttningen ar inskriven i myndighetens handbok for
besok och elektronisk kommunikation och har tagits fram i samrad med Advo-
katsamfundet och rikséklagaren.

Den angivna malsittningen maste anses godtagbar utifran vad som foljer av
en misstankts ratt till tillgang till sin forsvarare. Det har dock forutsetts att prak-
tiska omstandigheter, t.ex. tillgangen till personalresurser och nir pa dygnet
kontakten aktualiseras, kan medfora att det tar langre tid att fa kontakten till
stand. En sddan fordréjning kan beroende pa omstandigheterna i det enskilda
fallet vara ofrankomlig och far séledes ses som acceptabel. Samtidigt kan det
inte tilldtas medfora att Kriminalvarden pa ett generellt plan later praktiska om-
standigheter begrdnsa rétten till tillgang till forsvarare och pa sa sitt urholka
ratten till en rattvis rittegang.

Enligt vad som kommer fram i deras respektive yttranden star det klart att
Advokatsamfundet och Kriminalvarden har delvis olika uppfattning om pro-
blembilden i stort. Advokatsamfundet har fort fram att det finns en Gvergri-
pande problematik avseende forsvarares mdjligheter att fa kontakt med intagna
klienter. Kriminalvarden anser inte att det generellt forekommer praktiska hin-
der for forsvarare att komma i kontakt med intagna klienter.

Jag noterar emellertid att Kriminalvarden medger att sddana hinder kan fo-
rekomma pa ett forhallandevis stort antal verksamhetsstéllen och att det bl.a.
pa nagra av landets storsta hdkten har blivit svarare for forsvarare att fa tillrick-
ligt skyndsam kontakt med hédktade klienter. Det som i dvrigt kommit fram i
detta drende forstirker den bilden. Det finns séledes anledning till tvekan om
huruvida Kriminalvéarden pa ett generellt plan formar leva upp till kraven pa en
skyndsam kontakt mellan en intagen och en forsvarare.

Verksamheten i ett hidkte dr som Kriminalvarden ndmnt uppbyggd for att
tillgodose de intressen som gor sig géllande i en brottmalsprocess. En del av
kérnuppdraget for ett hikte dr att sdkerstdlla fungerande kontakter mellan in-
tagna och deras forsvarare. Praktiska svarigheter kan bara i begrinsad utstrack-
ning tillatas att paverka detta. De uppgifter som framgar av myndighetens eget
yttrande ar darfor mycket bekymrande.

En intagen i anstalts ritt till kontakt med sin forsvarare

En person som verkstéller fangelsestraff kan samtidigt vara missténkt for annan
brottslighet. Han eller hon har dé givetvis samma rétt till en réttvis rattegang
som andra, inkluderande rétten till tillgang till forsvarare.

Till skillnad fran rattegdngsbalken och hékteslagen innehaller fangelselagen
inte nagra specifika bestimmelser om en intagens ritt till kontakt med sin for-
svarare. Av 7 kap. 1 § foljer att en intagen far ta emot besok i den utstrackning
det lampligen kan ske. Motsvarande regler om elektronisk kommunikation
finns i 7 kap. 4 §.
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Vid genomférandet av forsvarardirektivet framholl lagstiftaren att de
ndmnda bestdmmelserna inte i forsta hand” tog sikte pa den intagnes forsva-
rare och att det ska till alldeles sdrskilda omsténdigheter for att en forsvarare
ska végras att besoka eller kommunicera med en klient intagen i anstalt (se
a. prop. s. 46 f.). Fangelselagens bestimmelser ansdgs forenliga med direktivet
och nagon mer detaljerad reglering infordes inte.

Aven i avsaknad av specifika bestimmelser torde alltsé ritten till en rittvis
rittegang kréva att de principer om kontakt mellan en intagen och hans eller
hennes forsvarare som kommer till uttryck i 21 kap. 9 § RB respektive 3 kap.
4 § hékteslagen far genomslag dven for intagna i anstalt. De har sdledes samma
grundlaggande ratt till kontakt med forsvarare som brottsmisstanka som ar hak-
tade. Med utgangspunkt i Kriminalvardens remissvar och vad som framgér av
myndighetens handbok pa omradet uppfattar jag att myndigheten delar denna
uppfattning, vilket givetvis dr positivt.

En annan sak ér att de vitt skilda verksamheter som bedrivs i hikte respek-
tive anstalt innebdr att det far godtas att rétten till kontakt med forsvarare far
genomslag pa delvis olika sétt inom de olika verksamhetsgrenarna. Exempelvis
ger Kriminalvarden i remissvaret ett antal forklaringar till varfor malsattningen
om kontakt med forsvarare inom 15 minuter inte alltid 4r mojlig i anstalt och
att det med tanke pa verksamhetens natur inte lampligen kan anges en uttryck-
lig tid inom vilken ateruppringning bor kunna ske nér en forsvarare har sokt en
intagen.

Det ér dock vésentligt att personalen i anstalterna har kunskap om vikten av
att formedla de aktuella kontakterna sa fort det dr praktiskt mgjligt. Det kan
darfor finnas anledning f6r Kriminalvarden att utveckla sin handbok for besok
och elektronisk kommunikation om kontakter mellan forsvarare och intagna i
anstalt, i syfte att ge tydlig vagledning till verksamhetsstéllena.

Anmilan mot anstalten Fosie

Utredningen ger inte svar pa fragan varfor anstalten Fosie inte aterkom till AA
efter hans upprepade forsok att fa kontakt med sin klient men det saknas skél
att betvivla hans beskrivning av hdndelseforloppet. Hanteringen har varit oac-
ceptabel och inneburit en inskrankning i hans mdjligheter som forsvarare att ta
tillvara sin klients intressen. Anstalten fortjanar kritik for detta. Jag utgér ifran
att anstalten, om det inte redan &r gjort, fortydligar sina rutiner for att undvika
att ndgot liknande hénder igen.

Avslutande synpunkter

Som tidigare ndmnts har Advokatsamfundet och Kriminalvarden gett uttryck
for delvis olika uppfattning om hur stora svarigheterna &r nér det géller forsva-
rares kontakter med intagna. Det &r svart for mig att bedoma omfattningen av
problemen men det framstar under alla forhallanden som tydligt att de be-
skrivna utmaningarna kan kopplas till det anstringda beléggningsldget inom
Kriminalvarden.

Yttrandena kom in till JO for relativt lang tid sedan, men det finns enligt
min mening inte grund for att tro att situationen har forbattrats. Det &r fort-
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farande vanligt med klagomal pé det aktuella temat. I JO:s tillsyn finns ocksa
exempel bl.a. pa hur bristen pa tillrackliga utrymmen dér intagna kan samtala
med advokater inverkar negativt pa deras mojligheter att forbereda sitt forsvar
(se bl.a. rapport fran JO:s Opcat-enhet, “Dubbelbeldggningens konsekvenser
for intagna i hakte”, s. 34, och protokollet fran inspektion av hiktet Goteborg i
september 2022, dnr 6818-2022).

I ett annat beslut denna dag har jag uttalat mig om rétten for intagna att
kommunicera konfidentiellt med forsvarare (dnr 7632-2023 och 944-2024).
Jag har dér uttalat allvarlig kritik mot héktet Sollentuna for att ha infort en rutin
som sammantaget innebdr oacceptabla begriansningar av de intagnas rétt att ha
kontakt med forsvarare per telefon. I samma beslut har jag dven gjort uttalan-
den om huruvida ett visst rum i hiktet Ystad kan anses vara lampligt f6r sadana
samtal. Sarskilt drendet avseende héktet Sollentuna illustrerar tydligt hur be-
laggningssituationen pa ett hogst konkret sétt kan begrinsa intagnas tillgang
till forsvarare.

Det finns en uppenbar risk att konsekvenserna av dverbeldggningen i prak-
tiken kan leda till en urholkning av missténktas rétt till tillgang till forsvarare
och i forlangningen till en réttvis rattegang. Dessa tendenser dr orovickande
och jag utgar ifran att Kriminalvarden tar fragorna pa storsta allvar. Myndig-
heten &r inne i en period av omfattande om- och nybyggnationer. Det &r viktigt
att Kriminalvarden inom ramen for dessa planerar for och sékerstiller de prak-
tiska forutsdttningarna for forsvararkontakter, t.ex. ifriga om besdksrum och
lampliga utrymmen for intagna att tala i telefon ostort (jfr JO 2024 s. 161,
dnr 1037-2023).

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson och rittssak-
kunniga Anton Lindgren. I beredningen deltog dven byracheferna Catrine
Bjorkman och Johan Thorblad.

Intagna pé tva avdelningar i en anstalt har placerats i
avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen trots att det saknats
rattsliga forutséttningar for det

(Dnr 6961-2023, 7536-2023)

Beslutet i korthet: Anstalten Héllby har vid tva tillfdllen avskilt samtliga
intagna vid en avdelning enligt 6 kap. 8 § fiangelselagen for att utreda miss-
tankt misskdtsamhet. Vid tidpunkten for besluten kdnde anstalten inte till
vilka intagna som hade varit inblandade i hindelserna och dérfor missténk-
tes samtliga for misskotsamhet.

Enligt JO &r en forutséttning for avskildhet enligt bestimmelsen att den
intagne som beslutet avser kan knytas till den misstdnkta misskdtsamheten,
vilket innebér att Kriminalvarden maste kunna peka pa konkreta omstindig-
heter som talar for att en intagen faktiskt har varit inblandad i hdndelsen eller
annars har ett relevant samband till den. Endast pé det sdttet kan myndig-
heten sdkerstilla att varje intagen far en individuell provning av forutsitt-
ningarna for avskildheten. Det faktum att en intagen inte direkt kan uteslutas
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fran delaktighet kan saledes inte anses utgéra en sadan konkret omsténdig-
het som 6 kap. 8 § fingelselagen forutsitter.

Enligt JO:s bedomning har det vid de aktuella tillfdllena saknats réttsliga
forutsattningar for att placera samtliga intagna pa respektive avdelning i av-
skildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen. Anstalten Hallby kritiseras
darfor for tillampningen av bestimmelsen.

I beslutet kritiseras anstalten ocksa for att inte ha tillgodosett intagnas rtt
till en timmes daglig utomhusvistelse under tiden i avskildhet. Vidare uttalar
sig JO om forutsdttningarna for avskildhet enligt 6 kap. 5 § fangelselagen.

Anmailan

I tva anmélningar till JO framforde AA (dnr 6961-2023) och BB (dnr 7536-
2023) klagomal mot Kriminalvéarden, anstalten Hallby, fér handldggningen av
drenden om avskildhet m.m.

AA uppgav bl.a. foljande. Den 24 augusti 2023 laste anstalten in alla intagna
pa hans avdelning efter att en medintagen hade utsatts for vald. Under inlas-
ningen fick de inte komma ut pa promenad och han tilléts inte heller ringa till
sin advokat trots att han snart skulle pa en férhandling i domstol.

BB beskrev bl.a. foljande. Den 15 september 2023 gick larmet och samtliga
intagna pa hans avdelning lastes in. Dagen ddrpa fick de del av avskildhetsbe-
slut samt underrdttades om att de var misstdnkta for hot och vald mot tjénste-
man. Enligt personalen var det inte nagot personligt eftersom alla intagna var
misstdnkta. Han uppfattade att de blev inlasta pa grund av att det inte fanns
plats pa isoleringen for en utpekad intagen. Det &r fraga om kollektiv bestraft-
ning. De intagna fick inte ens ndgon frisk luft.

Béda anmaélningarna behandlas i detta beslut.

Utredning

Inledningsvis hdmtades beslut om avskildhet och daganteckningar betraffande
AA och BB in frén anstalten.

JO uppmanade dérefter Kriminalvarden att yttra sig 6ver och att redovisa
sin bedomning av det som hade kommit fram. Myndigheten skulle sarskilt be-
rora fragan om det hade funnits grund for att avskilja samtliga intagna pa re-
spektive avdelning enligt 6 kap. 8 § fangelselagen.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom den tillférordnade chefen for
sektionerna for verksjuridik vid huvudkontoret, i huvudsak foljande [dér be-
ndmns AA och BB med initialer]:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in fran Kriminalvardens region
Mitt, som i sin tur har hdmtat in uppgifter fran anstalten Hallby. Ber6rd
befattningshavare har getts mojlighet att limna synpunkter. Av utredningen
framgar i huvudsak foljande.
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Dnr 6961-2023

Avskildhet

Den 25 augusti 2023 kl. 12.00 péborjades en avskildhet enligt 6 kap. 5 §
fangelselagen (2010:610), FAL. Anledningen till det var att personal hade
sett en intagen med tydliga skador i ansiktet. Det kunde konstateras att den
intagne hade utsatts for vald och samtliga intagna placerades i avskildhet
for att ordningen och sékerheten skulle kunna upprétthallas. I inlednings-
skedet var det for anstalten oként vem eller vilka intagna som kunde ligga
bakom valdet. Eftersom ingen intagen kunde uteslutas, misstianktes samt-
liga intagna for misskdtsamhet och en utredning inleddes. Den 26 augusti
2023 k1. 9.40 éndrades avskildheten till att avse avskildhet enligt 6 kap. 8 §
F4L, eftersom det ansags absolut nddvandigt for att inte dventyra syftet med
utredningen.

Som en del i utredningen hoélls forhér med samtliga intagna och uppre-
pade forhor med nagra av de intagna. Vid avdelningen fanns 16 intagna,
varfor atgirden var tidskrédvande. Flera av de intagna pa avdelningen hade
kopplingar till olika kriminella nitverk. Den tystnadskultur som finns ute i
samhillet finns dven i anstalt och ett flertal av de intagna vigrade att delta
i forhor, vilket gjorde hdndelsen svarutredd. Det framkom dock uppgifter
om att merparten av de intagna pa avdelningen sympatiserade med gér-
ningen. Det kunde darfor missténkas att misshandeln var anstiftad av annan
eller andra. Utdver att forhor holls granskades 6vervakningsfilm. Anstalten
kunde till slut, i huvudsak baserat pa vad som framkom genom 6vervak-
ningsfilm, konstatera att tre intagna deltagit i en misshandel mot en ensam
intagen. Misskotsamhet kunde darfor endast styrkas mot de tre intagna som
syntes pa o6vervakningsfilmen. Efter att forflyttningar av intagna genom-
forts och utredningsarbetet bedomts vara klart hdavdes avskildheten den 30
augusti 2023 k1. 9.38.

Mojlighet att vistas utomhus

Pa aktuellt vaningsplan finns tva avdelningar med plats for 16 intagna pa
respektive avdelning. Avdelningarna &r differentierade fran varandra men
hanteras av samma personalgrupp. Om den ena avdelningen avskiljs, fort-
satter verksamheten som normalt for den andra avdelningen. I detta drende
var ena avdelningen avskild. En avskildhet pa nagon av avdelningarna ar
sdrskilt resurskrdvande for personalen, eftersom personalen maste se till att
varje intagen far bl.a. mat, mojlighet att duscha och sin medicin utdelad. En
avskildhet enligt 6 kap. 8 § F4L ar extra resurskrdvande, eftersom persona-
len samtidigt maste arbeta aktivt med att forhindra att de intagna kommu-
nicerar med varandra i samband med t.ex. utdelning av mat eller besok i
dusch. Nir stora grupper av intagna avskiljs brukar anstalten vélja att prio-
ritera utredningsarbetet for att kunna héva avskildheten sé snart som moj-
ligt. Anstalten gor normalt d&ven 6vervidganden om att kalla in extra personal
for att hantera dylika hiandelser skyndsamt. Pa grund av radande personal-
lage, vari anstalten redan hade personal inlanad fran andra verksamhetsstél-
len for att klara den dagliga verksamheten, fanns inte mojlighet att ta in
extra personal.

Promenadgérden pé aktuell avdelning ligger i anslutning till bostads-
rummen. Anstalten bedomde det vara av avgorande betydelse for utred-
ningen att de intagna inte hade kontakt med varandra. For att kunna ge moj-
lighet till promenad hade tvd medarbetare behdvt avvaras sammanlagt atta
timmars promenadtid per dag. Det fanns inte nagon praktisk méjlighet for
personalen att genomfora detta.

Anstalten har tidigare i samband med storre avskildheter 14tit ett fatal
intagna i taget vistas pa promenadgérden i séllskap av personal for att ga-
rantera att de intagna inte skulle ha kontakt med de kvarvarande pa avdel-
ningen eller pa annat sitt fora en dialog som riskerar att stéra utredningen.
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Detta skedde inte vid aktuell hdandelse, eftersom det bedomdes ta resurser
fran utredningsarbetet och dirmed riskera att forlanga tiden i avskildhet. I
vissa fall kan anstalten i stéllet erbjuda en kortare enskild utevistelse till
varje intagen. Aven detta hade krivt att tva personal nirvarat tillsammans
med den intagne pa promenadgarden, vilket skulle ha tagit resurser fran
utredningen och ddrmed forlangt utredningstiden.

Samtal till advokat

Den 22 augusti 2023 fick AA ett beslut, av vilket framgar att han fick till-
stand att ringa ett samtal till sin advokat. Den 23 augusti 2023 ringde han
det beviljade samtalet till sin advokat. Det finns ddrefter inte ndgon ansdkan
om att fa ringa advokaten och dédrmed inget beviljat tillstind. Trots det har
AA enligt uppgift fran avdelningen fatt ringa ytterligare ett samtal den 28
augusti 2023. Han har alltsa ringt till advokaten under pagaende avskildhet.
AA var kallad till forhandling den 4 och 11 september 2023.

Dnr 7536-2023

Den 15 september 2023 kl. 8.03 paborjades en avskildhet enligt 6 kap. 5 §
F4aL. Den 16 september 2023 kl. 8.00 &ndrades avskildheten till att avse en
avskildhet enligt 6 kap. 8 § F4L. Avskildheten hidvdes den 18 september
2023 kl. 13.50. Pa avdelningen &r 16 intagna placerade. Flera av de intagna
pa avdelningen hade kopplingar till olika kriminella ndtverk. Bakgrunden
till avskildheten var féljande. Sdkerhetsldget pa avdelningen hade under
den gangna veckan fordndrats och personal hade fatt utsta implicita hot och
ett allmént oldmpligt bemotande fran de intagna. I samband med upplés-
ningen den 15 september 2023 uttalade en intagen allvarliga hot mot per-
sonalen och kastade en kudde mot dem. Personalen aktiverade dverfallslar-
met och samtliga intagna pd avdelningen placerades i avskildhet enligt
6 kap. 5 § FiL, eftersom det bedomdes vara nddvéndigt for att kunna upp-
ratthalla ordningen och sékerheten. Den intagne som utforde gérningen
verkstéllde inte ett fangelsestraff utan var tagen i forvar. Enligt anstaltens
beddmning var den intagne mer sarbar och mottaglig for paverkan jamfort
med andra pa avdelningen. Anstalten misstankte dérfor att medintagna hade
tvingat eller formatt den intagne att hota och angripa personalen. Vilka in-
tagna som kunde ligga bakom detta var oként och ingen pa avdelningen
kunde uteslutas, varfor samtliga misstianktes for misskotsamhet. En utred-
ning om misskdtsamhet inleddes och det bedomdes vara absolut nodvéan-
digt att avskilja de intagna enligt 6 kap. 8 § F4L for att syftet med utred-
ningen inte skulle dventyras.

Under utredningen granskades bl.a. dvervakningsfilm och holls forhor
med de intagna. Som redogjorts for ovan finns den tystnadskultur som finns
ute i samhallet dven i anstalt och flera intagna végrade att delta i forhor, sé
dven BB Detta ledde till att frigan om misskdtsamhet blev svarutredd och
att de bakomliggande orsakerna till valds- och hothéndelsen forblev oklara.
BB:s delaktighet i skeendena kunde inte heller styrkas. Avskildheten hiv-
des darfor den 18 september 2023, efter att utredningsarbetet bedomdes
vara klart och fortsatta skél for avskildhet ddrmed saknades.

Moayjlighet att vistas utomhus

Omstiandigheterna och 6vervdgandena i detta fall var identiska med de som
redogjorts for ovan under samma rubrik for dnr 6961-2023. Anstalten
gjorde darmed av samma skél bedomningen att det forelag synnerliga skél
mot utomhusvistelse den 15, 16 och 17 september for samtliga intagna som
var avskilda med anledning av incidenten.
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Kriminalvardens bedomning

Kriminalvarden ska bl.a. sérskilt vidta dtgérder som syftar till att brottslig-
het under verkstilligheten forhindras. Kriminalvarden har &ven ett ansvar
for att uppratthalla ordningen och sidkerheten i anstalt, sa &ven personalens
sikerhet. Det dr darfor av stor vikt att den typ av hiandelser som det ar fraga
om utreds.

Dnr 6961-2023

Anstalten kunde inte utesluta ndgon intagen fran inblandning i valds-
incidenten och det fanns méanga pa avdelningen som sympatiserade med
gédrningen. Anstalten bedomde darfor initialt att samtliga intagna pa avdel-
ningen var misstdnkta for misskdtsamhet och att det, for att syftet med
utredningen av misskdtsamheten inte skulle &ventyras, var absolut nod-
véandigt att placera samtliga intagna pa avdelningen i avskildhet. Kriminal-
varden delar den bedomningen. Som framgatt var handelsen svarutredd och
utredningen tidskrdvande. Kriminalvarden konstaterar att anstalten trots det
arbetade skyndsamt och att avskildheten hidvdes s& snart utredningen av
misskotsamheten var avslutad.

Promenadgérden ligger i anslutning till de intagnas bostadsrum. For att
garantera att de intagna inte kunde kommunicera med varandra, och dér-
med dventyra utredningen, hade det krévts personalresurser i den omfatt-
ning som redogjorts for ovan. Eftersom det saknades mdjlighet att begéra
in ytterligare personal, prioriterade anstalten att skyndsamt utreda misskot-
samheten for att sa snart som mdjligt kunna hdva avskildheten. Det sakna-
des ddrmed praktiska forutséttningar att lata de intagna vistas utomhus un-
der avskildheten. Detta &r beklagligt men innebér, enligt Kriminalvardens
beddmning, att det foreldg synnerliga skdl mot att ge de intagna mojlighet
att vistas utomhus en timme varje dag.

Kriminalvarden konstaterar att anstalten prioriterade att AA skulle fa
ringa sin advokat och att samtal genomfordes. Att AA skulle ha nekats att
ringa sin advokat stimmer alltsé inte.

Dnr 7536-2023

Inledningsvis avskildes samtliga intagna pa avdelningen, eftersom perso-
nalen inte kunde utféra sina uppgifter och upprétthalla ordningen och si-
kerheten samtidigt som en intagen uttalade hot och kastade foremal mot
dem. Eftersom det missténktes att ndgon eller nagra tvingat eller formatt
den aktuelle intagne att upptrdda som han gjorde, behdvde det utredas vem
eller vilka som lag bakom den intagnes agerande. Samtliga intagna pa av-
delningen misstinktes darfor for misskdtsamhet. For att inte dventyra syftet
med utredningen av misskotsamheten bedomde anstalten att det var absolut
nddvéndigt att avskilja samtliga intagna pa avdelningen. Kriminalvarden
delar den bedomningen. Som framgéatt var dven denna hiandelse svarutredd
och utredningen tidskrdvande. Anstalten arbetade trots det skyndsamt och
avskildheten hdvdes sa snart utredningen var avslutad. Kriminalvérden,
som konstaterar att avskiljningen av samtliga intagna pa avdelningen grun-
dade sig i de ovanndmnda omstandigheterna, har inte utrett om avskildhets-
avdelningen i anstalten var fullbelagd vid det aktuella tillfallet. I fraga om
mojligheten att vistas utomhus gor Kriminalvarden samma bedémning som
i drende med dnr 6961-2023.

I ett beslut den 1 september 2025 anforde stf JO Karin Almgren foljande:
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Riittslig reglering

Foljande bestimmelser i fangelselagen (2010:610) ar aktuella for bedomningen
i drendena.

Verkstilligheten far inte innebéra andra begransningar i den intagnes frihet
an som foljer av fangelselagen eller som dr nodvéndiga for att ordningen eller
sdkerheten ska kunna uppritthéllas. En kontroll- eller tvangsatgird far endast
anvéndas om den star i rimlig proportion till syftet med atgdrden. Om en mindre
ingripande atgérd ar tillracklig ska den anvédndas (1 kap. 6 §).

En intagen ska ges mdjlighet att vistas utomhus minst en timme varje dag,
om det inte finns synnerliga skil mot det (4 kap. 1 §).

En intagen ska under den tid d& han eller hon ar skyldig att utfora eller delta
i sysselséttning vistas tillsammans med andra intagna (gemensambhet), om inte
annat anges i fangelselagen eller foljer av sysselsdttningens sdrskilda beskaf-
fenhet (6 kap. 1 §).

Intagna far tillfélligt hallas avskilda fran varandra, om det dr nodvéndigt for
att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas (6 kap. 5 §).

Under utredning av fragor enligt 12 kap. 1 § féngelselagen eller enligt
26 kap. 6 a och 7 §§ brottsbalken far en intagen tillfalligt hallas avskild frén
andra intagna i den utstrdckning det &r absolut nddvéndigt for att syftet med
utredningen inte ska dventyras. Den intagne fér inte hallas avskild under ldngre
tid én fyra dygn (6 kap. 8 §).

En intagen som bryter mot de foreskrifter och villkor som géller for verk-
stilligheten fér tilldelas en varning. Detta kan leda till att den villkorliga frigiv-
ningen skjuts upp. Fragor om varning eller uppskjutande av villkorlig frigiv-
ning ska avgoras skyndsamt. Innan ett beslut om varning meddelas ska forhor
hallas med den intagne (12 kap. 14 §§).

Bedomning
Allmiinna utgangspunkter

Anstalten Héllby har vid tva tillfdllen placerat alla intagna pa en avdelning i
avskildhet, inledningsvis med stod av 6 kap. 5 § och dérefter 6 kap. 8 § fangelse-
lagen. Jag har tagit del av besluten som ror AA och BB samt utgér fran att
besluten for resterande intagna i visentliga delar verensstimmer med dessa.

Det som JO framst granskar dr att myndigheterna har handlagt drenden pa
ett korrekt satt. JO brukar inte ta stéllning till om myndigheters beslut ar riktiga
i sak. Placering i avskildhet dr dock en ingripande tvangsétgérd som dessutom
anvénds 1 en miljo dar médnniskor redan &r berdvade sin frihet. Det dr ddrfor av
stor vikt att regleringen tillimpas noggrant och korrekt. Av det skilet finner jag
anledning att frdingd den ndmnda principen och undersdka om det har funnits
rattsliga forutséttningar for att hantera hindelserna pd det sitt som anstalten
Hallby har gjort. Jag kommer dven att gora uttalanden om utomhusvistelse i
samband med avskildhet.
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Besluten om placering i avskildhet enligt 6 kap. S § fingelselagen

Gemensamheten i en anstalt, en viss avdelning eller del av en avdelning kan
enligt 6 kap. 5 § fangelselagen uppldsas vid hdndelse av att t.ex. ett larm utlo-
ses, elektriciteten dr ur funktion, otillatna foremal kommer i omlopp och vid
hotfulla eller valdsamma situationer. Bestimmelsen tar alltsa sikte pa mer eller
mindre akuta ldgen (jfr mitt beslut denna dag i drende med dnr 647-2024). Det
finns inte nagot krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna knytas till
de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja intagna fran
varandra. Avskiljandet ska dock vara tillfalligt och far inte paga langre &n vad
som &r nddvéndigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, i nor-
malfallet inte mer &n nagra timmar eller nagot dygn (se prop. 2009/10:135
s. 138).

Genom utredningen har det framkommit att avskildhetsplaceringarna som
inleddes den 25 augusti 2023 foranleddes av att personal hade sett en intagen
med tydliga skador i ansiktet, medan avskildheterna den 15 september 2023
hade sin grund i ett fordndrat sékerhetslage som slutade med att en intagen vid
upplasning uttalade allvarliga hot och kastade en kudde mot personal. Virt att
notera 4r att det inte har varit friga om att kriminalvardspersonal t.ex. har upp-
mérksammat ett pagdende slagsmal mellan intagna eller att flera intagna har
angripit personalen. Det som har kommit fram ger mig visserligen inte tillrdck-
lig anledning att kritisera anstalten for besluten om att inledningsvis placera
samtliga intagna i avskildhet med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen. Enligt min
uppfattning finns det emellertid utrymme att fundera 6ver om hiandelserna hade
en sadan karaktér att 6 kap. 5 § var tillamplig. Utifran vad Kriminalvérden har
uppgett om bakgrunden till besluten vill jag peka pé att fangelselagen ocksa
mojliggor avskiljande av en intagen fran medintagna om det dr nddvandigt med
héansyn till, savitt nu dr relevant, att det finns en risk for den intagnes eller nagon
annans sékerhet till liv eller hilsa. Det hir foljer av 6 kap. 7 § forsta stycket 2
féangelselagen.

Det &r utrett att anstalten vid bada dessa tillfillen 14t avskildheterna besta
under néstan ett dygn innan anstalten tog stillning till om det var absolut ndd-
vindigt med fortsatt avskildhet enligt 6 kap. 8 § fingelselagen. Aven om jag
inte finner skal att kritisera anstalten for den tid som intagna har varit avskilda
vill jag understryka att avskildhet enligt paragrafen ska vara endast tillfallig.
Nér den uppkomna situationen ar under kontroll maste Kriminalvarden saledes
omedelbart hiva avskildheten eller ta stéllning till om den ska besta pa nagon
annan grund.

Besluten om placering i avskildhet enligt 6 kap. 8 § fingelselagen

For ett avskiljande vid utredning om misstankt misskdtsamhet enligt 6 kap. 8 §
fangelselagen krivs, till skillnad fran vad som géller enligt 6 kap. 5 §, att en
individuell bedémning gors for varje intagen. Som framgar av bestimmelsen
far en intagen tillfélligt hallas avskild frdn andra intagna i den utstrackning det
ar absolut nodvandigt for att syftet med utredningen inte ska dventyras. Redan
av kravet pa att ett avskiljande ska vara absolut nodvandigt foljer att mojlig-
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heten bor anvéndas restriktivt. Regleringen medger inte att en intagen halls av-
skild i bestraffningssyfte (se prop. 2009/10:135 s. 141).

Som JO tidigare har uttalat maste tre forutsdttningar vara uppfyllda for att
en intagen ska kunna placeras i avskildhet enligt 6 kap. 8 § (se JO 2014/15
s. 281, dnr 4379-2013 m.fl., och JO:s beslut den 14 februari 2023, dnr 3535-
2022). For det forsta maste det ha intréffat en handelse som kan leda till att en
intagen tilldelas en varning eller att den intagnes villkorliga frigivning skjuts
upp. Det &r alltsa inte tillréckligt att det finns en risk for misskotsamhet. For
det andra maste den intagne kunna knytas till de aktuella omsténdigheterna
(den missténkta misskdtsamheten). For det tredje maste det finnas en risk for
att den intagne om han eller hon inte halls avskild forsvarar sakens utredning.
Om négon av dessa tre forutsdttningar inte dr uppfylld finns det inte utrymme
for att placera en intagen i avskildhet med bestimmelsen som grund.

Utredningen ger stod for att de hdandelser som lag till grund for besluten om
avskildhet i och for sig var sddana att de kunde leda till att en intagen tilldelades
en varning eller att den intagnes villkorliga frigivning skots upp. Fragan blir da
om de intagna pa respektive avdelning kunde knytas till de missténkta misskot-
samheterna.

I beslutet om avskildhet betrdffande AA (dnr 6961-2023) angav anstalten
bl.a. foljande:

BAKGRUND

Det ér i nuldget oklart vilka som varit inblandade i héndelsen och vad den
bakomliggande orsaken for denna &r. Detta gor att samtliga intagna pa av-
delningen i nuldget dr misstinkta for misskotsamhet. Med anledning av
detta har anstalten startat en utredning.

SKAL FOR BESLUTET

Mot bakgrund av den valdshindelse som har dgt rum pa din avdelning och
att anstalten inte heller har kinnedom om varken bakgrunden till varfor det
har hént eller vilka som har varit inblandade sa maste en utredning goras.
Med detta s finner anstalten det nédvéndigt att Du halls avskild under den
tid som utredningen pagér, detta for att syftet med utredningen eller att sé-
kerheten inte ska kunna dventyras pa nagot sétt.

Beslutet betriffande BB (dnr 7536-2023) motiverade anstalten huvudsakligen
enligt foljande:

BAKGRUND

[...] Det ér i nuldget oklart vem eller vilka som dr drivande eller delaktiga
i denna héndelse varfor samtliga dr missténkta for misskdtsamhet, och an-
stalten anser att forhallanden pé avdelningen behdver utredas i syfte att
kunna uppritthdlla ordningen och sikerheten pa avdelningen samt perso-
nals sidkerhet till liv och hilsa.
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SKAL FOR BELSUT

Med anledning av ovanstdende bakgrund dr du misstankt for misskdtsam-
het. Anstalten ska utreda detta drende. Med anledning av aktuell situation
finns det risk for att syftet med utredningen dventyras i det fall du ar place-
rad i gemensamhet. Med anledning av detta &r det nodvandigt att du ska
vara fortsatt placerad i avskildhet till dess att utredningen &r klar.

Av beslutsskélen framgar alltsa att anstalten, vid tidpunkten for besluten, inte
kéande till vilka intagna som hade varit inblandade i hdndelserna och att samt-
liga darfor misstdnktes for misskotsamhet. I det foljande bortser jag fran den
intagne som i det ena fallet (dnr 7536-2023) ska ha uttalat hot och kastat en
kudde mot personal.

Som jag har redogjort for i det foregdende dr en forutséttning for avskildhet
enligt 6 kap. 8 § fangelselagen att den intagne som beslutet avser kan knytas
till den misstédnkta misskdtsamheten. Det innebér enligt min mening att Krimi-
nalvarden maste kunna peka pa konkreta omstdndigheter som talar for att en
intagen faktiskt har varit inblandad i hindelsen eller annars har ett relevant
samband till den. Endast pé det séttet kan myndigheten sdkerstélla att varje in-
tagen far en individuell provning av forutséttningarna for avskildheten. Krimi-
nalvarden har argumenterat for att eftersom ingen intagen kunde uteslutas fran
delaktighet i respektive hdndelse sa misstinktes samtliga. Jag delar inte Krimi-
nalvardens uppfattning att paragrafen ger utrymme for ett sadant synsétt men
ar medveten om att JO tidigare inte har haft nagra synpunkter pa ett liknande
resonemang (jfr JO 2009/10 s. 124, dnr 173-2007). Det faktum att en intagen
inte direkt kan uteslutas fran delaktighet kan enligt min bedémning inte anses
utgdra en sadan konkret omstandighet som 6 kap. 8 § fingelselagen forutsitter.

I sammanhanget ska det uppmérksammas att anstalten som en del av utred-
ningen av bada hindelserna har granskat 6vervakningsfilmer. Néar det géller det
ena fallet, dnr 6961-2023, ér det dessutom sddant material som till slut har varit
huvudsakligen avgorande for bedomningen att ett fatal intagna befunnits skyl-
diga till misskdtsamhet. Det framgar inte av remissvaret ndr anstalten tog del
av materialet i friga men det framstar som naturligt att om den typen av atgérd
hade vidtagits i ett mycket tidigt skede sd borde anstalten relativt snabbt ha
kunnat fa en ndrmare uppfattning om vilka intagna som var inblandade i hén-
delserna.

Jag noterar dessutom att Kriminalvarden i det ena fallet (dnr 6961-2023) har
redogjort for att mdnga medintagna sympatiserade med gérningen och att den
kunde vara anstiftad av andra pa avdelningen. Betrdffande det andra fallet
(dnr 7536-2023) har myndigheten angett att det kunde misstdnkas att ndgon
eller nagra hade tvingat eller formatt den intagne att hota och angripa personal.
Det kan konstateras att nagra sadana omstdndigheter inte ndmns i besluten om
avskildhet.

Det har foljaktligen inte kommit fram nagot som talar for att samtliga in-
tagna vid tidpunkten for avskiljandena kunde knytas till respektive misstankt
misskétsamhet. Inte heller verkar detta ha berott pa nagon brist i dokumenta-
tionen eller hur besluten har utformats (se t.ex. det tidigare ndimnda beslutet
fran JO den 14 februari 2023). Till skillnad fran Kriminalvarden bedomer jag
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att det har saknats réttsliga forutsittningar for att placera samtliga intagna pa
respektive avdelning i avskildhet med stod av 6 kap. 8 § fangelselagen. Anstalten
Hallby fortjanar darfor kritik for hur bestimmelsen har tillimpats.

Utomhusvistelse m.m.

Ratten till en timmes daglig utomhusvistelse enligt 4 kap. 1 § fangelselagen ar
en grundldggande rittighet som Kriminalvarden bara kan neka en intagen om
det finns synnerliga skél. Sddana skél kan foreligga om det uppstar en oforut-
sedd situation ddr det dr nédvéndigt att halla de intagna avskilda fran varandra
och det till foljd darav saknas praktiska forutsdttningar att lata de intagna vistas
utomhus (se prop. 2009/10:135 s. 131).

Ett hikte eller en anstalt som placerar intagna i avskildhet har en skyldighet
att omedelbart paborja planeringen for att sd snart som mojligt kunna erbjuda
de intagna en timmes daglig utomhusvistelse. Verksamhetsstéllet maste aktivt
vidta atgirder for att hantera den situation som gjort att intagna nekas prome-
nad, t.ex. genom att kalla in extrapersonal. (Se JO:s beslut den 23 januari 2023,
dnr 844-2022, och déri gjorda hénvisningar.)

I samband med de aktuella avskildheterna fick de intagna inte komma ut pa
promenad under knappt fem respektive drygt tre dygn. Skélet till detta var pro-
menadgardarnas placering i forhallande till avdelningarnas bostadsrum och att
det inte fanns mdjlighet att kalla in extrapersonal. Jag &r medveten om att Kri-
minalvarden befinner sig i ett anstréngt ldge. Trots det vill jag understryka att
personalbrist inte dr en godtagbar anledning att dver tid begransa intagnas rétt
till utomhusvistelse. Anstalten Héllby kan dérfor inte undga kritik for det in-
tréffade.

Jag vill hér lyfta fram att JO pa senare tid har tagit emot flera anmélningar
mot olika anstalter som handlar om att intagna inte har fatt en timmes utom-
husvistelse i samband med avskildhetsplaceringar. Nagra av dessa drenden har
avslutats med att verksamhetsstdllena har pdmints om géllande reglering och
JO:s tidigare uttalanden (se t.ex. dnr 3597-2025 och 5383-2025). Mgjligheten
att begrénsa ritten till en timmes promenad &r som jag har redogjort for ytterst
sndv. Det dr dédrfor oroviackande att inskrankningar i denna réttighet tycks vara
relativt vanligt forekommande inom Kriminalvarden.

Det som har framkommit om AA:s advokatkontakter motiverar inte nagot
uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sanna Ekman. I beredningen deltog
dven byrachefen Catrine Bjérkman.
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Om praktiska forutséttningar for intagna i hdkte att ostort tala
i telefon med sina forsvarare

(Dnr 7632-2023, 944-2024)

Beslutet i korthet: Hiktet Sollentuna har infort en rutin for advokatsamtal
som innebdr att en forsvarare kan kontakta en intagen vid vilken tidpunkt
som helst, men att en intagen som huvudregel inte far ringa sin forsvarare
efter kl. 17.

JO konstaterar att det kan behova godtas att ett hikte begransar mdjlig-
heterna for intagna att ringa forsvarare under vissa tider pa dygnet. En ge-
nerell gréns sa tidig som kl. 17 dr dock enligt hans mening en allt for langt-
géende begrasning av rétten till kontakt med forsvarare. Utredningen visar
ocksa att det inte dr mojligt for en intagen som delar cell att prata enskilt
med sin forsvarare efter den tiden. Haktets rutin i den delen star enligt JO i
strid med den grundlaggande rétten till fortrolig kommunikation med for-
svararen.

Sammantaget innebér hiktets rutin enligt JO oacceptabla begransningar
av de intagnas rétt att ha kontakt med forsvarare per telefon. Haktet fortjanar
allvarlig kritik for detta och JO forutsétter att rutinen ses dver.

I beslutet gor JO dven uttalanden om huruvida ett visst rum i héktet Ystad
ar lampligt for advokatsamtal.

Anmilningar

I varsin anmdlan till JO klagade AA och BB pa de intagnas mdjligheter till
kontakt med forsvarare i hiktet Sollentuna respektive i hidktet Ystad.

AA angav i huvudsak féljande (JO:s drende dnr 944-2024). Haktet Sollen-
tuna har infort en ny rutin som innebér att en intagen inte far ringa sin férsvarare
efter kl. 17 pa vardagar och inte alls pa helger. Intagna borde ha ritt att ringa
sina forsvarare vilken tid pa dygnet som helst. De flesta advokater hénvisar
ocksa sina klienter att ringa efter kl. 17 eftersom de ar upptagna dagtid med
bl.a. att sitta i forhandlingar.

BB forde fram flera klagomal mot héktet Ystad (JO:s drende 7632-2023).
Nar det géllde en intagens mojlighet att prata fritt och ostdrt med sin forsvarare
per telefon angav han i huvudsak foljande.

De intagna far av sdkerhetsskil inte ta med de bérbara telefonerna som finns
i hiktet till avdelningen. De far istéllet prata med sina forsvarare i ett utrymme
i anslutning till personalens kontor, som dr avskilt med en glasdorr. Personalen
kan hora vad som sdgs och behdver dessutom passera genom utrymmet for att
ta sig till kontoret. Intagna som har egna rum kan fa in en bérbar telefon efter
inldsning, men de som é&r placerade i dubbelbelagda rum kan inte prata med
sina forvarare pa kvallstid.
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Utredning
Hiktet Sollentuna

Inledningsvis hdmtade JO in upplysningar och handlingar om héktet Sollentu-
nas rutin for advokatsamtal.

I ett informationsblad till intagna som héktet hade tagit fram angavs f6ljande
om den nya rutinen:

Samtal som 6nskas ringa till advokat ska foretradelsevis ske vardagar under
kontorstid, det vill sdga kI 08.00 till 17.00, om inte sdrskilt dmmande skal
foreligger. Haktets mojligheter att hantera telefoni &r begransad efter k1 17.00.

Vid begdran om att ringa till advokat efter kl 17:00 kommer personal att
hénvisa dig till att dterkomma nistkommande dag mellan kl 8.00 och 17.00.

Om din advokat ringer in till hdktet efter kl 17:00 s& kopplas samtalet
fram till dig.

Om du bor i ett rum med annan intagen &r det inte mdjligt med enskilt
samtal med advokat efter kl 17.00. Advokat kommer att fd information om
att samtalet ej kan ske enskilt och kommer att ske i nérvaro av annan inta-
gen. Det dr advokaten som avgdr om hen dnda vill utfora samtalet eller
vénta till ndstkommande dag under kontorstid for att ges mdjlighet till en-
skilt samtal.

I skriftliga upplysningar som en kriminalvardsinspektor i héktet 1dmnade till
JO redovisas foljande om rutinen:

Vi (ledningen pé héktet Sollentuna) inférde en ny rutin géllande advokat-
samtal som intagna onskar att utfora efter kl 17.00. Bakgrunden till detta
var att vi haft flertalet advokater som bett om att inte blir ringda efter 17.00
och inte heller pa helgerna, framforallt efter k1 17.00. Rutinen berdr intagna
som Onskar ringa advokat efter kI 17.00 méan-son, ej advokater som ringer
in till oss for att komma i kontakt med intagen. Alla advokater som ringer
in till oss kopplas fram och far utfoéra samtal oavsett tid pa dygnet. Utdver
att advokater framfort klagomal sa har vi en avsevirt ldgre bemanning efter
kl 17.00. Vi nekar inte samtal per automatik utan gér en beddmning kring
hur akut den intagnes behov dr. Ommande skil som t.ex huvudférhandling
kommande dag eller en 6verenskommen tid f6r samtal med advokat utfor
vi efter 17.00.

Fredag den 5 januari 2024 gick jag (foretradde ledningen) ut med in-
formation till personal om att ny rutin ska borja gélla fran 8 jan 2024. De
informerades ocksd om att deras respektive chefer hade ett informations-
blad som personalen kunde dela ut till de intagna. Oturligt nog skrev jag
texten pa ett sddant sdtt att det kunde uppfattas som att rutinen géllde endast
mandag till fredag. En tid senare fick vi i ledningen till oss att personalen
uppfattade rutinen olika dé begreppet kontorstid fanns med i texten. Vi kom
med en réttelse den 26 januari och respektive chef fortydligande for perso-
nal som i sin tur kunde fortydliga och framfora information till de intagna.

Vi (ledningen) har efter rittelsen upplevt att rutinen efterfoljs av perso-
nalen.

Direfter begirde JO att Kriminalvarden skulle yttra sig dver hiktets rutin for
advokatsamtal. Myndigheten skulle sérskilt ber6ra hur rutinen forhaller sig till
bestimmelserna om att en person som &r hdktad har rétt att triffa och kommu-
nicera i enrum med sin forsvarare.

Kriminalvarden, genom den tillférordnade chefen for sektionerna for verks-
juridik, yttrade sig i huvudsak enligt foljande:
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Utredning

Uppgifter om omstdndigheterna har hamtats in fran Kriminalvardens region
Stockholm, som i sin tur himtat in uppgifter fran héktet Sollentuna och den
dokumentation som redan skickats till JO fran hiktet Sollentuna. Beroérda
befattningshavare har fatt mojlighet att lamna synpunkter.

Den 8 januari 2024 infordes en ny rutin for telefonsamtal fran intagna
till advokater efter kl. 17.00. Anledningen till den nya rutinen var att flera
advokater hade bett hiktet att inte bli uppringda efter kl. 17.00 och inte
heller pa helgerna, fraimst efter k1. 17.00. Rutinen ber6r intagna som dnskar
ringa advokat efter kl. 17.00 samtliga veckodagar. Samtal nekas inte per
automatik utan en bedémning gors i varje enskilt fall. Rutinen berdr inte
advokater som ringer in till haktet for att komma i kontakt med en intagen.
I sddana fall mojliggors alltid samtal, oavsett tid pa dygnet.

Pé grund av beldggningssituationen &r flera rum dubbelbelagda, dvs. att
det bor tva intagna i ett bostadsrum. Dessutom ar hiktets personalbeman-
ning avsevirt lagre efter kl. 17.00. I de fall en intagen bor i ett rum med en
annan intagen dr det dérfor for ndrvarande inte mdjligt att ha ett enskilt
samtal med advokat efter kl. 17.00. Om en intagen i ett dubbelbelagt rum
onskar ringa sin advokat efter kl. 17.00, hdnvisas den intagne i forsta hand
till att ringa kommande dag mellan kl. 8.00 och 17.00. En bedémning gors
dock alltid utifrén angeldgenheten. Advokaten informeras alltid om att den
intagne dr dubbelbelagd och att samtalet maste ske i ndrvaro av en annan
intagen, om samtalet inte kan ansta till ndstkommande dag.

Rdittslig reglering

Av 21 kap. 9 § andra stycket réttegangsbalken foljer att den som é&r gripen,
anhallen eller hiktad har rétt att triffa sin forsvarare. Om den misstéinkte
har ritt att trdffa sin forsvarare ska det fa ske i enrum.

Av 3 kap. 4 § hikteslagen (2010:611) foljer bland annat att en intagen
far sta i forbindelse med en annan person genom elektronisk kommunikation
i den utstrackning det lampligen kan ske. Elektronisk kommunikation mellan
en intagen och hans eller hennes offentliga forsvarare far inte végras. Det-
samma géller elektronisk kommunikation mellan en intagen och en forsva-
rare som den intagne har utsett om forsvararen uppfyller de krav som stills
i21 kap. 5 § forsta stycket rattegangsbalken.

Av 3 kap. 5 § andra stycket hdkteslagen foljer att elektronisk kommuni-
kation mellan en intagen och hans eller hennes forsvarare inte far avlyssnas.

Rutinerna for offentliga forsvarares kontakt med héktade klienter beskrivs
i Kriminalvardens handbok om besok och elektronisk kommunikation
(2014:3), avsnitt 5.4.1. Dér anges bland annat foljande. Kriminalvarden har
samrétt med Advokatsamfundet och Riksaklagaren kring de praktiska for-
utsdttningarna for offentliga forsvarares kontakt med héktade klienter. Fol-
jande rutiner har utarbetats kring mojligheten for offentliga forsvarare att
ha telefonkontakt med sina klienter samt de tider som offentlig forsvarare
kan besoka intagna klienter och de forutsittningar som rader under besoket.
En offentlig forsvarare till en hiktad eller anhéllen har rétt att kontakta sin
klient under dygnets alla timmar. Tidpunkten pa dygnet for telefonsamtal
och oanmélda besok kan dock paverka tidsatgangen for att kunna arrangera
telefonkontakten eller besdket. Oavsett om en foranmaélan skett eller inte
och oavsett tid pa dygnet ska dock givetvis véntetider hallas sa korta som
mojligt.

Kriminalvdrdens bedomning

Hiiktets rutin for telefonsamtal

En offentlig forsvarare kan kontakta en intagen vid vilken tidpunkt som
helst. Det finns dock ingen ovillkorlig rétt for en intagen att nér som helst
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ha telefonkontakt med sin offentliga forsvarare (se JO:s beslut den 14 feb-
ruari 2022, dnr 4842-2021). Vid en begéran fran en intagen att fa ringa sin
offentliga forsvarare ska héktet prova om detta lampligen kan ske. Héktet
Sollentuna tilldimpar en ordning dir samtal till offentlig forsvarare i forsta
hand hénvisas till att ske pa vardagar mellan kl. 8.00 och 17.00. Begéran
fran intagna att ringa offentlig forsvarare utanfor dessa tider provas utifran
om detta lampligen kan ske. Med uttrycket ”1dmpligen kan ske” avses prak-
tiska forutsdttningar for kommunikation, till exempel avseende héktets ru-
tiner och tillgang till utrustning (prop. 2009/10:135 s. 145). Bestimmelsen
i3 kap. 4 § hidkteslagen omfattar all elektronisk kommunikation, dven den
som sker med den intagnes forsvarare (prop. 2015/16:187 s. 27-28). For-
svararen kan alltsd kontakta den intagne vid vilken tid som helst, medan
den intagnes ritt att kontakta forsvararen inte dr ovillkorlig. Den rutin som
haktet infort innebdr inte att intagna forhindras att kontakta sina forsvarare.
Den intagnes forsvarare kan alltid, oavsett tid pa dygnet, ringa till den intagne.

Mojligheten till enskilda telefonsamtal vid dubbelbeldggning

Efter kl. 17.00 kan inte enskilt samtal erbjudas intagna som bor i bostads-
rum med en annan intagen pa héktet. Bestimmelsen i 21 kap. 9 § ritte-
gangsbalken avser fysiska méten och innebér en ritt for den héktade att i
enrum tala med sin forsvarare. Bestimmelsen i 3 kap. 5 § hékteslagen om
forbud mot avlyssning avser elektronisk kommunikation. En ovillkorlig rétt
till konfidentiell kontakt genom elektronisk kommunikation géller mellan
en intagen och hans eller hennes forsvarare oavsett om det ar en offentlig
eller privat forsvarare (prop. 2015/16:187 s. 61). Bestimmelsen hindrar
dock inte att personal frdn Kriminalvarden pa den intagnes begéran &r nér-
varande vid elektronisk kommunikation i syfte att bista den intagne (prop.
2009/10:135 s. 146). Ritten till konfidentiell elektronisk kommunikation &r
absolut men kan begrédnsas pa den intagnes begéran, till exempel om den
intagne vill att Kriminalvardens personal ska bistd honom eller henne. Den
situation som nu dr aktuell avser dock att en medintagen kan lyssna pa sam-
talet. Det saknas mojlighet pa héktet att efter kl. 17.00 ordna samtal i enrum
for de som delar bostadsrum med en annan intagen. Forsvararen och den
intagne informeras om att samtalet inte kan ske konfidentiellt. Kontakt bor
inte nekas, om de berorda dr inforstidda med att samtalet inte sker i enrum
och de dnda 6nskar genomfora det.

Hiktet Ystad

Kriminalvarden uppmanades att yttra sig 6ver samtliga BB:s klagomal. Néar det
géller intagnas mojligheter att tala fritt och ostort med sin forsvarare per telefon
redovisade Kriminalvarden, genom den tillférordnade chefen for sektionerna
for verksjuridik, sammanfattningsvis foljande.

Dir BB var placerad delar tva avdelningar pa tva bérbara telefoner och en
fast telefon for kontakt med forsvarare. De barbara telefonerna kan intagna som
inte delar bostadsrum anvinda p4 sina rum under tiden som de #r inlasta. Ovrig
tid &r det inte mdjligt att anvénda dessa telefoner eftersom andra intagna kan
overhora samtalen. Om den intagne delar bostadsrum med en annan intagen
sker samtalet med forsvararen alltid med den fasta telefonen.

Naér intagna ska anvénda den fasta telefonen sker det i ett rum med glasvaggar
som &r beldget bredvid avdelningsexpeditionen. Den intagne dr ensam i rummet
och personal sitter i ett annat rum med stingd dorr mellan. Om den intagne talar
i normal samtalston hors det inte vad denne sdger men om den intagne hojer
rosten gér det att hora. Det hors inte vad den offentliga forsvararen sdger. Det ar

2025/26:J01

125



2025/26:101

126

KRIMINALVARD

nodviandigt att personal befinner sig pa avdelningsexpeditionen for att kunna
hantera sina 6vriga uppgifter. Som lokalerna &r utformade ar det dock inte ndd-
viandigt att gd genom rummet ddr telefonsamtalen sker. Haktet undersoker moj-
ligheten att placera telefoner pa andra stillen och pa sa sitt underlitta samtal
med forsvarare.

I ett beslut den 24 juni 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Rittsliga utgiangspunkter

I ett annat beslut som meddelats denna dag finns en utforlig redogorelse for
rittsliga utgangspunkter ndr det géller en missténkts rtt till tillgang till forsva-
rare (se JO:s drende dnr 6612-2023).

Nir det giller kraven pé konfidentialitet i kontakterna mellan en misstankt
och hans eller hennes forsvarare vill jag tilldgga foljande.

Europadomstolen har vid flera tillfdllen uttalat att en anklagads ratt att kom-
municera med sin forsvarare utan att en tredje person hor dr en del av de grund-
laggande kraven pa en rittvis rittegang och foljer av ritten att fa tillgang till
forsvarare i artikel 6.3 ¢ 1 Europakonventionen (se bl.a. M v. Nederldnderna,
no. 2156/10, § 85, 25 juli 2017, och Hans Danelius, Ménskliga réttigheter i
europeisk praxis, 6 uppl., s. 420 f.).

Aven av Europaparlamentets och radets s.k. forsvarardirektiv (2013/48/EU)
foljer att kontakten mellan misstinkta eller tilltalade och deras forsvarare ska
omfattas av konfidentialitet (se artikel 4 och direktivets ingress, skil 33). Di-
rektivet har genomforts i svensk ritt genom dndringar i bl.a. 21 kap. 9 § ritte-
gangsbalken och 3 kap. 5 § hikteslagen.

Det s.k. enrumsprivilegiet i 21 kap. 9 § rittegangsbalken ar ett uttryck for
den grundléggande principen om att den frihetsberdvade personen har rétt att
kommunicera fritt, ostort och under konfidentialitet med sin forsvarare och &r
av central betydelse for den intagnes réttssdkerhet (se JO:s beslut den 24 april
2024, dnr 6907-2023). Regleringen i 3 kap. 5 § andra stycket hikteslagen tillater
inga undantag nir det géller rétten till konfidentialitet (se prop. 2015/16:187
s. 33 f1).

Bedomning

For att en person som &r missténkt for brott ska kunna forbereda sitt forsvar ar
det av grundldggande betydelse att han eller hon kan kommunicera med sin
forsvarare. I det andra beslutet som meddelats idag har jag gjort en bredare
undersokning av forekomsten av praktiska hinder for forsvarare att komma i
kontakt med klienter som dr intagna inom Kriminalvarden. Som ett led i den
utredningen gavs Sveriges advokatsamfund tillfélle att [dmna upplysningar. [
beslutet har jag gjort mer generella uttalanden om den viktiga réttssékerhets-
frdgan om en missténkts ratt till tillgéng till forsvarare. I det hér drendet har jag
valt att inrikta min granskning framst pa rétten for intagna att tala konfidentiellt
med sina forsvarare per telefon.

Av utredningen framgér att héktet Sollentuna infoérde en rutin i januari 2024
som innebdr att en forsvarare kan kontakta en intagen vid vilken tidpunkt som
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helst, men att en intagen som huvudregel inte far ringa sin forsvarare efter
kl. 17. Rutinen ska ha tagits fram efter nskemal fran forsvarare som inte 6nskar
att bli uppringda efter ndmnda klockslag och inte heller pa helgerna. Héktet har
inte redovisat hur underlaget for rutinen ser ut och i vilken man dnskemalen ar
representativa for hela forsvararkollektivet. For egen del ser jag det som tvek-
samt om det over huvud taget ar en uppgift for Kriminalvarden att av de anforda
skdlen begrdnsa mdjligheterna for en intagen att kontakta sin forsvarare.

I linje med vad AA fort fram i sin anmélan finns det skél att utga fran att det
finns forsvarare som hénvisar sina klienter till att ringa efter kl. 17 eftersom de
ar upptagna dagtid. Det framgér ocksa av upplysningar och handlingar som JO
inledningsvis himtade in att hiktet har en avsevirt ldgre bemanning och be-
grinsade mojligheter att hantera telefoni efter den tiden. Dértill kommer att
Advokatsamfundet i drendet 6612-2023 angett att advokater uppgett att hiktet
Sollentuna sdllan svarar pa deras telefonsamtal efter k1. 17.

Det kan behova godtas att ett hikte begransar mdjligheterna for intagna att
ringa sina forsvarare under vissa tider pa dygnet. En generell gréns sa tidig som
kl. 17 &r dock enligt min mening en allt for langtgadende begransning i en intagens
rétt att ringa sin forsvarare. Jag vill ocksa understryka att en intagens dnskemal
om att fa ringa sin forsvarare kan vara av bradskande natur och att det maste
finnas en beredskap for detta. Kriminalvarden har forklarat att hiktets rutin inte
innebdr att telefonsamtal nekas per automatik utan att en beddomning gors i
varje enskilt fall. Det &r naturligtvis positivt med en nyanserad beddmning men
jag vill framhalla att en intagen inte kan aldggas att ndrmare berdtta vad en
kontakt med forsvararen ska avse (se JO 2022/23 s. 315, dnr 7164-2020).

Nar det giller de samtal som tillats efter kl. 17 framgar det av utredningen
att det inte dr mojligt for en intagen som delar cell att prata enskilt med sin
forsvarare. Enligt min mening star héktets rutin i denna del i strid med den
grundlaggande rétten till fortrolig kommunikation for den som ar anklagad for
brott med sin forsvarare.

Rutinen som héktet Sollentuna inforde i januari 2024 innebér sammantaget
oacceptabla begriansningar av de intagnas mdjligheter att ha kontakt med for-
svarare pa telefon. Haktet fortjanar allvarlig kritik for detta och jag forutsétter
att rutinen ses dver.

Haktet Ystad har tagit fram en rutin for att se till att andra intagna inte ska
kunna 6verhora en intagens telefonsamtal med sin forsvarare. Den intagne far
prata i telefon med sin forsvarare i ett sdrskilt rum. Det ér en béttre ordning dn
den som géller i héktet Sollentuna. Rummet har dock glasvdggar vilket kan
medfora att intagna kénner sig iakttagna under samtalet. Det gar dessutom att
hora vad en intagen sdger om denne hojer rosten. Rummet framstar déarfor inte
som helt lampligt for advokatsamtal.

Kriminalvarden har angett att hdktet Ystad undersoker mojligheten att pla-
cera telefoner pa andra stéllen for att underldtta intagnas samtal med forsvarare.
Enligt min mening maste hiktet gora utrymmen tillgdngliga som tillgodoser
ritten till konfidentiella samtal.

Arendena féredrogs av seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson och ritts-
sakkunniga Anton Lindgren. I beredningen deltog &ven byrachefen Johan
Thorblad.
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Uttalanden om huruvida det har varit proportionerligt att
avskilja samtliga intagna pé en avdelning i samband med
kollektiv arbetsviigran. Aven frigan om utformningen av ett
beslut om avskildhet

(Dnr 10147-2023)

Beslutet i korthet: Intagna pa en avdelning i anstalten Norrtélje har véigrat
att delta 1 anvisad sysselsdttning. Anstalten har placerat samtliga intagna pa
avdelningen i avskildhet under sysselséttningstid med stéd av 6 kap. 5 §
fangelselagen.

JO ifragasitter om det har varit nédvéndigt att avskilja samtliga intagna
pa avdelningen mot bakgrund av bl.a. att det enligt anstaltens beslut framst
var de intagna som hade sin sysselséttning i industrin som vigrade att delta
i denna. I beslutet konstaterar JO att Kriminalvarden alltid maste ta stdllning
till om en kontroll- eller tvangsatgard stér i rimlig proportion till syftet med
atgdrden. Hon pépekar ocksa att det forhéllandet att 6 kap. 5 § fangelselagen
medger att flera intagna avskiljs frén varandra utan att var och en av dem
kan knytas till de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet inte in-
nebdr att t.ex. samtliga intagna pa en avdelning maste avskiljas.

Enligt anstalten gick det inte att utesluta enskilda intagnas inblandning i
arbetsvdgran vad avsag vem eller vilka intagna som var drivande i frigan
eller hade paverkan pa medintagna. JO ifragasatter inte att det har forhallit
sig pd det viset men noterar att ndgra sddana omstindigheter inte ndmns i
anstaltens beslut om avskildhet. Enligt JO ger beslutet dessutom intrycket
av att vara kopplat endast till det faktum att intagna som har varit anvisade
sysselsittning i anstaltens industri har vigrat att delta i denna. Hon har dér-
for forstaelse for om intagna som inte har haft sin sysselséttning forlagd i
industrin eller inte har varit anvisad nadgon sysselséttning alls har uppfattat
stillningstagandet som kollektiv bestraffning. Anstalten kritiseras for ut-
formningen av beslutet.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 15 december 2023 forde AA fram klago-
mal mot Kriminalvéarden, anstalten Norrtélje, och en tjansteman dar enligt bl.a.
foljande.

Intagna pé paviljong E har under lang tid varit missndjda med maten i an-
stalten. Missndjet har formedlats till personal men nagra atgérder har inte vid-
tagits. Intagna som har sysselsittning i anstaltens verkstad fick till slut nog och
beslutade sig for att arbetsvégra. Det ledde till att alla intagna pa hans avdelning
blev avskilda. Han édr sjdlv inte anvisad sysselsdttning i verkstaden utan som
stddare pa mandag eftermiddag samt onsdag och fredag féormiddag. Han har
deltagit i sin sysselsédttning som vanligt men har varit avskild under dvrig
sysselsdttningstid. Anstalten dgnar sig at kollektiv bestraffning.
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Utredning

Inledningsvis hamtade JO in anstaltens beslut om placering av AA i avskildhet.
Av beslutet framgar att han avskildes den 13 december 2023 kl. 08.00. Enligt
uppgift fran en kriminalvardsinspektor i anstalten hdvdes avskildheten den
14 december 2023. AA hade inte begirt omprovning av beslutet.

Direfter uppmanade JO Kriminalvarden att yttra sig dver det som AA fort

fram i redovisade delar. Myndigheten skulle dessutom besvara foljande fragor:

Vad har varit grunden for placeringen av AA i avskildhet?

Anser Kriminalvéarden att anstaltens beslut om placering av AA i avskildhet
motsvarar de faktiska forhdllandena fér honom?

Har anstalten avskilt intagna som inte varit anvisade sysselsattning? I sa
fall pa vilken grund har det skett?

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom regionchefen i Region Stock-

holm, huvudsakligen foljande:

Anstalten Norrtélje beslutade onsdagen den 13 december 2023 att frén och
med k1. 8.00 halla anmélaren avskild med stod av 6 kap. 5 § fingelselagen
(2010:610), F4L. Den 14 december 2023 kl. 15.30 hdvdes denna avskild-
hetsplacering. I beslutet den 13 december 2023 anges under rubriken
OVRIGT foljande.

Avskildheten géller for tillfallet endast under sysselsattningstid och kli-
enterna kommer att vara i gemensamhet pa morgonen, 07.00—-08.00, un-
der lunchen 11.20-12.30 samt efter sysselsittningstidens slut 15.30—
18.45. Under denna tid kommer de ocksa att fa sin lagstadgade prome-
nad. Om en klient uppger att han onskar delta i anvisad sysselsittning
ska han erbjudas detta och i dessa fall inte ldngre hallas i avskildhet jml.
6 kap. 5 § FaL.

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran anmélarens kriminalvardsjour-
nal samt fran ledningen vid anstalten Norrtélje.

Grunden for att hélla anmélaren avskild den 13 december 2023 var att
eftersom det forelag en kollektiv ordningsstdrning pa den avdelningen dér
anmalaren var placerad avskildes samtliga intagna under sysselséttningstid
for att sikerstdlla ordningen och sékerheten pé avdelningen. Héndelsefor-
loppet borjade redan den 10 december 2023 dar de intagna pa avdelningen
lat meddela personal att de gemensamt beslutat att inte delta i anstaltens
sysselséttning. Detta beslut hade de gemensamt kommit fram till som en
protest mot radande matsituation pa anstalten. P4 morgonen den 12 decem-
ber 2023 valde samtliga intagna att fortsatt inte delta i sysselséttning, fram-
forallt gillde detta sysselsdttning i industrin ddr majoriteten av de intagna
var anvisade sysselsdttning. P4 morgonen den 13 december 2023 forelag
fortsatt kollektiv arbetsnedlaggelse pa avdelningen.

Da denna gruppaktion var en ordningsstorning pa sa sitt att de intagna
inte foljde personals anvisningar och gemensamt och 1 samforstand vagrade
att folja foreskrifter och direktiv sag anstalten sig nédgad att fa kontroll pa
den uppkomna situationen. Det gick heller inte att utesluta enskilda intag-
nas inblandning i den kollektiva arbetsnedldggelsen vad avsdg vem eller
vilka intagna som var drivande i frdgan eller hade paverkan pa andra medin-
tagna. [ avskildhetsbeslut angavs att en intagen som forklarade att han ville
delta i sysselsattning skulle erbjudas det och da inte ldngre hallas avskild
jml. 6 kap. 5 § FaL.

Beslutet att halla anmélaren avskild med stod av 6 kap. 5 § F4L var ade-
kvat eftersom en avskildhetsplacering med stod av denna bestimmelse inte
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behdver vara kopplad till en enskild intagens agerande utan syftar till att
uppratthalla ordningen och sikerheten pa anstalten/avdelningen och da be-
hover det inte finnas en tydlig koppling till en enskild intagens omsténdig-
heter for att denne ska bli placerad i avskildhet. Oaktat vilken typ av syssel-
sdttning som anmélaren hade fanns det risk for att han i samforstand med
andra intagna paverkade att fortsatt driva pa den pagaende ordningsstor-
ningen. Da ordningsstorningen endast var knuten till sysselsittning sé be-
domdes det endast nodvéndigt att placera anmélaren i avskildhet jml. 6 kap.
5 § F4L under sysselsdttningstid, om han inte deltog i sysselséttning.

Nagra enstaka intagna pd avdelningen som av hilsoskél inte var anvi-
sade sysselsittning var placerade i avskildhet jml. 6 kap. 5 § F4L i sina
bostadsrum pé avdelningen. Detta med anledning av den kollektiva ord-
ningsstdrningen som férekom pé avdelningen déir de intagna latit meddela
att det var ett gemensamt beslut och en gemensam standpunkt fran intagen-
kollektivet att inte folja foreskrifter, personals anvisningar och direktiv. Ef-
tersom en avskildhet jml. 6 kap. 5 § F4L inte behover vara kopplad till en
enskild intagens agerande utan syftar till att upprétthélla ordningen och sé-
kerheten pa anstalten/avdelningen behdver det inte finnas en tydlig kopp-
ling till en enskild intagens omsténdigheter for att denne ska bli placerad i
avskildhet.

Den 13 december 2023 var anmélaren anvisad sysselsittning under for-
middagen och under eftermiddagen var han avdelningsplacerad och inte
anvisad sysselsittning.

[...]
Av kriminalvardsjournalen framgéar att anmilaren inte var anvisad syssel-
sdttning den 14 december 2023.

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § F4L far verkstélligheten inte innebéra andra begransningar
i den intagnes frihet 4n som f6ljer av denna lag eller som dr nddvéandiga for
att ordningen eller sékerheten ska kunna uppréitthallas. En kontroll- eller
tvangsatgard far endast anvindas om den star i rimlig proportion till syftet
med atgdrden. Om en mindre ingripande tgérd 4r tillracklig ska den an-
véndas.

Enligt 3 kap. 1 § F4L ska en intagen ges mojlighet till sysselséttning 1
form av arbete, utbildning, brotts- och missbruksrelaterad programverk-
samhet eller annan strukturerad verksamhet.

Enligt 3 kap. 2 § FaL &r en intagen skyldig att utfora eller delta i den
sysselséttning som anvisas honom eller henne.

Enligt 6 kap. 1 § F4L ska en intagen under den tid d& han eller hon &r
skyldig att utfora eller delta i sysselsdttning vistas tillsammans med andra
intagna (gemensamhet), om inte annat anges i denna lag eller foljer av
sysselséttningens sarskilda beskaffenhet.

Enligt 6 kap. 2 § F4L ska en intagen ges mdjlighet att pa sin fritid vistas
i gemensamhet, om inte annat anges i denna lag.

Enligt 6 kap. 5 § far intagna tillfdlligt hallas avskilda fran varandra, om
det dr nodvindigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas.

Kriminalvdrdens bedomning

Avskiljande kan ske om det dr nddvindigt for att upprétthéalla ordningen
och sikerheten, t.ex. vid hot eller allmén oro, om otillatna foremal hamnar
i omlopp eller om intagna deltar i kollektiv arbetsvagran. Ett tillfalligt av-
skiljande enligt bestimmelsen forutsitter inte att den eller de som avskiljs
kan knytas till de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet.
Anstaltens beslut att hlla anmélaren avskild frén kl. 8.00 den 13 decem-
ber 2023 till kI. 15.30 den 14 december 2023 har - med hdnsyn till rddande
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ordningsstdrning - varit vilmotiverat och proportionerligt trots att anméla-
rens eventuella roll i oroligheterna pa avdelningen inte var klarlagd.

AA fick tillfélle att kommentera remissvaret.
I ett beslut den 20 november 2025 anforde stf JO Karin Almgren foljande:

Riittslig reglering m.m.

Kriminalvarden har redogjort for relevant réttslig reglering. Jag vill for egen
del tilldgga foljande.

Bestdmmelsen om s.k. kollektiv avskildhet i 6 kap. 5 § fangelselagen
(2010:610), FaL, ger Kriminalvarden befogenhet att tillfalligt halla intagna av-
skilda fran varandra, om det dr ndédviandigt for att ordningen eller sidkerheten
ska kunna upprétthallas. Med stod av bestimmelsen kan Kriminalvérden upp-
16sa gemensamheten i en anstalt eller pa en viss avdelning eller en del av en
avdelning. Det kan avse situationer dar t.ex. ett larm utldses, elektriciteten ar
ur funktion, otilldtna foremal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv
arbetsvdgran (prop. 2009/10:135 s. 138).

Det fortjénar att papekas att sysselsdttningsvégran i sig utgor inte nagot skal
for avskildhet. En forutsattning for avskildhet enligt bestimmelsen dr, som Kri-
minalvarden har redogjort for, att det 4&r nddvéandigt med hénsyn till ordningen
och sdkerheten i anstalten. (Se t.ex. JO:s beslut den 24 maj 2011, dnr 2062-
2010). Avskildhet far inte heller anvéndas som en generell 16sning i de situa-
tioner som nu har ndmnts. Vidare far det inte forekomma att inlasning i bostads-
rummet anvinds som en disciplinér atgérd.

Ett beslut om att hélla intagna avskilda fran varandra ska vara tillfalligt och
far aldrig pagé ldngre &n vad som dr nddvéndigt for att Kriminalvarden ska
kunna hantera situationen, normalt inte mer &n ndgra timmar eller nagot dygn
(se prop. 2009/10:135 s. 138). Bestdmmelsen &r alltsa ténkt att anvdndas som
en tillfallig 16sning 1 mer eller mindre akuta situationer (se mitt beslut den
1 september 2025, dnr 647-2024).

Som Kriminalvérden har redogjort for i sitt remissvar finns det inte nagot
krav pa att en intagen som halls avskild med stod av bestimmelsen ska kunna
knytas till de omstidndigheter som ligger till grund for beslutet om avskildhet.

Aven om bestimmelsen medger avskildhet pa s.k. kollektiv grund sé ska ett
sarskilt beslut meddelas for varje intagen som placeras i avskildhet (se JO:s
beslut den 23 november 2016, dnr 6027-2015, med déri gjorda hianvisningar).
Enligt Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1), kan detta praktiskt hanteras genom att samma beslutstext anvands for
de intagna som berdrs (se handbokens avsnitt 3.4.1).

Bedomning

Anstalten Norrtélje har placerat alla intagna pa en avdelning i avskildhet med
stod av 6 kap. 5 § F4L. Jag har endast tagit del av det beslut som rér AA men
utgar i1 det foljande frén att besluten for resterande intagna i vdsentliga delar
overensstimmer med detta. I beslutet angav anstalten, utdver det som redan
framgar av remissvaret, huvudsakligen foljande:
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BAKGRUND

Klienterna pa Paviljong E har sedan mandag den 11 december vigrat delta
i anvisad sysselsittning i industrin. Under bade sondag den 10 december
samt mandag 11 december ldt klienterna meddela personal att de gemen-
samt beslutat att de inte tdnker delta 1 anstaltens sysselsdttning. Detta beslut
har de gemensamt kommit fram till som en protest mot rddande matsitua-
tion pé anstalten. Under hosten har klienterna visat stort missndje avseende
maten som serveras fran anstaltens kok samt att priserna pa frukostbestéll-
ningarna har okat. Klienterna har samtalat flertalet ganger med personal
och kvinsp pa aktuell avdelning som forklarat orsaken till 6kade priser, dar
de inte har godtagit svaren. Vid morgonen den 12 december valde samtliga
klienter att fortsatt inte delta i sysselséttning. Vidare bedomer anstalten att
denna aktion dr sammankopplad med missndjet som framforts under hos-
ten.

Vid morgonen den 13 december foreligger fortsatt kollektiv arbetsned-
laggelse pa avdelningen.

SKAL FOR BESLUT

Av 6 kap. 5 § FiL framgér att intagna tillfdlligt far hallas avskilda fran
varandra, om det dr nddvéndigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna
upprétthallas.

BEDOMNING

Da denna gruppaktion dr en ordningsstorning pa sa sétt att klienterna inte
foljer personals anvisningar och gemensamt och i samforstand végrar att
folja foreskrifter och direktiv ser anstalten sig nddgade att fa kontroll pa
den uppkomna situationen.

Mot bakgrund av detta finner anstalten det absolut nédviandigt att klien-
ten halls avskild under tid som krévs for att sékerstéilla ordningen och sé-
kerheten pa avdelningen.

OVRIGT

Avskildheten giéller for tillfdllet endast under sysselsdttningstid och klien-
terna kommer att vara i gemensamhet pa morgonen, 07.00-08.00, under
lunchen 11.20-12.30 samt efter sysselséttningstidens slut 15.30—18.45. Un-
der denna tid kommer de ocksa att fa sin lagstadgade promenad.

Om en klient uppger att han onskar delta i anvisad sysselséttning ska han
erbjudas detta och i dessa fall inte langre hallas i avskildhet jml. 6 kap. 5 §
FaL.

Jag har forstaelse for att det inom Kriminalvarden ofta intréffar hdndelser som
kréaver direkta atgérder och ibland dven kraftfulla sadana. Jag har ocksé forsta-
else for att beslut om kollektiv avskildhet enligt 6 kap. 5 § F4L kan behova
fattas i en kaotisk situation. Ett avskiljande kraver emellertid alltid stod 1 fang-
elselagen och forutsétter en noggrann provning av forutsittningarna. JO brukar
inte ta stdllning till om myndigheters beslut ar riktiga i sak. Eftersom avskildhet
ar en ingripande tvangsatgird, som dessutom anvénds i en miljo dar manniskor
redan &r berdvade sin frihet, dr det av stor vikt att regleringen tillimpas nog-
grant och korrekt (se t.ex. JO:s beslut den 16 januari 2024, dnr 3439-2023 och
den 6 november 2024, dnr 9528-2023). Jag kommer darfor att i viss man franga
den ndmnda principen i det f6ljande.

Som jag har redogjort for utgor sysselséttningsvégran i sig inte ett skél for
avskildhet enligt 6 kap. 5 § F4L. Det &r i stéllet den ordningsstorning som kan
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uppsta ndr intagna inte deltar i anvisad sysselsdttning som kan motivera av-
skildhet med stdd av bestdimmelsen.

Myndigheten har i remissvaret redogjort for att det aktuella hédndelseforlop-
pet inleddes redan den 10 december 2023 och att samtliga intagna p4 morgonen
den 12 december valde att fortsatt inte delta i sysselséttningen. Den kollektiva
arbetsnedldggelsen pagick enligt anstalten dven morgonen efter, vilket ledde
till att samtliga intagna pa avdelningen avskildes.

Jag har for egen del svart att fa ihop anstaltens stéllningstagande om att av-
skilja samtliga intagna pa avdelningen med uppgiften i remissvaret och i an-
staltens beslut om att den kollektiva arbetsvigran framforallt gdllde de intagna
som var anvisade sysselsittning i industrin. AA, som har varit anvisad annan
typ av sysselséttning har uppgett att han deltagit i denna under den period som
ledde fram till anstaltens beslut om att avskilja samtliga intagna. Det finns déar-
med enligt min mening anledning att ifragasétta om ett avskiljande av AA var
nddviandigt for att upprétthalla ordningen och siakerheten. Pa liknande sétt finns
det utrymme for att ifragasdtta det som har kommit fram om att anstalten har
avskilt d&ven enstaka intagna som av hélsoskél inte var anvisade nagon syssel-
sattning. Dessa intagna har ju 6ver huvud taget inte haft nagon sysselsdttning
att végra delta i. De har inte heller kunnat paverka sin situation genom att lata
meddela att de vill delta i sysselsdttning for att pa sa vis undga avskildhet. Det
sistndmnda géller for dvrigt dven for AA som endast varit anvisad sysselsatt-
ning under del av dagen.

Jag dr medveten om att 6 kap. 5 § FAL inte uppstéller nagra formella hinder
for det kollektiva avskiljande som nu har dgt rum eftersom bestimmelsen inte
innehaller ndgot krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna knytas till
de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet. Samtidigt maste Krimi-
nalvarden alltid ta stillning till om en kontroll- eller tvangsatgérd star i rimlig
proportion till syftet med atgérden. Det fortjdnar att papekas att det faktum att
bestimmelsen medger att flera intagna avskiljs fran varandra utan att var och
en av dem kan knytas till de omstidndigheter som ligger till grund for beslutet
inte innebdr att t.ex. samtliga intagna pa en avdelning maste avskiljas.

Anstalten har redogjort for att det inte gick att utesluta enskilda intagnas
inblandning i den kollektiva arbetsnedldggelsen vad avsag vem eller vilka in-
tagna som var drivande i fragan eller hade paverkan pa medintagna. Det finns
inte anledning for mig att ifragasitta att det har forhallit sig pa det sittet eller
att dessa forhéllanden innebar en ordningsstdrning pa sa vis att det fanns skél
att avskilja dven intagna som inte var anvisade sysselséttning. Jag noterar emel-
lertid att det hér 4r omstdndigheter som 6ver huvud taget inte ndimns i anstaltens
beslut. Enligt min uppfattning ger beslutet om avskildhet dessutom intrycket
av att vara kopplat endast till det faktum att intagna som har varit anvisade
sysselséttning i anstaltens industri har vagrat att delta i denna. Jag har forstaelse
for om intagna, déribland AA, som inte har haft sin sysselséttning forlagd i
industrin eller inte har varit anvisad nagon sysselséttning alls, har uppfattat an-
staltens stéllningstagande som kollektiv bestraffning.

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sdtt
ska som bekant innehalla en klargdrande motivering, om det inte &r uppenbart
obehdvligt. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
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som har tillimpats och vilka omstdndigheter som har varit avgérande for myn-
dighetens stéllningstagande (se 32 § forvaltningslagen [2017:900]). Mot bak-
grund av det som jag har redogjort for i det foregdende kan jag konstatera att
anstaltens beslut uppvisar brister i friga om motiveringen. Anstalten fortjanar
kritik for detta.

Vad som i 6vrigt har kommit fram motiverar inte nagra uttalanden fran min
sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sanna Ekman. I beredningen deltog
aven tf. byrachefen Jorgen Buhre.

En anstalt har haft som rutin att inte anlita externa tolkar nér
intagna pa sikerhetsavdelningen tagit emot besokare. Detta
har medfort att en intagen fatt vinta mer &n tva ar pa besok av
en slakting

(Dnr 93-2024)

Beslutet i korthet: I beslutet uttalar sig JO om rutinerna for tolkning av
overvakade besok pa Kriminalvardens sdkerhetsavdelningar nédr samtalen
inte kan foras pa ett sprak som personalen forstar. JO har i och for sig inte
nagon invindning mot att besoken i forsta hand dvervakas av anstdllda med
relevanta sprakkunskaper. Det far enligt hennes mening dock inte medfora
att en godkédnd kontakt for en intagen pé en sidkerhetsavdelning — som talar
annat dn svenska med sina anhoriga — i praktiken inskranks.

Anstalten Hall hade tidigare som rutin att aldrig anlita externa tolkar nér
intagna pa sikerhetsavdelningen tog emot besokare. Enligt JO har rutinen
saknat lagligt stod och ordningen medforde uppenbarligen att intagnas rétt
till kontakter med anhdriga blev beroende av vilka sprak de intagna och de-
ras anhoriga talar. Detta dr hon mycket kritisk till.

I det aktuella fallet innebar den hér rutinen att en intagen beviljades be-
sokstillstand med ett villkor som inte kunde uppfyllas. Och det drdjde mer
4n tva ar innan han kunde ta emot besokaren, vilket intraffade forst sedan
JO:s granskning hade inletts. Anstalten fortjdnar enligt JO allvarlig kritik for
sin hantering av den enskildes besoksédrende. Hon uttalar dven kritik mot an-
stalten for behandlingen av den intagnes dterkommande forfragningar om
hur han skulle ga till viga for att faktiskt fa tréffa sin slakting.

Anmilan m.m.

I en anmélan som kom in till JO den 4 januari 2024 férde AA fram i huvudsak
foljande klagomal mot Kriminalvéarden, anstalten Hall.

Anstalten bif6ll hans ansokan om besok av sin farmor, med villkor om 6ver-
vakning. Nér besok skulle bokas ansokte han om tolkning, men det avslogs. I
praktiken innebar det att de godkédnda besdken inte kunnat genomforas ef-
tersom samtal inte har fatt foras pa farmoderns sprak och anstalten véagrat bista
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med tolk. En kriminalvardsinspektdr rekommenderade honom att i stdllet an-
s0ka om obevakade besdk men dven den ansdkan avslogs.

Till anmélan fogade AA ett antal handlingar. Av dessa framgick bl.a. att
anstalten den 2 december 2023 hade tagit emot en hemstdllan dér AA begirt
att fa veta hur han skulle ga till vdga for att fa besoken tolkade och att en kri-
minalvardsinspektor fem dagar senare svarat honom:

Hej! Ni fér prata pa ett sprak som personalen forstar. Tolk kommer inte att
bestillas externt for anhérigbesok. Finns personal i tjdnst som forstar spra-
ket kan besok genomforas. Annars inte.

I en skrift daterad den 20 december 2023 hade AA uppgett att han ville dver-
klaga ett bifogat beslut. Samma kriminalvardsinspektor hade besvarat den med
kommentaren:

Mitt svar &r inte mojligt att Gverklaga. Du kan i stéllet ansdka om okontrollerat
besok av din farmor. Du far da ett beslut, som kan 6verklagas.

Direfter hade AA pa nytt ansokt om besok fran sin farmor. Anstalten hade tol-
kat skriften som en ansdkan om obevakade besok och avslagit den i ett skriftligt
beslut den 27 december 2023.

Utredning

JO:s forsta remiss m.m.

Inledningsvis hdmtades upplysningar in fran Kriminalvérden, varvid det fram-
kom bl.a. att AA hade hatft tillstdnd till dvervakade besok av sin farmor sedan
den 9 juni 2022. I tillstdndsbeslutet angavs det att besoken skulle kontrolleras
och samtalen foras pa ett sprak som personalen forstar. Vid JO:s kontroll i feb-
ruari 2024 konstaterades att AA dnnu inte hade haft ndgot besok av farmodern.

JO begirde dérefter att Kriminalvarden skulle yttra sig och besvara de fragor
som framgar av myndighetens forsta remissvar. Salunda gav Kriminalvérden,
genom en regionchef, in ett yttrande med i huvudsak foljande innehall:

Kriminalvarden har inhdmtat uppgifter fran anmélarens kriminalvardsjour-
nal samt fran ledningen vid Anstalten Hall/Sékerhetsavdelningen (nedan
bendmnd A Hall/Sak).

A Hall/Sék beslutade den 9 juni 2022 att tillata anmélaren att ta emot
kontrollerade besok av sin farmor under forutsittning av att samtal mellan
de bada sker pa ett sprak som anstaltens personal forstar. Anstalten bevil-
jade tillstandet trots att den var medveten om att anmaélarens farmor inte
kunde anses vara ndrstdende enligt den definition av begreppet som anges
i Kriminalvardens foreskrifter och allmdnna rdd om féngelse (KVFS
2011:1). Detta forklarades av att anmélaren under tidigare verkstélligheter
hade beviljats savil besokskontakt som telefonkontakt med farmodern var-
for hon ansdgs vara nira anhorig. I beslutet beaktades dven att anmélaren
inte hade besokstillstand/telefontillstand till fler dn tva andra personer.

Den 5 april 2024 har A Hall/Sdk redovisat att den i nartid har samtalat
med anmélaren och da forklarat f6r honom att anstalten inte kommer att
anlita professionell tolk for att han ska kunna ta emot besok av farmodern
och att hans behov av besok anses vara tillgodosett i och med att han har
tillstand att ta emot fem olika besokare.

Vidare har A Hall/Sék den 17 april 2024 redovisat foljande. Nér det fore-
ligger tolkbehov anvinder sig A Hall/Sdk endast av Bas-Séak-utbildad kri-
minalvardspersonal; det anses inte vara aktuellt att anlita professionell tolk.
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Bas-Sik ér en vidareutbildning for kriminalvardare som ska arbeta i ndgon
av Sveriges tre sdkerhetsavdelningar. Att endast anvénda sig av Bas-Sak-
utbildad personal ndr det uppstér tolkbehov dr en dverenskommelse som
alltid har géllt i sékerhets- avdelningarna. Dock har detta fortydligats 2023
nér verksamhetsuppdraget for sikerhetsavdelningarna fastslogs. Det verk-
samhetsuppdraget innefattar att de tre sdkerhetsavdelningarna ska arbeta pa
samma sitt nér det géller besok, telefoni och tolkarenden.

Kriminalvdrdens bedomning

Anmdlarens pastaende att han inte har fatt ta emot besdk av sin farmor
stimmer och forklaras av de tre sdkerhetsavdelningarnas samstimmiga
uppfattning att professionell tolk inte ska anlitas trots att Bas/Sék-utbildad
personal inte finns tillgénglig. A Hall/Sék har forklarat att detta alltid har
varit gillande men att det har fortydligats 2023.

Fortydligandet 2023 géllande anvindning av professionell tolk har tro-
ligen samband med tidigare skiftande praxis/tillimpning vid sakerhetsav-
delningarna. Beslutet att bevilja anmélaren besokstillstdnd géllande farmodern
har meddelats fore fortydligandet 2023. Sannolikt har A Hall/Sék vid tiden
for beslutet den 9 juni 2022 inte varit fullt uppmérksam pa att det beslutet i
praktiken skulle innebéra néstintill en oméjlighet for anmélaren att ta emot
besdk av sin farmor.

Vad giller anmélarens skrivelse av den 20 december 2023 (JO:s hand-
ling # 2, s. 1) och hur den har hanterats av anstalten kan f6ljande konstateras.
Skrivelsen av vilken det framgér att anmélaren dverklagar har inte hanterats
korrekt nér anstalten har forklarat f6r anmailaren att svaret inte kan 6verkla-
gas och att han istéllet uppmanas att ansdka om okontrollerade besok. Efter
att JO:s remiss i aktuellt drende inkommit Kriminalvarden for yttrande har
hanteringen av anmailarens verklagande uppmaérksammats och den 4 april
2024 har 6verklagandet dverlamnats till Forvaltningsritten i Stockholm.

Den 15 april 2024 har malet aterforvisats till Kriminalvérden fér om-
provning (...). Omprovningsbeslut har inte meddelats 4n.

Av forvaltningsrittens avgorande framgér att malet aterforvisades till Kriminal
véarden for omprévning med hénvisning till att kriminalvardsinspektdrens be-
sked den 7 december 2023 var ett dverklagbart beslut och darfor omfattades av
kravet pa sadan provning enligt 14 kap. 2 § fangelselagen (2010:610), F4L.

JO:s andra remiss m.m.

I maj 2024 begirde JO att Kriminalvardens huvudkontor skulle yttra sig dver
det som kommit fram i drendet i fraga om tolkning pa sékerhetsavdelningarna.
Yttrandet skulle innehalla en redogdrelse for myndighetens rutin for nér in-
tagna pa en sikerhetsavdelning har behov av tolk, vid savil kontakter med an-
horiga och myndigheter som drendehantering.

Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for verksjuridik — verkstéllighet,
straffratt m.m., ldmnade in ett yttrande med i huvudsak foljande innehall:

Utredning

Uppgifter har inhdmtats fran region Stockholm, region Mitt och region
Nord. Regionerna har i sin tur hdmtat in uppgifter fran de anstalter dér sé-
kerhetsavdelningarna &r placerade. Sammanfattningsvis har foljande fram-
kommit.

Pé sidkerhetsavdelningarna placeras intagna som bedoms ha hog for-
méga att planera och genomfora allvarliga brottsliga garningar, och likasa
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avsikt att fortsitta bedriva brottslig verksamhet och ha otilldten kommuni-
kation.

Om kommunikationen mellan en intagen pd sdkerhetsavdelning och
dennes anhoriga kan ske pa svenska eller engelska, ska nagot av de spraken
anvindas. Om en intagen och dennes anhdriga kommunicerar pa ett annat
sprak dn svenska eller engelska, anvinder sdkerhetsavdelningarna i anstal-
ten Hall och anstalten Saltvik i forsta hand medarbetare som genomgatt
sérskild utbildning for sdkerhetsenheterna, s.k. Bas-sdkerhetsutbildning,
och behidrskar det aktuella spriket. I den situationen anvénder anstalten
Kumlas sikerhetsavdelning pa motsvarande sitt i forsta hand en medarbe-
tare som behérskar det aktuella spraket och dven i ovrigt bedéms lamplig
att overvaka eller avlyssna kontakten. Om kommunikationen inte kan ske
pa svenska eller engelska och ingen sadan personal behérskar det aktuella
spraket, kan tolk behdva anlitas. Det foregas av en individuell bedémning
av identifierade sdkerhetsrisker och de sérskilda skdlen for kontakten. Pa
sdkerhetsavdelningen i anstalten Hall har dock, om en anhdrig besokare till
en intagen inte behédrskar svenska eller engelska, sedan en tid tillbaka inte
anvénts auktoriserad tolk.

Att i forsta hand kriminalvardspersonal anvénds for att dvervaka eller
avlyssna samtal motiveras av sikerhetsskil. Mojligheten att f6lja samtal i
realtid ger exempelvis béttre forutsdttningar att snabbt uppfatta information
som kan leda till att kontakten behdver avbrytas.

Vid handldggning av omfattande drenden av stor vikt anlitas tolk, om en
intagen behdver det. I vardagliga drenden anvinds som utgdngspunkt per-
sonal som behdrskar spraket i1 frdga. Pa sékerhetsavdelningen i anstalten
Kumla anlitas dock tolk med jimna mellanrum &ven i mindre eller enklare
fragor for att den intagne ska f4 mdjlighet att diskutera sin verkstéllighet
eller andra fragor pé ett obehindrat sdtt. Vid en intagens kontakt med andra
myndigheter aligger det den andra myndigheten att vid behov anlita tolk.
Om en intagen inte kan pétala sitt tolkbehov for en annan myndighet, kan
anstalten vara behjilplig genom att kontakta myndigheten och patala det.

Rattslig reglering

Av 1 kap. 9 § regeringsformen foljer att domstolar och férvaltningsmyn-
digheter som fullgor offentliga forvaltningsuppgifter ska beakta allas likhet
infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.

Av 13 § forvaltningslagen (2017:900) framgér att en myndighet ska an-
véinda tolk och se till att dversitta handlingar om det behdvs for att den
enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nar myndigheten har kontakt med
ndgon som inte behérskar svenska.

Av 7 kap. 1 § féngelselagen (2010:610) framgar att en intagen far ta
emot besok i den utstrackning det ldmpligen kan ske. Ett besok far dock
végras om det 1. kan dventyra sdkerheten pa ett sitt som inte kan avhjilpas
genom kontroll enligt 2 eller 3 §, 2. kan motverka den intagnes anpassning
i samhéllet, eller 3. pa annat sétt kan vara till skada for den intagne eller
ndgon annan.

Av 7 kap. 2 § fangelselagen framgar att ett besok fir, om det dr nddvén-
digt av sdkerhetsskil, kontrolleras genom att 1. personal 6vervakar besoket,
eller 2. besoket dger rum 1 ett besdksrum som &r sa utformat att det omoj-
liggor att foremal overldmnas.

Av 7 kap. 4 § fangelselagen framgar att en intagen far std i forbindelse
med en annan person genom elektronisk kommunikation i den utstrickning
det lampligen kan ske. Sddan kommunikation far dock vigras om den
1 kan dventyra sékerheten pa ett sédtt som inte kan avhjélpas genom avlyss-
ning enligt 5 §, 2. kan motverka den intagnes anpassning i samhdllet, eller
3. pé annat sitt kan vara till skada for den intagne eller nagon annan.
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Av 7 kap. 5 § fangelselagen framgér bl.a. att elektronisk kommunikation
mellan en intagen och en annan person far avlyssnas om det &r nddvandigt
av sdkerhetsskdl.

Av 7 kap. 7 § Kriminalvardens foreskrifter och allméinna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Fingelse, framgar att om ett besok 6vervakas
ska samtal under besoket foras pa ett sprak som forstas av den som dverva-
kar det, om det inte dr obehovligt med hinsyn till syftet med overvak-
ningen. Om samtalet inte kan foras pa ett sadant sprak ska tolk anlitas. Om
samtalet i strid med vad som géller for besdket fors pa ett sprak som inte
forstas av den som dvervakar besoket eller av tolken ska besoket avbrytas,
om det inte dr uppenbart obehdvligt.

Av allmédnna rad till ovanndmnda bestimmelse i FARK Féngelse framgar
att det, om syftet med 6vervakningen endast &r att forhindra 6verlamnande
av otillatna féremal, kan vara obehdvligt att den som &vervakar besoket
forstar samtalet.

Av 7 kap. 16 § FARK Féngelse framgar att elektronisk kommunikation
som avlyssnas ska foras pa ett sprak som forstas av den som avlyssnar kom-
munikationen om det inte dr uppenbart obehovligt.

Av allménna rad till den ovanndmnda bestimmelsen i FARK Fangelse
framgar foljande. Situationer da det kan tillatas att kommunikationen fors
pa ett sprak som den som avlyssnar inte forstar kan t.ex. vara nér syftet med
avlyssningen endast ar att sékerstilla att kommunikationen inte kopplas vi-
dare. I sddana fall kan det rdcka med att kontrollera att kommunikationen
fors med den person som Kriminalvarden har kontrollerat och godként att
den intagne ska fd kommunicera med (s.k. medlyssning).

Kriminalvardens bedomning

Pa sikerhetsavdelningarna fors intagnas samtal med anhdriga om mojligt
pa svenska eller engelska och dvervakning eller avlyssning av samtalen utfors
i forsta hand av kriminalvardspersonal, som har genomgatt sérskild vidare-
utbildning och behérskar det sprak som samtalet fors pa. Kriminalvarden
ser dessa utgangspunkter som vilavvidgda mot bakgrund av att kontakterna
med omviérlden for intagna pa sdkerhetsavdelning ar forenade med sarskilt
allvarliga sikerhetsrisker. Personalens formaga att snabbt kunna identifiera
dessa risker och agera for att upprétthalla sdkerheten bedoms vara av avgo-
rande betydelse for att kontakterna ska kunna genomforas. Eftersom syftet
med tolkningen under sddana samtal séledes ar att identifiera séikerhetsrisker
och inte att den intagne ska kunna gora sig forstddd, bedomer Kriminalvérden
att de skél som annars gor sig paminda vid rekvirering av auktoriserad tolk
i offentlig verksamhet inte har samma genomslag.

Den beskrivna hanteringen far dock givetvis inte medfora att intagna pa
sdkerhetsavdelning, som inte talar svenska eller engelska med sina anho-
riga, i praktiken far en beskuren tillgang till en annars godkand kontakt.

Kriminalvarden bedomer dérfor att det inte &r mojligt att neka en intagen
pa sidkerhetsavdelning besok eller annan kontakt enbart pa den grunden att
avlyssnande personal inte behdrskar det talade spraket. I de situationerna
anser Kriminalvarden att utomstaende tolk bor anlitas pa sétt som enligt
utredningen ocksa sker pa sdkerhetsavdelningarna i anstalten Kumla och
anstalten Saltvik, under forutséttning att det inte finns sidkerhetsméassiga
hinder mot den fo6rdréjning som tolkningen till kriminalvardspersonalen
innebdr. Om sékerheten kan dventyras pa ett sitt som inte kan avhjélpas
genom att besdk kontrolleras eller kommunikation avlyssnas, finns det
namligen inte forutsittningar for att medge kontakt.

Kriminalvarden ser inte heller nagot hinder mot att personal bistér in-
tagna med Overséttning eller tolkning i d&renden av mindre vikt eller nér det
inte bedoms vara nddvéindigt med utomstaende tolkning for att den intagne
ska kunna ta till vara sin rétt. Kriminalvarden bedomer att den hallningen &r
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forenlig med motiven till 13 § forvaltningslagen (se t.ex. prop. 2016/17:180
s. 84 1).

AA fick tillfdlle att kommentera yttrandet.

JO hamtade &ven in kopior av Kriminalvardens dagboksblad och handlingar
i AA:s drenden om besok av farmodern. Av dessa framgick bl.a. att myndig-
hetens huvudkontor beviljade tolkning av de aktuella besdken den 28 maj 2024
och att AA dérefter tog emot ett besok av sin farmor den 14 juni samma éar.

I ett beslut den 31 mars 2025 anforde JO Katarina Pdhlsson féljande:

Bedomning

Allmént om tolkning pa sikerhetsavdelning

Fragan om spraktolkning i anstalt aktualiseras bade nér en intagen har behov
av det i kontakten med Kriminalvérden eller andra myndigheter och ndr verk-
samhetsstéllena behover forsta vad som ségs under sadana dvervakade kontakter
som intagna beviljats. Kriminalvarden har redogjort for relevanta réttsliga ut-
gangspunkter i bada dessa delar. Jag hianvisar dérfor dit.

Som framgatt foljer det av 13 § forsta stycket forvaltningslagen (2017:900),
FL, att Kriminalvarden ska anvéinda tolk vid kontakt med intagna som inte be-
hérskar svenska — om det behovs for att den intagne ska kunna ta till vara sin
ritt. JO har i flera fall bedomt att en anstalt eller ett hdkte kan anlita en icke
kvalificerad tolk, sasom personal, i enklare drenden men framhallit att en kva-
lificerad tolk alltid bor anlitas vid drenden av storre vikt for den intagne (se
t.ex. JO 2022/23 5. 198, dnr 3513-2021). Den ordning som Kriminalvarden har
redogjort for nir en intagen har behov av tolkning tycks vara forenlig med dessa
utgangspunkter. Jag vill dock framhalla att bedomningen av vad som ar ett
drende av storre vikt givetvis maste goras utifran den intagnes perspektiv.

Fragan om tolkning av intagnas Overvakade besok och andra kontakter
vicker inte samma rittssakerhetsoverviganden som fradgan om tolkning av in-
tagnas kontakter med Kriminalvarden gor. Som myndigheten har framfort ar
syftet med tolkning vid besok att den som dvervakar samtalet ska kunna iden-
tifiera sikerhetsrisker. I forlingningen kan det vara en forutsittning for att be-
vilja vissa kontakter (jfr 7 kap. 2 § F4L). Mot bakgrund av det har jag inte
nagon invindning mot anstalterna Saltvik och Kumlas rutin att i férsta hand
lata besoken dvervakas av personal med egna sprakkunskaper och att extern
tolk inte alltid anlitas. Det &r dock angelédget att rutinen inte medfor att en god-
kind kontakt for en intagen pa en sdkerhetsavdelning — som talar annat &n
svenska med sina anhoriga — i praktiken inskréanks. Det har ocksa Kriminalvarden
varit inne pa i sitt andra remissvar.

Det har kommit fram att anstalten Hall atminstone tidigare haft som rutin att
endast anvinda kriminalvardspersonal med viss utbildning vid 6vervakningen
av de kontakter som intagna pé sikerhetsavdelning haft med anhoriga. Darmed
bokades aldrig extern tolk for uppdrag av det slaget. Det &r uppenbart att en
sadan ordning medfor att intagnas ritt till besok eller andra kontakter med an-
horiga blir beroende av vilket eller vilka sprak de intagna och deras anhoriga
talar. Detta dr oacceptabelt och star i direkt strid med bestimmelsen i 7 kap. 7 §
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Kriminalvardens foreskrifter och allménna rdd om fangelse (KVFS 2011:1),
FARK Féngelse, dar det uttryckligen sédgs att tolk ska anlitas om samtal under
overvakade besok inte kan foras pa ett sprak som gvervakande personal forstar.

Jag &r mycket kritisk till den rutin som tidigare har gdllt vid anstalten Hall.
Eftersom AA sa smaningom beviljades tolkning av de aktuella besdken och att
atminstone ett sadant genomforts utgar jag fran att anstalten har dndrat sina
rutiner s att de dverensstimmer med det redovisade.

Om anstaltens hantering i det hiir fallet

Det stér klart att anstalten Hall beviljade AA det aktuella besokstillstdndet den
9 juni 2022 och forenade det med villkor om att besoken skulle dvervakas och
samtalen foras pa ett sprak som personalen forstar. Besok genomfordes dérefter
inte férrdn den 14 juni 2024.

Som jag nyss konstaterat har anstalten inte haft lagligt stod for sin rutin att
aldrig anlita extern tolkning for besdk till intagna pa sékerhetsavdelning. I det
enskilda fallet har rutinen inneburit att AA:s beslut om besdkstillstand forena-
des med ett villkor som inte kunde uppfyllas, men utan att han fick mgjlighet
att begéra provning av fragan i en hogre instans. Foljden av denna ordning blev
att det dr6jde mer 4n tva ar innan farmodern kunde besdka honom. Anstalten
fortjanar allvarlig kritik for det.

Det har vidare visat sig i min utredning att AA vid flera tillfdllen stéllt fragor
till anstéllda inom Kriminalvarden om hur han skulle g till viga for att besd-
ken av farmodern skulle kunna genomftras, men i stort sett bara bemdotts med
beskedet att samtalen behovde foras pé ett sprak som nagon anstélld forstod.
En sadan handldggning &r inte heller godtagbar ur ett forvaltningsrittsligt per-
spektiv.

Enligt min mening borde anstalten ha uppfattat AA:s aterkommande for-
fragningar som att han begérde &ndring av sprakvillkoret eller som ansdkningar
om tolkning. Eftersom &vervakning uppenbarligen beddmdes vara en forutsitt-
ning for besokstillstandet har jag vidare mycket svart att forsta varfor han upp-
lystes om att han i stdllet” kunde ansdka om okontrollerat besok av sin farmor
och dé skulle fa ett beslut, som kan dverklagas”.

Anstalten borde darutéver ha betraktat i vart fall skriften den 20 december
2023 som en begdran om omprovning av anstaltens besked (jfr 14 kap. 2 §
FaL). Som forvaltningsritten har konstaterat var beskedet ett dverklagbart be-
slut och Kriminalvarden borde dérfor ha fattat ett formenligt omprévningsbe-
slut och hanterat eventuella fortsatta invéindningar som 6verklaganden. Skriften
skickades dock inte till Forvaltningsratten i Stockholm forrdn efter mer 4n tre
manader och forst efter att JO:s remiss kommit till Kriminalvarden for yttrande.
Nagot formellt omprovningsbeslut fattades inte heller. En sadan hantering star
i strid med 45 och 46 §§ FL och jag ér kritisk till den.

Aven om den aktuella handliggaren ansag att beskedet inte var ett beslut i
forvaltningsrittslig mening borde skrifterna for 6vrigt ha skickats till domsto-
len tillsammans med ett yttrande om myndighetens instéllning i den delen, i
enlighet med Kriminalvardens handbok (2018:12) i forvaltningsritt m.m. (jfr
JO 2004/05 s. 373, dnr 1230-2003).
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Slutligen noterar jag att Kriminalvarden savél i grundbeslutet som senare,
sa dven till JO, har framfort att tillstdndet beviljats trots att farmodern egentli-
gen inte var nérstdende i den mening som avses i 1 kap. 4 § FARK Féngelse.
Det dr oklart vad anstalten velat formedla med detta, men det ligger néra till
hands att anta att man menat att besoket dirfor inte skulle prioriteras (jfr 7 kap.
1 § FARK Fingelse). Besokstillstand betraktas rittsligt som ett forhandsbesked
om att besok kommer att medges vid bokning (jfr RA 1992 ref. 65 och HFD
2016 ref. 84). Detta dr forstds vl kdnt inom myndigheten och jag utgar darfor
fran att anstalten inte hade bifallit ansékan om man redan i det skedet bedomde
att besok aldrig skulle komma att prioriteras. Jag utgar ocksa frén att anstalten
hade aterkallat besokstillstandet om den dérefter bedomde att forutséttningarna
for besok inte langre var uppfyllda. Det senare tycks emellertid inte ha varit
fallet. Jag noterar namligen att anstalten under varen 2024 muntligen ska ha
informerat AA om att hans behov av besok ansags vara tillgodosett eftersom
han hade tillstand att ta emot fem olika besokare, dvs. d4ven utan att det bevil-
jade besoket med farmodern genomfordes. Enligt min mening far ett sadant
meddelande betraktas som ett muntligt besked om att besokstillstandet aterkal-
lades, vilket under alla omstdndigheter dr oforenligt med forvaltningslagens
bestimmelser om beslutsunderrittelse (se 33 § FL).

Avslutningsvis bor uppmarksammas att lagstiftaren har lyft fram att en in-
tagens kontakter med omvérlden genom besok &r av stor betydelse bl.a. for att
underlétta hans eller hennes mojlighet att knyta eller hélla kontakter med an-
hériga och andra personer utanfor anstalten. Jag har i flera beslut understrukit
att besok kan motverka negativa foljder av frihetsberdvandet och att denna kon-
takt dr ett centralt inslag i en human kriminalvard. (Se prop. 2009/10:135 s. 143
samt bl.a. JO 2020/21 s. 219, dnr O 12-2020, och JO 2024 s. 161, dnr 1037-
2023.) Arendet ger mig anledning att piminna anstalten Hall bade om sitt an-
svar i detta avseende och om vikten av att hantera intagnas forfragningar och
hemstillningar korrekt.

Vad som i 6vrigt har framkommit motiverar inte nagra uttalanden fran min
sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Reb Kerstinsdotter. I beredningen del-
tog dven byrachefen Catrine Bjérkman.

Intagna i en anstalt har placerats i avskildhet med stod av
6 kap. 5 § fangelselagen trots att det har saknats rattsliga
forutsittningar for det

(Dnr 647-2024)
Beslutet i korthet: Anstalten Hall har med anledning av en incident avskilt
samtliga intagna vid en avdelning enligt 6 kap. 8 § fangelselagen for att ut-
reda misstinkt misskotsamhet. Efter att utredningen hade avslutats beslu-
tade anstalten att halla nagra intagna fortsatt avskilda med stod av 6 kap. 5 §
fangelselagen, dvs. for att ordningen eller sékerheten skulle kunna upprétt-
héllas.
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I beslutet redogdr JO for att en annan anstalt denna dag har kritiserats for
tillimpningen av 6 kap. 8 § féngelselagen i en situation som liknar den i
anstalten Hall (se drendena med dnr 6961-2023 och 7536-2023). Mot bak-
grund av att JO dér har uttalat sig om forutsdttningarna for avskildhet enligt
bestdmmelsen avstar hon fran att gora det dven i detta drende.

Anstalten Hall far emellertid kritik for att ha avskilt intagna enligt 6 kap.
5 § fangelselagen efter att avskildheten enligt 6 kap. 8 § hade hévts. JO ut-
talar att ett avskiljande enligt 6 kap. 5 § ska vara tillfdlligt och aldrig far paga
langre dn vad som dr nodvéndigt for att Kriminalvarden ska kunna hantera
situationen, normalt inte mer &n nagra timmar eller ndgot dygn. Bestammel-
sen dr alltsa ténkt att anvéindas som en tillféllig 16sning i mer eller mindre
akuta situationer. JO konstaterar att det inte har kommit fram ndgot som talar
for att det fyra dygn efter incidenten var nddvéndigt att halla flera intagna
avskilda for att ordningen eller sdkerheten skulle kunna upprétthéllas.

Anmilan

I en anmilan till JO forde AA fram klagomal mot Kriminalvarden, anstalten
Hall, enligt i huvudsak foljande.

Med anledning av en incident avskilde anstalten samtliga intagna pa hans
avdelning i fyra dygn enligt 6 kap. 8 § fangelselagen. Dérefter fick de flesta
aterga till gemensamhet. Nagra intagna, déribland han sjilv, holls dock fortsatt
avskilda med stdd av 6 kap. 5 § fangelselagen. Personalen uppgav inte nagot
annat dn att det var pa grund av sdkerheten.

Utredning

Inledningsvis himtade JO in beslut om avskildhet fran anstalten. Dérefter
uppmanades Kriminalvarden att 1dimna en redogérelse for handlédggningen av
drendena om avskildhet under en viss period pa den avdelning ddr AA da var
placerad. Vidare begérde JO svar pa de fragor som framgér av remissvaret.
Slutligen skulle myndigheten redovisa sin bedomning av det som hade kommit
fram och om handldggningen varit forenlig med bestimmelserna i 6 kap.
fangelselagen.

I remissvaret anforde Kriminalvarden, genom den tillforordnade chefen for
sektionerna for verksjuridik vid huvudkontoret, i huvudsak foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hdmtats in fran region Stockholm, som
i sin tur har hdmtat in uppgifter fran anstalten Hall och det klientadministra-
tiva systemet.

Handldggningen av anstaltens drenden om avskildhet den 13-23
Januari 2024 pa den avdelning ddir AA da var placerad

Samtliga tolv intagna pa avdelning A1:2 placerades den 13 januari 2024 i
avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen (2010:610) pa grund av att det
hade forekommit vald mellan intagna. I samband med det paborjades ut-
redning i form av bl.a. forhor, insamling av iakttagelser fran personal och
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genomgéng av videomaterial. Det var osékert vilka och hur ménga av de
intagna som var involverade i véldsincidenten och ingen av dem kunde ute-
slutas fran misstankar. For att syftet med utredningen inte skulle &ventyras
bedomdes det i varje enskilt fall som absolut nddvéndigt att avskilja respek-
tive intagen.

Léget pa avdelningen var anstringt och personalen upplevde en mycket
stor arbetsborda. Mellan de intagna férekom 6kat vald och en orolig stim-
ning, som hade forvirrats. Vidare hade dubbelbelidggning paborjats under
januari, vilket gett upphov till vdldsamma reaktioner bland de intagna.

Den 17 januari 2024 var utredningen fortfarande inte helt klar. Under
perioden pagick dven andra utredningar for liknande héndelser pa andra
avdelningar, vilket gjorde att personalen inte hade hunnit hélla alla forhor.
Klockan 9.45 hévdes besluten om avskildhet avseende atta av de tolv in-
tagna pa avdelningen. Klockan 10.00 beslutades att resterande fyra intagna,
déribland AA, skulle hallas avskilda enligt 6 kap. 5 § fangelselagen. Det
beddmdes vara nddvéndigt for att ordningen och sdkerheten skulle kunna
upprétthallas. For en av dessa fyra intagna hivdes avskildhetsbeslutet i
princip omgéende, klockan 10.01, i samband med att den intagne forflyttades
till annan avdelning.

Den 19 januari 2024 klockan 14.45, nér utredningen var helt avslutad,
overgick avskildhetsbesluten enligt 6 kap. 5 § féngelselagen till avskild-
hetsbeslut enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. Utredningen vi-
sade att AA tillsammans med tva medintagna hade gatt in i ett bostadsrum
pa avdelningen och dér utsatt en medintagen for vald.

Beslutet att hdlla AA avskild enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelse-
lagen hdvdes tisdagen den 23 januari 2024 klockan 11.45. Han forflyttades
da till en annan avdelning. De tvad medintagna som ocksa medverkat i valds-
incidenten holls fortsatt avskilda enligt samma bestaimmelse fram till dess
att besluten hivdes torsdagen den 25 januari 2024 klockan 13.22 respektive
klockan 13.51. En av dem forflyttades till en annan avdelning.

Har samtliga eller bara vissa intagna pad den aktuella avdelningen
placerats i avskildhet den 13 januari 2024? Med stod av vilken
bestimmelse i 6 kap. fingelselagen har besluten fattats?

Se ovan. Samtliga tolv intagna pa den aktuella avdelningen placerades den
13 januari 2024 i avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen.

Ndr kan det finnas skdl att avskilja ett storre antal eller samtliga
intagna pad en avdelning enligt 6 kap. 8 § fingelselagen? Hur
sdkerstdller Kriminalvarden att det i sadana fall gors en individuell
provning for varje enskild intagen?

Det kan finnas skél att avskilja samtliga intagna pa en avdelning med stod
av 6 kap. 8 § fangelselagen nér en misstanke pekar mot samtliga intagna pa
en avdelning och ingen av dem direkt kan uteslutas fran misstanke (jfr JO:s
beslut den 24 oktober 2008 i dnr 173-2007). En individuell provning séker-
stdlls genom att det for respektive intagen meddelas ett separat beslut om
placering i avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen, vari det bedoms hur
de 1 bestimmelsen angivna forutsittningarna ar uppfyllda. Under utred-
ningen av en missténkt misskotsamhet kan forutséttningarna for att placera
en eller flera intagna i avskildhet &ndras, och beslut dirom upphévas pé sitt
som ocksa skedde vid utredningen av den aktuella héndelsen. Aven det inne-
bir att en individuell provning sékerstlls.
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Finns det ndagot utrymme for Kriminalvdrden att i tiden efter att en
eller flera intagna har varit placerade i avskildhet med stod av 6 kap.
8 § fingelselagen avskilja nagon av dessa enligt 6 kap. 5 §
fingelselagen pa grund av samma héindelse?

Enligt 6 kap. 5 § fangelselagen fér intagna tillfdlligt hallas avskilda fran
varandra om det dr nodvéndigt for att ordningen eller sakerheten ska kunna
uppratthallas. Med stdd av bestimmelsen kan gemensamheten i en anstalt,
en viss avdelning eller en del av en avdelning uppldsas vid situationer dér
t.ex. ett larm utloses, elektriciteten dr ur funktion, otilldtna foremal hamnar
i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvdgran. Nagon tidsgrins for
hur ldnge intagna far hallas avskilda anges inte, men det ska vara fraga om
ett tillfalligt avskiljande — enligt forarbetena normalt inte mer &n nagra tim-
mar eller ndgot dygn (se prop. 2009/10:135 s. 138).

Bestdmmelsen tar sikte pa tillfallig avskildhet pa kollektiv grund och
traffar mer eller mindre akuta situationer. Nagot utrymme att i tiden efter
att en eller flera intagna varit placerade i avskildhet med stod av 6 kap. 8 §
fangelselagen avskilja ndgon av dessa med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen
pa grund av samma héndelse torde ddrmed inte finnas.

Rittslig reglering

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstdlligheten inte innebdra andra be-
grinsningar i den intagnes frihet &n som foljer av denna lag eller som dr
noddvindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna upprétthallas. En
kontroll- eller tvangsatgdrd far endast anvdndas om den star i rimlig pro-
portion till syftet med atgérden. Om en mindre ingripande atgérd &r tillrdcklig
ska den anvéndas.

Enligt 6 kap. 5 § fiangelselagen féar intagna tillfalligt héllas avskilda frén
varandra, om det dr nodvéandigt for att ordningen eller sidkerheten ska kunna
uppratthallas. I forarbeten till 6 kap. 5 § fangelselagen uttalas bl.a. foljande.
Med stdd av bestimmelsen kan Kriminalvarden upplésa gemensamheten i
en anstalt eller pa en viss avdelning eller en del av en avdelning. Det kan
avse situationer dér t.ex. ett larm utloses, elektriciteten dr ur funktion, otill-
latna foreméal hamnar i omlopp eller intagna deltar i kollektiv arbetsvégran.
Det finns inget krav pé att en intagen som halls avskild ska kunna knytas
till de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja de in-
tagna fran varandra. Ett beslut om att halla intagna avskilda fran varandra
ska vara tillfalligt och far aldrig pagé langre &n vad som ar nddvandigt for
att Kriminalvarden ska kunna hantera situationen, normalt inte mer &n
ndgra timmar eller nagot dygn (se prop. 2009/10:135 s. 138).

Enligt 6 kap. 7 § fangelselagen far en intagen héllas avskild fran andra
intagna om det dr nédvéandigt 1. med hénsyn till rikets sdkerhet, 2. med
hénsyn till att det finns en risk for den intagnes eller ndgon annans sdkerhet
till liv eller hélsa eller for allvarlig skadegorelse pé egendom som tillhor
eller har upplatits till Kriminalvérden, 3. med hédnsyn till att det finns en
risk for att den intagne rymmer eller fritas och det kan antas att han eller
hon ar séarskilt bendgen att fortsitta allvarlig brottslig verksamhet, 4. for att
hindra att den intagne paverkar nagon annan intagen att allvarligt stora ord-
ningen i anstalten, 5. for att hindra att den intagne medverkar till att ndgon
annan intagen fér tillgang till alkohol, narkotika, nagot annat berusnings-
medel, ndgot sddant medel som avses i 1 § lagen (1991:1969) om forbud
mot vissa dopningsmedel eller nagon sadan vara som omfattas av lagen
(1999:42) om forbud mot vissa hdlsofarliga varor, eller 6. for att hindra att
den intagne allvarligt ofredar ndgon annan intagen. Ett beslut om avskildhet
enligt forsta stycket ska omprovas sa ofta det finns anledning till det, dock
minst var tionde dag.

Enligt 6 kap. 8 § forsta stycket fangelselagen far en intagen, under ut-
redning av fragor enligt 12 kap. 1 § denna lag eller enligt 26 kap. 6 a och
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7 §§ brottsbalken, tillfalligt hdllas avskild frén andra intagna i den utstrack-
ning det dr absolut nddvandigt for att syftet med utredningen inte ska dven-
tyras. Den intagne far inte hallas avskild under langre tid &n fyra dygn.

I forarbeten till 6 kap. 8 § fangelselagen uttalas foljande. Regleringen &r
tillamplig i drenden om varning och uppskjutande av villkorlig frigivning.
Den intagne far under utredningen av ett sadant drende hallas avskild fran
andra intagna i den utstriackning det &r absolut nédviandigt for att syftet med
utredningen inte ska dventyras, dock aldrig ldngre dn fyra dygn. Mgjlig-
heten bor anvindas restriktivt. Normalt avses situationer dér det finns en
risk for att den intagne, om han eller hon inte hélls avskild, undanrdjer bevis
eller pd annat satt forsvarar sakens utredning (se prop. 2009/10:135 s. 141).

Kriminalvardens bedémning

Det har inte framkommit annat &n att besluten den 13 januari 2024 att av-
skilja samtliga intagna pa den aktuella avdelningen med stod av 6 kap. 8 §
fangelselagen var forenliga med den aktuella bestimmelsen. Ingen av de
intagna pa avdelningen kunde uteslutas fran misstanke och utredning pa-
borjades mer eller mindre omgaende. Att utredningen inte var klar inom
fyra dygn utgor dock en brist. Fér merparten av de intagna pa avdelningen
i fraga upphorde placeringen i avskildhet den 17 januari 2024. Besluten den
17 januari 2024 att placera vissa av de intagna pa avdelningen i avskildhet
enligt 6 kap. 5 § fangelselagen borde ha kunnat fattas med stdd av 6 kap.
7 § fangelselagen, dvs. pa individuell grund. Det kan samtidigt konstateras
att fragan om riktigheten i ett beslut att placera en intagen i avskildhet yt-
terst avgors av domstol.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 1 september 2025 anfdrde stf'JO Karin Almgren féljande:

Bedomning

Kriminalvarden har redogjort for relevant rittslig reglering.

Den 13 januari 2024 intrdffade en valdsincident som resulterade i att anstalten
Hall placerade en hel avdelning i avskildhet med stdd av 6 kap. 8 § fiangelse-
lagen (2010:610). I remissen har Kriminalvarden fatt fragor om bl.a. nér det
kan finnas skal att gora pa det séttet och hur myndigheten sakerstéller att det
da gors en individuell provning for varje enskild intagen.

Jag har i ett beslut denna dag riktat kritik mot en annan anstalt for tillamp-
ningen av 6 kap. 8 § fangelselagen i liknande situationer som den nu aktuella
(se dnr 6961-2023 m.fl.). Som framgér av beslutet hade anstalten vid tva olika
tillféllen placerat samtliga intagna vid en avdelning i avskildhet for att utreda
misstankt misskdtsamhet. Vid tidpunkten for avskildhetsbesluten var det oként
vilka intagna som hade varit inblandade i de missténkta misskétsamheterna och
dérfor avskildes samtliga intagna pa respektive avdelning. Jag uttalar bl.a. att
avskildhet enligt 6 kap. 8 § fangelselagen forutsitter att den intagne som beslu-
tet avser kan knytas till de aktuella omstdndigheterna, dvs. den missténkta
misskotsamheten. Det innebér att Kriminalvarden maste kunna peka pa kon-
kreta omstdndigheter som talar for att en intagen faktiskt har varit inblandad i
hindelsen eller annars har ett relevant samband till den. Endast pa det sittet
kan myndigheten sdkerstélla att varje intagen far en individuell provning av
forutsdttningarna for avskildheten. Det faktum att en intagen inte direkt kan
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uteslutas fran delaktighet utgdr enligt min uppfattning inte en sadan konkret
omsténdighet.

Mot bakgrund av att jag i dag har uttalat mig om forutsdttningarna for till-
lampning av 6 kap. 8 § fangelselagen avstér jag frén att gora det dven i detta
drende.

Fyra dagar efter incidenten beslutade anstalten att halla AA och tva andra
intagna fortsatt avskilda i drygt tva dygn enligt 6 kap. 5 § fangelselagen. Som
Kriminalvarden har papekat dr frigan om riktigheten i ett beslut att placera en
intagen i avskildhet sddan att den ytterst avgdrs av domstol. JO brukar dérfor
inte heller ta stéllning till om myndighetens beslut &r riktiga i sak. Placering i
avskildhet ar dock en ingripande tvangsatgédrd som dessutom anvénds i en miljo
dédr ménniskor redan dr berévade sin frihet. Det dr ddrmed av stor vikt att re-
gleringen tillimpas noggrant och korrekt. Av det skilet finner jag anledning att
hér franga den ndmnda principen och uttala mig om det har forelegat réttsliga
forutsattningar att halla de intagna fortsatt avskilda med stdd av denna bestdm-
melse.

Som anges i remissvaret dr det enligt 6 kap. 5 § fangelselagen mdjligt for
Kriminalvarden att hélla intagna tillfalligt avskilda fran varandra om det dr nod-
vandigt av ordnings- eller sdkerhetsskil, t.ex. for att upplosa gemensamheten
pé en avdelning eller del av en avdelning vid hotfulla eller valdsamma situa-
tioner. Det finns inte nagot krav pa att en intagen som halls avskild ska kunna
knytas till de omstandigheter som ligger till grund for beslutet att avskilja in-
tagna fran varandra. Ett avskiljande med stdd av bestimmelsen ska vara tillfalligt
och far aldrig paga langre dn vad som dr nddvéandigt for att Kriminalvarden ska
kunna hantera situationen, normalt inte mer dn ndgra timmar eller nagot dygn
(se prop. 2009/10:135 s. 138). Bestdmmelsen ér alltsd, som Kriminalvarden har
beskrivit, tédnkt att anvindas som en tillfdllig 16sning i mer eller mindre akuta
situationer. Jag har mot den bakgrunden mycket svart att se att det skulle finnas
nagot utrymme for att avskilja intagna enligt bestimmelsen flera dagar efter en
héndelse.

I detta fall har det inte kommit fram nagot som talar for att det fyra dygn
efter incidenten var nddvéndigt att halla AA och de andra intagna avskilda un-
der drygt tva dygn for att ordningen eller sdkerheten skulle kunna upprétthallas.
Det har séledes inte funnits grund for ett avskiljande med stod av 6 kap. 5 §
fangelselagen, vilket Kriminalvarden ocksa har konstaterat. Anstalten Hall for-
tjdnar kritik for den felaktiga tillimpningen av bestimmelsen.

Vad som har kommit fram i dvrigt motiverar inte nagra uttalanden frén min
sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sanna Ekman. I beredningen deltog
dven byrachefen Catrine Bjorkman.
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En person domd till skyddstillsyn har tvingats att [dmna
urinprov trots att det inte funnits ndgon foreskrift om det

(Dnr 2651-2024)

Beslutet i korthet: En person domdes till skyddstillsyn med sarskild fore-
skrift om att pa anmodan av frivarden lamna prover for att styrka drogfrihet.
I domen angavs inte hur ldnge det skulle gilla men av lag framgar att fore-
skrifter far beslutas for hogst ett ar 4t gangen. Néar det hade gétt ett ar upp-
mérksammade inte frivarden att giltighetstiden for foreskrifterna hade 16pt
ut och fortsatte att anmoda den domde att ldmna urinprov.

JO uttalar att oavsett orsak eller forklaring ér det fullsténdigt oacceptabelt
att frivarden vid flera tillfallen tvingade den enskilde att limna urinprov utan
att det fanns lagliga forutséttningar for det. Kriminalvdrden far darfor all-
varlig kritik.

Det hér ar det tredje drendet hos JO pa relativt kort tid dir det har kommit
fram omfattande brister i flera led vid hanteringen av skyddstillsynspéfoljder.
Det har handlat om bristfélliga verksamhetsstdd och otillréckliga kontroller
savil som enskilda tjanstemédn som felat. I samtliga fall har det drabbat den
enskilde, som blivit foremal for insatser som saknat laglig grund. JO far
uppfattningen att det inte ar friga om endast enstaka misstag vid vissa fri-
vardskontor utan att problemen har en mer systematisk karaktir. Det gor
henne mycket bekymrad och hon ser det som absolut nddvéandigt att Kriminal-
varden snarast utreder vilka atgérder som behover vidtas for att komma till
ratta med detta och sedan prioriterar arbetet med att genomfora dessa.

Anmilan

I en anmilan till JO forde AA fram klagomal mot Kriminalvarden, frivarden
Linkdping, och uppgav bl.a. foljande.

Hans dom pé skyddstillsyn var forenad med vissa foreskrifter som han
skulle folja. I mars 2024 informerades han om att foreskrifterna hade slutat att
gilla i december 2023 och att det alltsa var fel att han behévt gora det som star
i dessa dven i tiden ddrefter.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar och muntliga upplysningar fran Kri-
minalvarden. Av handlingarna framgick bl.a. f6ljande. Den 14 december 2022
domde Linkopings tingsratt AA till skyddstillsyn med foreskrift om att han
skulle folja den vard och behandling som frivarden finner lamplig samt pa an-
modan av frivarden ldmna prover for att styrka drogfrihet. Kriminalvarden be-
slutade den 13 december 2023 att overvakningen skulle kvarsta. Inhdmtade
uppgifter tyder pé att AA lamnade flera prover fram till mars 2024 nér Kriminal-
varden uppmérksammade att de foreskrifter som tingsrétten hade beslutat om inte
langre géllde. Enligt muntliga upplysningar som JO hdmtade in den 18 april 2024
hade Kriminalvarden vid den tidpunkten inte meddelat beslut om nya foreskrifter.

2025/26:J01

147



2025/26:101

148

KRIMINALVARD

JO uppmanade dérefter Kriminalvéarden att yttra sig dver AA:s anmélan och
myndighetens hantering av det aktuella skyddstillsynsédrendet. Yttrandet skulle
innehalla en redogorelse for de atgirder som har vidtagits mot AA grundat pa
foreskrifter som inte géllde och en forklaring till det intrdffade. Kriminalvarden
skulle ocksa yttra sig 6ver ansvarsfordelningen och beslutsordningen samt de
rutiner som finns inom myndigheten nér det géller dels beslut om &vervakning
och foreskrifter vid skyddstillsyn, dels verkstéllighet av foreskrift om prov for
drogkontroll.

Kriminalvarden skulle vidare redovisa sin bedomning av det som har kom-
mit fram och for relevant reglering samt redogéra for om det har vidtagits at-
gérder mot ndgon enskild befattningshavare med anledning av det intraffade.

Kriminalvardens remissvar

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom chefen for enheten for myn-
dighetsjuridik, i huvudsak f6ljande:

Utredning

Uppgifter om omstéindigheterna har héimtats in frén Kriminalvérdens region
Ost, som i sin tur har fitt in foljande information fran frivarden Linkdping
och det klientadministrativa systemet. Berdrd tjdnsteman har fatt mojlighet
att ldmna synpunkter. Det intrdffade har inte foranlett ndgon anmaélan till
Kriminalvardens personalansvarsnamnd.

AA har, trots avsaknad av beslutad foreskrift om drogkontroll, anmodats
och ldmnat urinprov den 19 december 2023, den 13 februari 2024, den 12
mars 2024 och den 19 mars 2024.

Frivarden holl den 19 mars 2024 beslutsammantrdde med forslag om
aterredovisning av AA:s skyddstillsyn, bl.a. eftersom han hade fortsatt att
ldmna positiva urinprov. AA fick muntligt besked om att skyddstillsynen
skulle dterredovisas till dklagare. I samband med att det skriftliga beslutet
skrevs uppmarksammades att AA:s foreskrift i dom inte hade forlangts och
att det dérfor inte hade funnits nagon foreskrift om urinprovtagning sedan
den 14 december 2023. Ordféranden vid sammantriddet informerades om
detta och beslutet om aterredovisning aterkallades, vilket frivarden infor-
merade AA om. Vidare informerades ansvarig frivardsinspektdr om att det
behover beslutas om att fornya foreskrifter. Den 15 maj 2024 beslutades
om tva foreskrifter, bl.a. en foreskrift om att pa anmodan ldmna urinprov i
syfte att pavisa drogfrihet. Att beslutet om foreskrifter dréjde berodde pa
ansvarig frivardsinspektors ledighet och utbildning samt att AA motsatte
sig nya foreskrifter. Under den perioden anmodades inte AA att 1dmna urin-
prov.

Anledningen till att Kriminalvérden i samband med provningen den 13
december 2023 av fragan om 6vervakning inte tog stillning till forlangning
av foreskrifterna var okunskap. Ansvarig frivardsinspektor kénde inte till
att foreskrifter i dom géller endast ett ar och utgick felaktigt fran att sadana
géller under hela skyddstillsynen. Slutdatum for foreskrifter i dom framgar,
till skillnad fran foreskrifter som har beslutats av Kriminalvarden, inte av
det klientadministrativa systemet. Dessutom ligger foreskrifter kvar under
rubriken “Aktuella foreskrifter” i det klientadministrativa systemet dven
nér de inte langre géller.

For AA:s del fanns det under hela den aktuella perioden behov av de
foreskrifter som det sedan beslutades om. Nar en domd beddms behdva en
foreskrift foredras drendet av ansvarig frivardsinspektor vid arbetslagets
kollegium. Ansvarig frivardsinspektor skickar sedan underlag till besluts-
stod eller kriminalvardsinspektor for beslut. I drenden som tas upp pa
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frivardens beslutsammantridden beslutar den kriminalvardsinspektor som ar
ordférande. Den som anmodar en domd att ldmna prov for drogkontroll har
ansvaret for att de insatser som bedomts ldmpliga genomfors som de ska.

Det har inte varit tillrackligt tydligt inom personalgruppen att foreskrif-
ter i dom behdver fornyas genom ett beslut. All personal pa frivardskontoret
har nu informerats om detta. Det har dven inforts en ny punkt som ska tas
upp vid kollegium i samband med provning av dvervakning och nér en
domds planering foljs upp. Detta for att liknande misstag inte ska kunna
intréffa. Avseende AA:s drende har samtal hallits med ansvarig frivardsin-
spektdr om vad som gick fel, varfor det hinde och hur sddana misstag ska
undvikas framover.

Rdttslig reglering m.m.

Enligt avsnitt 6.1 i bilaga 1 till Arbetsordning for Kriminalvarden &r verk-
samhetsstillet ldgsta niva for grundbeslut eller stdllningstagande i fraga om
6vervakning enligt 28 kap. 5 och 6 §§ brottsbalken och foreskrift enligt
28 kap. 6 § och 26 kap. 16 och 18 §§ brottsbalken samt for verkstillighet
av foreskrift om prov for drogkontroll enligt 28 kap. 6 § brottsbalken. Enligt
avsnitt 1 i samma bilaga &r kriminalvardschef, kriminalvardsinspektor,
vakthavande befil och klienthandldggare funktioner som har behdrighet att
besluta inom den beslutsnivan. Befogenheten att besluta far delegeras vi-
dare till medarbetare inom den organisatoriska enheten genom sérskilt beslut.

Kriminalvardens bedémning

Svar pd JO:s fragor

Ansvarsfordelningen och beslutsordningen nér det géller beslut om 6ver-
vakning och foreskrifter vid skyddstillsyn samt betrdffande verkstéllighet
av foreskrift om prov for drogkontroll framgar av de ovan beskrivna avsnitten
i Kriminalvardens arbetsordning. Som framgar av utredningen &r rutinen
inom myndigheten att ansvarig frivardsinspektdr foredrar ett drende om
foreskrift vid kollegium inom arbetslaget fore beslut. Av utredningen fram-
gér dven anledningen till att Kriminalvarden inte tog stillning till AA:s behov
av foreskrifter i samband med provningen den 13 december 2023 av fragan
om dvervakning. Det dr den som anmodar en domd att lamna prov for drog-
kontroll som ansvarar for att verkstillighet av foreskriften sker pa ett korrekt
sétt. Vid tidpunkten for hiandelsen hade dock inte frivarden Linkdping na-
gon uttalad rutin som sdrskilt patalade kontroll av en foreskrifts giltighetstid
fore anmodan.

Bedomning av det som har kommit fram

Av utredningen framgar att AA har anmodats och ldmnat urinprov for drog-
kontroll vid fyra tillféllen trots att det vid dessa tillfdllen inte funnits nagon
géllande foreskrift dirom. Det har ddrmed saknats stdd i lag for att vidta
dessa atgédrder. Detta dr givetvis oacceptabelt och Kriminalvarden beklagar
det intrdffade. Orsaken forefaller ha varit okunskap om géllande regelverk.
Frivarden Linkoping har vidtagit kompetenshdjande insatser for berdrd
personal samt infort rutiner for att sdkerstilla att nagot liknande inte in-
traffar igen.

AA fick tillflle att yttra sig over remissvaret.

I ett beslut den 20 mars 2025 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:
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Rittsliga utgiangspunkter

Enligt 2 kap. 6 § regeringsformen dr var och en gentemot det allménna skyddad
mot patvingat kroppsligt ingrepp. Aven artikel 8 i Europakonventionen om ritt
till skydd for privatliv och familjeliv innebér ett skydd mot det. JO har uttalat
att urinprovtagning &r att betrakta som ett kroppsligt ingrepp (se t.ex. JO
2009/10 s. 39, dnr 5978-2006, JO 2023 s. 159, dnr 8843-2021, och beslut den
10 februari 2025, dnr 4268-2024). Regeringsformens och Europakonventionens
skydd far dock inskrinkas genom lag (2 kap. 19-21 §§ regeringsformen och
artikel 8.2 i konventionen).

Skyddstillsyn dr en pafoljd for brott som fortgar under en provotid av tre ar
fran den dag da pafoljden borjar verkstillas. Den ér forenad med dvervakning
fran dagen for domen, vilket upphér vid provotidens utgang eller vid den tidi-
gare tidpunkt som Kriminalvarden beslutar. Overvakningstiden far dock inte
understiga ett ar. Nar det har gatt ett ar av provotiden ska Kriminalvarden, om
det inte &r obehovligt, préva om behovet av dvervakning kvarstar och fatta be-
slut i fragan (Se 28 kap. 4 och 5 §§ brottsbalken samt 2 kap. 5 § forordningen
[1998:642] om verkstéllighet av frivardspafoljder.)

Om det behdvs for att minska risken att den som star under overvakning
begéar nya brott eller for att pa annat sétt underldtta hans eller hennes anpassning
i samhdllet, far Kriminalvarden besluta om en sarskild foreskrift som ska f6ljas
av den 6vervakade. En sadan foreskrift ska beslutas for en viss tid, hogst ett ar
at gangen. En sdrskild foreskrift far avse bl.a. skyldighet att 1dmna prover for
kontroll av att den dvervakade inte &r paverkad av beroendeframkallande medel.
Domstolen far redan i domen pa skyddstillsyn besluta om en foreskrift att
lamna prover for drogkontroll. Tidigare kunde domstolen meddela en sadan
foreskrift att gélla tills vidare utan ndrmare angivande av tid. Sedan den 1 maj
2021 giller emellertid att foreskrifter endast far beslutas for hogst ett ar at
gangen. (Se 28 kap. 6 § och 26 kap. 16 § brottsbalken samt den upphédvda
paragrafen 28 kap. 6 a § i samma balk.)

Om den domde pa ett allvarligt sdtt har brutit mot vad som géller f6r honom
eller henne och det kan antas att han eller hon inte kommer att rétta sig genom
nagon sadan atgird som Kriminalvarden kan vidta, ska myndigheten begéra att
aklagare vid domstol for talan om att skyddstillsynen ska undanrdjas (se
28 kap. 8 § brottsbalken).

I Kriminalvardens handbok om 6vervakning (2019:4) anges bl.a. foljande
om provningen av om en dvervakning ska besta och om foreskrifters ldngd. En
provning ska goras efter ett ar for att ta stéllning till om vervakning fortfarande
behovs eller inte. Huvudregeln dr att ett formellt beslut ska fattas vid den s.k.
ettarsprovningen. Detta géller alltsa dven om frivarden gér bedomningen att
Overvakningen ska fortsdtta. Bade foreskrifter meddelade av domstol och fore-
skrifter som beslutats av Kriminalvarden géller for viss tid dock langst ett ar at
gangen. Finns ingen tidsbegrinsning av foreskriften angiven i en dom till
skyddstillsyn dr utgangspunkten att foreskriften géller under ett ar fran doms-
datum. Nér Kriminalvéarden fattar beslut om foreskrift ska det alltid framga i
beslutet vilken tid som foreskriften géller. I samband med ettarsprévningen ska
inte enbart det kvarstdende behovet av Gvervakning provas utan dven vilket
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behov av foreskrifter som behdvs for den fortsatta Gvervakningen. Nar det gil-
ler foreskrifter om alkohol- och drogkontroll ndmns sérskilt i handboken att det
inte finns nagon majlighet for frivarden att ta sddana prover om det inte finns
en foreskrift om det. (Se avsnitt 12.1, 11.3 och 11.4.12 i handboken.)

Bedomning

Forra éret kritiserade jag Kriminalvarden vid tvé tillfdllen for hanteringen av
ett par skyddstillsynsérenden. I det ena fallet hade en person kallats till frivdrden
trots att domen pa skyddstillsyn var upphdvd och i det andra fallet hade en person
tvingats genomga insatser inom ramen for en dvervakning som upphort. I be-
sluten uttalade jag att pafoljden skyddstillsyn innebér ett tvang och patagliga
inskrédnkningar i den enskildes frihet samt att Kriminalvardens verkstéllighet
av pafoljden utgdr ingripande myndighetsutdvning i det enskilda fallet. En be-
fattningshavare som ansvarar for verkstilligheten maste dérfor visa sarskild
noggrannhet och omsorg i arbetsuppgifterna. Jag understrok att myndigheten
maste sakerstilla fungerande system men &ven att det gors tillrackliga kontroller
for att forhindra att fel uppstar. Vidare framholl jag att den enskilde tjanste-
mannen har ett eget ansvar for drenden han eller hon handldgger och for att
kénna till den tillampliga rittsliga regleringen. (Se mina beslut den 6 februari
2024, dnr 8607-2022, och den 22 oktober 2024, 6604-2023.)

Av utredningen i det hér drendet framgér att AA domdes till skyddstillsyn
den 14 december 2022 med foreskrift om bl.a. att pd anmodan av frivarden
lamna prover for att styrka drogfrihet. I tingsrattens dom angavs inte hur ldnge
detta skulle gélla, men som framgér av redovisningen nyss far foreskrifter be-
slutas for hogst ett ar at gangen. Det géller oavsett om det dr domstolen eller
Kriminalvarden som fattar beslutet.

Naér det néstan hade gatt ett ar av provotiden provade frivarden om behovet
av dvervakning kvarstod och fattade ett beslut i den fragan. Enligt Kriminal-
vardens handbok om 6vervakning skulle ocksa behovet av foreskrifter for den
fortsatta overvakningen ha provats vid denna s.k. ettarsprovning. I det sam-
manhanget borde frivarden sjédlvklart ha noterat att giltighetstiden for de fore-
skrifter som tingsrétten beslutat om skulle 16pa ut inom kort. Befattningshavare
som dérefter anmodade AA att limna urinprov borde i sin tur givetvis ha lagt
marke till att det inte langre fanns nagra beslutade foreskrifter om den atgérden.
Det dr anmérkningsvért att saken inte ens uppmérksammades vid beslutssam-
mantrddet 1 mars 2024 da det foreslogs att skyddstillsynen skulle aterredovisas
till aklagare utan att detta skedde forst i samband med att det skriftliga beslutet
om aterredovisning skrevs.

Kriminalvarden har angett att slutdatum for foreskrifter i dom inte framgar
av det klientadministrativa systemet. Dessutom ska foreskrifter ligga kvar
under rubriken ”Aktuella foreskrifter” i systemet dven nér de inte langre &r ak-
tuella. Det dr uppseendevickande uppgifter om myndighetens verksamhetsstod
och kan troligen vara en anledning till varfor ansvariga tjanstemén inte obser-
verade att det efter den 14 december 2023 saknades en foreskrift om skyldighet
for AA att lamna urinprov. Enligt Kriminalvarden forefaller en annan orsak ha
varit okunskap om géllande regelverk. En bidragande forklaring till det intrdffade
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maste enligt min mening ocksa vara att arbetsuppgifterna inte utférdes med den
noggrannhet och omsorg som kan forvéntas. Oavsett orsak eller forklaring ar
det fullstédndigt oacceptabelt att AA vid flera tillféllen tvingades att lamna urin-
prov utan att det fanns lagliga forutséttningar for det. Kriminalvarden fortjénar
dérfor allvarlig kritik.

Det &r forstds bra att frivarden Linkdping redan har vidtagit kompetensho-
jande insatser och infort rutiner for att sdkerstilla att nagot liknande inte intréffar
igen. Jag kan dock konstatera att det hér &r det tredje drendet hos JO pa relativt
kort tid dér det kommit fram omfattande brister i flera led vid hanteringen av
skyddstillsynspafoljder. Det har handlat om bristfdlliga verksamhetsstod och
otillrdckliga kontroller savil som enskilda tjanstemén som felat. I samtliga fall
har det drabbat den enskilde, som blivit féremal for insatser som saknat laglig
grund. Med hénsyn till vad jag har fatt till mig genom de aktuella utredningarna
och Kriminalvardens beskrivningar far jag uppfattningen att det inte &r fraga
om endast enstaka misstag vid vissa frivardskontor utan att problemen har en
mer systematisk karaktér. Det gér mig mycket bekymrad och jag ser det som
absolut nddvéndigt att myndigheten snarast utreder vilka atgarder som behover
vidtas for att komma till ritta med detta och sedan prioriterar arbetet med att
genomfora dessa.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

En anstalt har formatt en intagen att anvénda kateter vid
urinprovtagningar

(Dnr 4268-2024)

Beslutet i korthet: En anstalt formadde en intagen att forsoka lamna urin-
prov genom att sjilv anvénda en kateter, trots att varken den intagne eller
nirvarande kriminalvardspersonal hade tillrackliga kunskaper om hur den
skulle anvédndas. Nagon sjukvardspersonal deltog inte vid provtillféllet. For-
soket fick avbrytas eftersom den intagne skadades.

JO konstaterar att urinprovtagning utgdr en form av tvangsmedel som
Kriminalvarden beslutar om. Den som atgirden avser &r frihetsberévad, och
végran eller oféorméga att lamna urinprov kan fa patagliga konsekvenser for
honom eller henne. Utrymmet for att i det sammanhanget tala om frivillig-
het, dven nér det géller sjdlva sdttet pa vilket provtagningen ska ga till, ar
dérfor ytterst begrinsat. I det aktuella fallet hade den intagne tidigare gjort
flera misslyckade forsok att lamna urinprov pé vanligt sétt vilket lett till var-
ningar. Eftersom anstalten inte anvénder sig av blodprover var kateter det
alternativ som &terstod. Till skillnad fran Kriminalvdrden menar JO att det
inte 1 ndgon rimlig mening kan anses ha varit frivilligt for den intagne att
lamna urinprov pé det sitt som skett.

Efter det misslyckade forsoket fick den intagne fortsdtta att limna urin-
prov med hjilp av kateter, d&ven da utan nérvaro av sjukvardspersonal. Med
hénsyn till hur det gick vid det forsta tillfdllet framstar detta enligt JO som
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synnerligen tveksamt. Hon dr sammantaget mycket kritisk till anstaltens
agerande.

Det hér dr andra gangen som JO riktar allvarlig kritik mot anstalter for
att formatt intagna att anvénda kateter vid urinprovtagningar utan bistand
frén nérvarande sjukvardspersonal. Hon menar att det finns anledning for
Kriminalvarden att se dver myndighetens rutiner om prover for drogkontroll.
Eftersom drendet ocksa ror medicinska fragor far Inspektionen for vard och
omsorg en kopia av beslutet.

Anmilan

I en anmélan framforde AA klagomal mot Kriminalvarden, anstalten Mariefred.
Han anforde i huvudsak f6ljande.

Nér han kom till anstalten blev han uppmanad att 1dmna urinprov. Han for-
sokte gora det men lyckades inte. Trots att han forklarade att han efter en mag-
sdcksoperation inte kan fé i sig s& mycket vétska fick han en varning for urin-
provsvégran. Vid ett senare tillfdlle ville anstalten att han skulle limna urinprov
med hjélp av en tappningskateter. Personalen saknade dock kunskap om hur en
sadan fungerar. Han fick “torrkora” in katetern ca 40 cm i urinréret. Nér han
skulle ta ut den uppstod friktionsskador i urinréret och det sved otroligt mycket
i 6ver en vecka. Eftersom det inte kom ndgon urin fick han ytterligare en var-
ning. Varningarna medfor bl.a. att han inte far ta emot besok. Han behdver
hjilp med att kunna ldmna drogtester och visa att han dr drogfri. Anstalten vill
nu fortsitta med katetern tva ganger i veckan. Han &r livradd att han ska skadas
igen men kédnner sig tvingad att acceptera detta.

Utredning

JO hémtade inledningsvis in muntliga upplysningar fran anstalten. Av dessa
framgick sammanfattningsvis foljande.

AA kunde inte visa att han hade medicinska hinder mot att ldmna urinprov
och fick ldmna sadana prov genom att sjalv anvidnda en kateter. Anstalten till-
lampar inte blodprover och det enda alternativ som aterstod for AA var darfor
anvindning av kateter. AA och nérvarande kriminalvardspersonal hade fatt
skriftliga instruktioner fran sjukvarden om hur katetern skulle anvéindas. Det
ska utsondras ett glidmedel fran katetern men detta fungerade inte forsta
gangen for AA, vilket ledde till att han skadades. Senare dverenskoms att AA
skulle testa en annan sorts kateter och denna har fungerat bra vid tva tillféllen.
Anstalten avser dérfor att fortsdtta med detta och AA kommer formodligen att
lamna urinprov en gang per vecka. Sjukvardspersonal brukar inte delta vid den
hir typen av provtagning och har inte gjort det i AA:s fall heller.

Direfter uppmanades Kriminalvarden att yttra sig over det som AA fort
fram 1 sin anmaélan. I sitt remissvar anférde myndigheten, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak foljande:
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Utredning

Uppgifter om sakforhéallandena har inhdmtats fran Kriminalvardens region
Mitt, som i sin tur inhdmtat uppgifter fran anstalten Mariefred. Déarigenom
har f6ljande framkommit.

AA kom till anstalten Mariefred den 23 februari 2024. Han anmodades
att lamna urinprov for drogkontroll vid tre tillfdllen i februari och mars
2024, men ldmnade inte nagot urinprov. Han tilldelades varningar for vigran
att utan giltigt skdl 1dmna urinprov vid dessa tillfdllen. AA kontaktade an-
staltens hédlso- och sjukvérd i mars 2024 och beskrev sina svarigheter att
lamna urinprov. Enligt anstaltens hélso- och sjukvard forelag inga medi-
cinska hinder att [dmna urinprov. AA fick fran anstaltens hélso- och sjuk-
vard information om att en tappningskateter kunde ldmnas ut for att under-
latta urinprovtagning.

Den 27 mars 2024 anmodades AA pa nytt att lamna urinprov. AA upp-
gav da till personal att han har svart att kissa efter en magsiacksoperation
och bad om hjédlpmedel for att kunna ldmna urinprov. Personal kontaktade
anstaltens hélso- och sjukvard och uppgav att AA ville prova en tappnings-
kateter. Anstaltens hdlso- och sjukvérd lamnade ut tappningskatetern till-
sammans med noggranna skriftliga instruktioner om anvéndningen, samt
muntliga instruktioner till personal.

Enligt anstaltens hdlso- och sjukvard dr en tappningskateter enkel att an-
vénda. I instruktionerna star det bl.a. att man ska avbryta forsoken att fora
in tappningskatetern om det gér ont. Vid provtagningen fick AA katetern
och den skriftliga instruktionen. AA uppgav att han hade svarigheter att
fora in katetern och valde att avbryta da han upplevde smérta. Nérvarande
personal uppfattade ocksa att AA fick ont och bad honom avbryta forséken
att fora in katetern.

Kriminalvardsinspektor pratade efter hdndelsen med AA om den fort-
satta planeringen av urinprovtagningen och att AA maste komma in med
dokumentation kring sina svarigheter att lamna urinprov. AA skulle dérvid
ta kontakt med sin vardcentral, men uppgav efter nagra veckor att han inte
fatt tag i1 journalanteckningar. AA var man om att kunna lamna urinprov,
eftersom det bl.a. hade betydelse for hans besdkstillstdnd. Kriminalvards-
inspektdren hade ett méte med AA varvid de kom dverens om att han skulle
prova en annan variant av tappningskateter. AA ldmnade sedan urinprov
vid fyra tillfdllen med hjélp av den katetern.

Rattslig reglering

Av 2 kap. 6 § regeringsformen framgar bl.a. att var och en gentemot det
allménna &r skyddad mot patvingat kroppsligt ingrepp. Enligt 2 kap. 20 §
regeringsformen far begrénsningar i den rétten goras genom lag.

Av 1 kap. 4 § fiangelselagen (2010:610) foljer att varje intagen ska be-
motas med respekt for sitt ménniskoviarde och med forstaelse for de sér-
skilda svarigheter som dr férenade med frihetsberdvandet.

Av 1 kap. 5 § fangelselagen foljer att verkstilligheten ska utformas sa
att den intagnes anpassning i samhallet underléttas och sa att negativa foljder
av frihetsberdvandet motverkas.

Av 1 kap. 6 § fangelselagen foljer att verkstilligheten inte far innebédra
andra begrinsningar i den intagnes frihet &n som fo6ljer av fangelselagen
eller som dr nédvéndiga for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upp-
ratthallas. En kontrolleller tvangsatgird far endast anvdndas om den stér i
rimlig proportion till syftet med atgérden. Om en mindre ingripande atgérd
ar tillracklig ska den anvéndas.

Av 8 kap. 6 § fiangelselagen foljer att en intagen, om inte annat motiveras
av medicinska eller liknande skil, &r skyldig att pa begéran limna urin-,
utandnings-, saliv-, svett-, blod- eller harprov for kontroll av att han eller
hon inte dr paverkad av alkohol, narkotika, ndgot annat berusningsmedel,
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nagot sddant medel som avsesi 1 § lagen (1991:1969) om foérbud mot vissa
dopningsmedel eller ndgon sddan vara som omfattas av lagen (1999:42) om
forbud mot vissa hélsofarliga varor.

Av allménna rad till 8 kap. 6 § fingelselagen i Kriminalvardens fore-
skrifter och allmédnna rad (2011:1) om féngelse framgar att Kriminalvarden
bestimmer vilken form av prov for drogkontroll en intagen ska ldmna.

Av 23 § tangelseforordningen (2010:2010) foljer att vid kroppsvisitation
eller kroppsbesiktning ska den som kontrolleras visas all den hidnsyn som
omstindigheterna medger.

Kriminalvardens bedémning

Anstalten Mariefred har tillbakavisat AA:s uppgifter om att han tvingats att
anvénda tappningskateter vid urinprovtagning for drogkontroll. Som fram-
gar av anstaltens uppgifter har AA i detta fall sjilv efterfragat hjdlpmedel
for att kunna ldmna urinprov, varefter personal vid anstalten kontaktat an-
staltens hélso- och sjukvard i det syftet. AA har ddrmed inte formatts att
anvinda en kateter vid urinprovtagning pé det sétt som JO har kritiserat en
anstalt for 1 beslut den 6 mars 2024 i dnr 10144-2022. Dértill har hilso- och
sjukvérdspersonal ldmnat muntliga och skriftliga instruktioner for anvédnd-
ningen och ett forsok att anvinda katetern har, i enlighet med instruktionerna,
avbrutits sa fort AA kédnt smérta. Dérefter har AA ldmnat flera urinprov
med hjdlp av en annan typ av kateter. Mot den bakgrunden bedomer Kri-
minalvarden att AA har visats hdnsyn vid urinprovtagningen, och att utfo-
randet av densamma har statt i rimlig proportion till syftet med atgérden.

AA kompletterade sin anmédlan och kommenterade ddrefter remissvaret. Han
anforde i huvudsak foljande. Det stod i bruksanvisningen till katetern att det
skulle finnas ett glidmedel som ocksa skulle fungera som beddvning. Nér han
fragade efter detta fick han till svar att det inte fanns nagot sadant och att han
skulle blota katetern med kranvatten. Han patalade att det inte verkade hjélpa
men kriminalvardspersonalen sa att “antingen anvénder du katetern eller sé blir
det en vigran och det kommer ge dig en varning”. Darfor forsokte han, men
det gjorde fruktansvért ont och han skakade i hela kroppen av smértan. Nar han
hade fatt in katetern 40—45 cm i urinrdret utan att det kom négon urin blev han
tillsagd att ta ut den igen och d& uppstod friktionsskador. Aven detta gjorde
hemskt ont. Han var néra att svimma och uppmanades att ga och ldgga sig och
ta det lugnt ett tag. I dver en vecka efterat sved det vildigt mycket ndr han
skulle kissa, det kidndes som att han kissade taggtrad. Han fick en varning som
har gjort att han inte beviljats nagon permission eller nedklassning.

I ett beslut den 10 februari 2025 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Riittslig reglering

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for relevant réttslig reglering. Jag
vill tilldgga foljande.

Proportionalitetsprincipen i 1 kap. 6 § fangelselagen (2010:610) innebér att
det i varje enskilt fall ska ske en provning av om kontroll- eller tvangsatgérden
over huvud taget behover tillgripas med hénsyn till omsténdigheterna och om
syftet kan tillgodoses genom en mindre ingripande atgérd. Den intresseavvag-
ningen kan ocksa leda till att atgérden inte alls ska vidtas, om den skulle fa
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skadeverkningar som inte dr rimliga i forhallande till vad som efterstrivas. (Se
prop. 2009/10:135 s. 66.)

Bedomning

Det dr utrett att AA i slutet av mars 2024 forsokte att 1dmna urinprov med hjilp
av en tappningskateter. Han hade dessforinnan vid tre tillfdllen fatt varningar
for att han inte kunnat gora det pa vanligt sétt. Forsoket med katetern fick av-
brytas eftersom AA fick ont och skadades. Jag finner inte skél att ifragasitta
AA:s uppgifter om att smértan var mycket kraftig och att han hade ont i 6ver
en vecka efterat. Sjukvardspersonal nérvarade inte vid provtillfallet, men hade
gett skriftliga instruktioner till AA och kriminalvardspersonal om hur katetern
skulle anvéndas. Personalen hade dessutom fatt muntliga instruktioner.

Kriminalvarden har hdvdat att AA inte tvingades att nyttja katetern eftersom
han sjilv hade efterfragat hjalpmedel for att kunna lamna urinprov, och att si-
tuationen foljaktligen skiljer sig fran den i ett drende dér jag riktade allvarlig
kritik mot anstalten Sorbyn for att ha formatt en intagen att anvdnda en kateter
vid ett urinprov (se mitt beslut den 6 mars 2024, dnr 10144-2022). I det fallet
hade den intagne i samband med provtagningen informerats om att anvdandande
av kateter var det enda aterstaende sattet att limna urinprov pé och att en viagran
kunde leda till forflyttning till en annan anstalt. Jag beddémde att det for den
intagne ddrmed inte kan ha framstatt som annat &n att alternativet till att under-
kasta sig urinprovtagningen med hjilp av katetern var att bli omplacerad, och
att frivilligheten under dessa forhallanden maste anses ha varit illusorisk.

Jag vill till att borja med understryka att urinprovtagning utgdr en form av
kroppsbesiktning som Kriminalvarden beslutar om. Den som atgdrden avser dr
frihetsber6vad, och vigran eller oférmaga att ldmna urinprov kan fé pétagliga
konsekvenser for honom eller henne. Utrymmet for att dverhuvudtaget tala om
frivillighet i detta sammanhang — &ven nér det géller sjdlva sittet pa vilket prov-
tagningen ska ga till — menar jag dérfor &r ytterst begrénsat.

Av savil remissvaret som AA:s egna uppgifter framgér att han ar angelidgen
om att kunna ldmna drogtester och att han darfor vill ha hjilp med att gora det.
AA har emellertid ocksa gett uttryck for en stark rddsla infor att limna proverna
med hjélp av kateter, och uppgett att han kénner sig tvingad till att gora det.
Han har dessutom framfort att han vid det forsta forsoket med katetern fick veta
att valet stod mellan att anvénda den och att fortsétta f4 varningar for vigran
att lamna urinprov. Kriminalvarden har inte haft mojlighet att kommentera det
sistndmnda pastdendet, och jag har inte funnit tillrdcklig anledning att utreda
fragan vidare. Det dr darfor inte klarlagt hur orden f6ll vid tillfallet.

Utredningen visar dock att AA tidigare hade gjort tre misslyckade forsok att
lamna urinprov pa vanligt sétt och att det lett till att han tilldelats varningar. Av
de muntliga upplysningarna framgar dven att anstalten inte kontrollerar paver-
kan av otillaten substans genom blodprover och att anvandning av kateter dér-
med var det alternativ som aterstod. Huruvida anstalten nagon géng dvervéigde
att hdlla AA avskild med stod av 6 kap. 9 § fingelselagen for att kunna genom-
fora en urinprovtagning pa vanligt sitt gar inte att utldsa av remissvaret. For
AA kan det i vart fall inte ha framstatt pa annat sitt dn att alternativet till att
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underkasta sig urinprovtagningen med hjilp av katetern var att fortsétta att bli
tilldelad varningar, vilket i sin tur far allvarliga konsekvenser bl.a. for hans
mojligheter att ta emot besdk och beviljas permissioner.

I motsats till Kriminalvarden bedomer jag att det inte i ndgon rimlig mening
kan ségas ha varit frivilligt for AA att ldmna urinprovet med hjélp av katetern.
Att han sjdlv efterfragat hjédlpmedel for att kunna genomf6ra urinprovtagningar
kan knappast forstas sa att han har samtyckt till att forsdka ldmna urinprov pa
det sétt som nu skett. Frivilligheten maste alltsa ocksa i detta fall anses ha varit
illusorisk.

Det stér klart att AA fick forsoka tappa sig sjilv pa urin med hjélp av en
kateter utan att ndgon sjukvardspersonal var pa plats. Med hénsyn till hur det
hela slutade kan jag inte dra ndgon annan slutsats én att savdl AA som nérva-
rande kriminalvardspersonal saknade tillrdckliga kunskaper om hur katetern
skulle anvédndas. Det var uppenbarligen inte tillrdckligt att de delgavs instruktioner
fran sjukvéarden infor provtagningen. Att anstalten under sddana omstandig-
heter valde att genomfora forsoket med katetern dr anméarkningsvart.

Som framgéatt har AA nir han kommenterat Kriminalvardens yttrande upp-
gett att personalen vid det aktuella tillfédllet formadde honom att anvénda kate-
tern efter att bara ha kunnat bléta den med kranvatten. Nagot glidmedel som
enligt instruktionerna skulle anvindas ska inte ha funnits tillgdngligt. Om det
har gatt till pa detta sitt ar det fullstdndigt oacceptabelt. Kriminalvarden har
emellertid inte uppmanats att yttra sig 6ver AA:s tillkommande uppgifter. Aven
om jag inte ser nagot skal till att betvivla dem, sérskilt som provtagningen up-
penbart misslyckats, dr det inte klarlagt att det har gatt till s& som AA senare
beskrivit. Oavsett detta menar jag att anstalten, genom att ha formatt honom att
anvinda en kateter pa det sétt som &r utrett, har agerat i strid med féngelselagens
krav pa proportionalitet och att bemdta varje intagen med respekt for deras
manniskovirde.

Enligt Kriminalvarden fick AA néagra veckor efter den misslyckade urin-
provtagningen med kateter testa en annan sort, som han sedan har lamnat
urinprover med vid fyra tillféllen. Det framgar inte annat 4n att detta har gatt
bra. Med hinsyn till det som har framkommit om det forsta tillfdllet framstar
det dock enligt min mening som synnerligen tveksamt att anstalten har gatt
vidare med kateter, dven da utan nirvaro av sjukvardspersonal.

Sammantaget &r jag mycket kritisk till anstalten Mariefreds agerande gentemot
AA isamband med urinprovtagningen och att man fortsatt med kateter trots att
han skadades vid det forsta tillfdllet. Anstalten fortjanar allvarlig kritik for det
intréffade.

Jag har nu riktat allvarlig kritik mot tva olika anstalter for att ha formatt
intagna att anvédnda kateter vid urinprovtagningar utan att sjukvardspersonal
deltagit vid de aktuella tillfdllena. Som Kriminalvarden har redogjort for anges
i de allmédnna raden till 8 kap. 6 § fangelselagen i Kriminalvardens foreskrifter
och allménna rad (2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, att myndigheten be-
stimmer vilken form av prov for drogkontroll en intagen ska ldmna. Jag har i
grunden inte nagot att invinda mot detta. Nér ett verksamhetsstille bestimmer
formen for provtagning maste det dock alltid ske med beaktande av fangelse-
lagens krav pa proportionalitet och att varje intagen ska bemoétas med respekt
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for sitt ménniskovirde. Om det i ett enskilt fall inte gar att genomfora t.ex. ett
urinprov pa ett sdkert och humant sétt ska det alltsé inte fullfoljas. For att kunna
genomfora ett prov for drogkontroll maste anstalten i en sddan situation dver-
viga andra mojligheter sésom anviandande av blodprover, eller forsékra sig om
medverkan av sjukvardspersonal vid provtillfillet.

Det har framkommit att man i anstalten Mariefred inte tar blodprover vid de
aktuella kontrollerna och sjukvardspersonal tycks som regel inte delta vid urin-
provtagningar. Jag vet inte vilka ndrmare dvervdganden som ligger bakom
dessa stdllningstaganden, och saknar kdnnedom om huruvida sddana rutiner ar
utbredda inom myndigheten i dvrigt. Det kan i vart fall konstateras att 8 kap.
6 § fangelselagen ger utrymme for olika typer av provtagning, déribland blod-
prover. Naturligtvis &r det inte min sak att géra medicinska beddmningar men
det lér inte kunna uteslutas att det finns enskilda fall dar blodprov vore det mest
dndamalsenliga och proportionerliga valet. Det kan vidare diskuteras hur ruti-
nerna forhaller sig till riktlinjer inom den allmédnna sjukvarden. Sjdlvtappning
med hjilp av kateter torde dar regelmaissigt initialt ske under 6verinseende av
sérskild sjukvardspersonal, som ocksé hjélper till med att prova ut ritt kateter.

Mot bakgrund av det anforda finns det enligt min mening anledning for
Kriminalvarden att se dver rutinerna inom myndigheten betrdffande prover for
drogkontroll. Det forefaller lampligt att involvera de egna medicinska exper-
terna i det arbetet.

Med hinsyn till att drendet berdr medicinska fragor skickar jag en kopia av
detta beslut, jamte mitt i mars 2024 meddelade beslut om samma sak, till
Inspektionen for vard och omsorg for kinnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Emma Soderberg Majanen. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Catrine Bjérkman och medicinska experten
Ingemar Engstrom.

Intagna i ett hdkte har fatt sin rétt till utomhusvistelse
inskrénkt i samband med Eurovision Song Contest i Malmd
2024

(Dnr 4270-2024)

Beslutet i korthet: Under varen 2024 inskrénktes rétten till daglig utomhus-
vistelse (promenad) for omkring 70 intagna i héktet Goteborg under tva
veckor. Bakgrunden var att polisen hade begért att Kriminalvarden skulle
tomma arresterna i region Syd péa hiktade personer, for att frigdra platser
infor Eurovision Song Contest i Malmd. Begéran hanterades bl.a. genom att
intagna med restriktioner flyttades till haktet Goteborg, vilket i sin tur fick
konsekvenser for manga intagna.

JO framhéller att det inte kan komma i fraga att begrénsa rétten till
utomhusvistelse i en situation dér det har funnits rimliga mojligheter for
Kriminalvarden att undvika det. I det hér fallet hade myndigheten drygt en
manad pa sig att hantera polisens begdran, och det uppméarksammades redan
i ett mycket tidigt skede att de atgérder som planerades riskerade att gé ut
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over den aktuella rétten. Enligt JO borde det ha funnits utrymme att
undersdoka om det fanns ndgot som kunde goras for att undvika sadana
konsekvenser, sasom att forse hdktet med extra personal for att kunna
genomfora promenaderna under en storre del av dygnet. Det forefaller dock
Kriminalvarden inte ens ha 6vervigt. Vid dessa forhallanden har det enligt
JO inte forelegat sddana synnerliga skdl som krévs for att rétten till utom-
husvistelse ska fa inskrdnkas. Hon konstaterar vidare att det dr mycket
otillfredsstéllande att hdktet Goteborg inte heller verkar ha reflekterat dver
om nagon form av kompensation for de berdrda intagna kunde ges. JO ar
kritisk till Kriminalvardens hantering, savél pa huvudkontoret som vid
hiaktet Goteborg.

Anmilan

I en anmélan till JO i maj 2024 klagade AA pa att hiktet Goteborg beslutat att
inskrénka de intagnas rétt till utomhusvistelse till 30 minuter per dag under fyra
veckor, pa grund av att Eurovision Song Contest anordnades i Malmo.

Utredning

JO begirde inledningsvis in handlingar om saken.

Enligt muntliga upplysningar fran en kriminalvardsinspektor i hiktet Gote-
borg den 13 maj 2024 stimde AA:s uppgifter. Det framkom vidare att hiktet
med anledning av Eurovision i Malmé hade fatt inrédtta tillfalliga platser for
héaktade med restriktioner som annars var placerade i Skéne, vilket i sin tur hade
inneburit att hdktet behovt dra ner pa promenadtiden p.g.a. brist pa promenad-
gardar. Héktet hade fatt besked att de intagna fran Skéne skulle vara placerade
hos dem under veckorna 18-20, men for att ta hojd hade de intagna i Goteborg
fatt information om att begransningen skulle gélla t.o.m. vecka 21. Férhopp-
ningen var att den kunde tas bort tidigare in sa. Atgirden grundade sig pa ett
skriftligt uppdrag fran huvudkontoret om att inrétta de tillfélliga restriktions-
platserna, och i det hade angetts att platserna skulle inréttas dven om tillracklig
promenadtid inte kunde sikerstéllas.

JO tog del av bl.a. ett odaterat informationsblad som héktet Goteborg hade
delat ut till de intagna. Efter en kort redovisning av situationen upplystes att
hiktet under veckorna 18-21 endast kunde erbjuda 30 minuters promenad pa
berorda avdelningar.

Sedan JO hade tagit del av de kompletterande uppgifterna uppmanades Kri-
minalvarden att yttra sig 6ver det som AA fort fram i sin anmélan, och sérskilt
besvara vissa fragor. [ remissvaret (bilagorna &r hér utelimnade) anférde myn-
digheten, genom rittschefen, i huvudsak foljande:

Rattslig reglering

12 kap. 7 § hikteslagen (2010:611) anges att en intagen ska ges mdjlighet
att vistas utomhus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga
skl mot det.
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12 § férordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvarden anges
bl.a. att myndighetens verksamhet ska bedrivas pa ett sékert, humant och
effektivt sitt.

Enligt 6 § forordningen med instruktion for Kriminalvarden ska sédker-
heten inom myndigheten vara vl anpassad till verksamhetens behov.

I forarbeten till 2 kap. 7 § hikteslagen anges bl.a. f6ljande. Endast om
synnerliga skél talar mot det far utomhusvistelse vagras. Det kan t.ex. avse
en of6rutsedd situation dir det dr nodvandigt att halla de intagna avskilda
fran varandra med stod av 6 kap. 5 § fangelselagen (2010:610) och det till
foljd dérav saknas praktiska forutsittningar att 1ta de intagna vistas utom-
hus (se prop. 2009/10:135 s. 131 och 187 och jfr allménna rad till bestdm-
melsen i Kriminalvérdens foreskrifter och allménna rad [KVFS 2011:2] om
hikte).

Svar pa JO:s fragor

Uppgifter har hdamtats in fran Kriminalvardens region Vist, som i sin tur
har hiamtat in uppgifter fran hiktet Goteborg. Uppgifter har dven hidmtats
in fran den nationella incidentledningsstaben, som tillsattes i februari 2024
for att sdkerstilla att Kriminalvarden har tillrdckligt manga platser for att ta
emot alla hiktade och démda.

Bakgrund

Platssituationen inom Kriminalvarden har under en ldngre tid varit mycket
anstrangd, och nagon léttnad i nirtid kan inte ses. Med anledning av det
meddelade myndighetens generaldirektor under hosten 2023 ett beslut om
platskapacitet pa kort sikt (se bilaga 1). Som framgar av beslutet dr en
grundldggande utgangspunkt for myndighetens verksamhet att internatio-
nella dverenskommelser, lag, forordning och foreskrift ska foljas. Som
andra utgangspunkter for prioriteringar och ambitionssdnkningar géller att
Kriminalvarden ska 1. vara en sdker arbetsplats for myndighetens med-
arbetare, sdkerstilla en trygg miljo for intagna och upprétthalla sam-
hallsskyddet, 2. sékerstélla en god arbetsmiljo och 3. uppritthalla ett verk-
samhetsinnehdll som bidrar till att minska risken for aterfall i brott.

Trots tidigare vidtagna dtgédrder fanns det i borjan pa 2024 fortfarande
ett betydande antal hiktade i polisarrester, samtidigt som Kriminalvardens
prognoser visade att platsbristen skulle forvarras. Det beslutades dérfor att
en nationell incidentledningsstab skulle inrdttas for att stddja myndighetens
arbete med platsutnyttjande och i forekommande fall platstillskapande pa
kort sikt (se bilaga 2). Situationen hade dock inte forbattrats infor ESC
[Eurovision Song Contest, JO.s anm.]. Kriminalvarden hade da akut brist
pa platser i hidkte och runt om i landet var cirka 250 héktade kvar i polis-
arrest, eftersom de inte kunde beredas plats i hidkte. Laget var sdrskilt
anstrangt for hdktena i Kriminalvardens region Syd. Polismyndigheten,
polisregion Syd, informerade den 27 mars 2024 Kriminalvarden om att
Polismyndigheten planerade hog néirvaro och aktivitet under ESC i Malmo
den 6-12 maj 2024 och att den polisregionen inte skulle ha mojlighet att ha
héktade i sina polisarrester. Med anledning av det fattade Kriminalvardens
nationella incidentledningsstab den 5 april 2024 ett inriktningsbeslut (KV
2024-3853) avseende hanteringen av hikteskapacitet i region Syd i sam-
band med ESC. Beslutet innebar att polisarrester i Malmé och nérliggande
orter skulle tommas péa héktesplacerade infor vecka 19, bl.a. genom att
minst 20 hdktade med restriktioner skulle flyttas till nérliggande regioner.
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1. En intagen ska enligt 2 kap. 7 § hékteslagen ges mojlighet att vistas utom-
hus minst en timme varje dag, om det inte finns synnerliga skdil mot det. Vilka
rdttsliga och andra éverviganden har Kriminalvarden gjort betrdffande detta
krav infor det ndmnda inviktningsbeslutet och héktet Goteborgs besked till de
intagna?

Infor inriktningsbeslutet gjorde den nationella incidentledningsstaben flera
overviganden och bedomde att krav kopplade till liv, hilsa, upprétthallande
av ordning och sékerhet samt personalens arbetsmiljo maste sékerstillas i
forsta hand.

Atgirderna enligt inriktningsbeslutet den 5 april 2024 paborjades men
bedomdes inte vara tillrickliga for att tomma arresterna i polisregion Syd
till vecka 19. Olika forslag for att skapa platser diskuterades i den nationella
incidentledningsstaben och med Kriminalvardens regioner. I de diskussion-
erna framforde hiktet Goteborg att kravet pa vistelse utomhus minst en
timme per dag inte skulle kunna tillgodoses vid en tillfillig konvertering av
platser for haktade utan restriktioner till platser for hdktade med restrik-
tioner. Anledningen var att hdktade utan restriktioner kan genomfora s.k.
gemensamhetspromenad medan hédktade med restriktioner genomfor pro-
menad en och en.

Den 17 april 2024 fattade incidentledningsstaben ett kompletterande in-
riktningsbeslut (KV 2024-3853) som innebar att Kriminalvardens region
Vist skulle stodja Kriminalvardens region Syd med 30 platser for haktade
med restriktioner fr.o.m. vecka 18 t.o.m. vecka 20. Beslutet skulle genom-
foras bl.a. genom att cirka 30 platser for hdktade utan restriktioner i hiktet
Goteborg skulle omvandlas till lika manga platser for hiktade med restrik-
tioner. Av inriktningsbeslutet framgick - som beskrivs ovan - att fragor av-
seende brandsékerhet, grundldggande sdkerhet, omvardnad och personalens
arbetsmiljo skulle prioriteras. Det medforde att andra fragor, sdsom tiden
for utevistelse for hdktade, prioriterades ned.

Héktet Goteborg genomforde den 24 april 2024 en risk- och konsekvens-
analys och dagen dérpa en forhandling med arbetstagarorganisationerna en-
ligt 11 § lagen (1976:580) om medbestammande i arbetslivet. I risk- och
konsekvensanalysen beskrevs svarigheten att tillgodose kravet pa utomhus-
vistelse minst en timme varje dag som en risk. Héktet Goteborg tog fram
ett informationsblad till de intagna. I informationsbladet angavs bl.a. orsaken
till att promenadtiden kortades ner och hur linge den kortare promenad-
tiden berdknades paga.

2. Ndr bérjade Kriminalvdrden planera for dtgdrderna och vilket underlag
har myndigheten haft for sitt stillningstagande att de aktuella platserna ska
dppnas dven om tillricklig promenadtid inte kan sikerstdillas?

Sa snart Kriminalvarden hade tagit emot skrivelsen fran Polismyndigheten,
polisregion Syd, pabdrjades arbetet att planera de dtgérder som behdvde
genomforas med anledning av Polismyndighetens besked. Till grund for
stdllningstagandet har myndigheten haft Polismyndighetens skrivelse och
de 6vervdganden som redovisats i svaret ovan.

3. Pa vilket sdtt genomfordes beslutet pd hiktet Goteborg? I vilken omfattning
har intagnas rdtt till utomhusvistelse inskrdnkts dér och hur manga enskilda
har berérts?

Héktet Goteborg genomforde beslutet genom att identifiera vilka intagna
utan restriktioner som var lampliga att forflyttas till hiktet Boras. Samord-
nare pa respektive verksamhetsomréade ség till att de haktade som var aktu-
ella for forflyttning lag ratt till i hdktningsprocessen och att rattegangar inte
skulle forsvaras. Hansyn togs dven till inplanerade besok och andra per-
sonliga forhallanden. Utgangspunkten var att de intagna skulle erbjudas en
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timmes promenad, men det gick inte alltid att tillgodose. Dock underskreds
aldrig 30 minuters promenadtid. Hur lang promenad varje intagen fick per
dag berodde pa hur manga intagna som 6nskade promenad den aktuella da-
gen. Cirka 70 intagna berdrdes av den inskrinkta promenadtiden.

4. Under hur lang tid gdllde den sdrskilda ordningen? Ndr och pd vilket sditt
har héktet datergdtt till normala rutiner?

Den sérskilda ordningen géllde under tva veckor. Dérefter flyttade de in-
tagna fran region Syd tillbaka. Samtidigt tog hiktet Goteborg in fler hik-
tade utan restriktioner och atergick till ett normallige med gemensamma
promenader och méjlighet att vistas utomhus minst en timme per dag.

5. Vilka overviganden har héktet Géteborg gjort for att upprdtthdlla regler-
ingen i 2 kap. 7 § hikteslagen, har t.ex. promenadtiderna forlagts tidigare pd
morgonen och/eller senare pa kvillen?

Under den aktuella tiden startade promenaderna tidigare och avslutades se-
nare dn normalt. Med hénsyn till de intagnas dygnsvila, och att den dygns-
vila som rddde pé avdelningarna hade riskerat att storas, bedomde héktet
Goteborg att det inte var mojligt att justera promenadtiderna mer &n vad
som redan skett.

6. Har hiktet Goteborg kompenserat de intagna som fatt sin utomhusvistelse
inskrdnkt pa ndagot sdtt? Om det har varit fallet bor detta beskrivas.

Haktet Goteborg har inte kompenserat de intagna som fatt sin utomhusvis-
telse inskrénkt.

Kriminalvdrdens bedomning

Det &r i drendet klarlagt att cirka 70 intagna berérdes av den inskrénkta
promenadtiden som géllde i hiktet Goteborg under en period av tva veckor
véren 2024.

Av det kompletterande nationella inriktningsbeslutet fran Kriminalvar-
dens incidentledingsstab framgick att i den situation som foranledde att
héktade flyttades till hiktet Goteborg skulle fragor avseende brandsékerhet,
grundldggande sikerhet, omvardnad och personalens arbetsmiljo prioriteras.

Forarbetena till 2 kap. 7 § hikteslagen innehaller inte en uttdmmande
upprakning av vad som utgdr synnerliga skil mot att ge intagna mojlighet
till en timmes utomhusvistelse varje dag. Det kan déarfor diskuteras om inte
de skil som lag till grund for att begrénsa tiden for de intagnas utevistelse
kan anses utgora sadana synnerliga skél som avses i bestimmelsen. I sam-
manhanget kan ocksa framhéllas att det inte fanns nagra andra alternativ
for att tillgodose ritten till en timmes utevistelse om inte sdkerheten hade
prioriterats ned. I den uppkomna situationen hade myndigheten inte mdj-
lighet att ordna ett arrangemang kring full promenadtid, och samtidigt pa
ett sdkert sitt kunna ta emot de hiktade som behdvde beredas plats.

Kriminalvarden beklagar att myndigheten under den aktuella tidspe-
rioden inte hade verksamhetsmissiga forutsittningar att tillgodose de i
drendet aktuella intagnas rétt till promenad enligt den nyss ndémnda bestim-
melsen.

AA fick tillfdlle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 4 juni 2025 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:
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Riittsliga utgiangspunkter

Kriminalvarden har i sitt yttrande redogjort for relevant réttslig reglering. Jag
vill dock utveckla de rattsliga utgdngspunkterna nagot enligt f6ljande.

Tillgang till utomhusvistelse ar en grundlidggande rattighet for intagna i
hikte. Méanga hiktade halls isolerade en stor del av dygnets timmar, och att
regelbundet fa vistas utomhus i frisk luft och dagsljus dr avgérande for den
enskildes hélsa och for att tiden i hédkte ska bli uthédrdlig. Rétten till minst en
timmes daglig utomhusvistelse om det inte finns synnerliga skél ddr emot in-
fordes redan pa 1970-talet i svensk hékteslagstiftning. Som Kriminalvarden re-
dogjort for finns den nuvarande bestimmelsen med denna innebérd i 2 kap. 7 §
hikteslagen (2010:611). Av forarbetena, som tar sin utgangspunkt i motsva-
rande bestdimmelse i fangelselagen, framgar att synnerliga skél t.ex. kan avse
en oforutsedd situation dar det dr nodvandigt att halla de intagna avskilda fran
varandra och det till foljd dédrav saknas praktiska forutséttningar att lata de in-
tagna vistas utomhus (se prop. 2009/10:135 s. 187 jfrd med s. 131). Aven i
Kriminalvéardens handbok om fritid i anstalt och hikte, 2014:1, beskrivs ratten
att vistas utomhus en timme varje dag som en grundldggande réttighet och att
den kan inskrdnkas endast under mycket speciella omstdndigheter.

FN och Europaradet har antagit sérskilda regler for behandlingen av frihets-
berdvade personer i hiikte och fingelse.’ Som medlem av FN och Europarddet
har Sverige varit med vid antagandet av dessa dokument. Aven om de inte ir
bindande, har reglerna en principiellt viktig betydelse for att vigleda medlems-
staterna och deras myndigheter i utformningen av savil den nationella regler-
ingen som vid proportionalitetsbedomningen i enskilda fall. Enligt bada dessa
regelverk ska alla intagna ges mojlighet till minst en timmes daglig utomhus-
vistelse, om védret sa medger.

Europaradets kommitté mot tortyr (CPT), som besoker och rapporterar om
forhéllandena pa platser dér frihetsberdvade personer befinner sig, har vid ater-
kommande tillfdllen uppehallit sig vid vikten av utomhusvistelse for bl.a. hak-
tade personer. Enligt CPT maste samtliga intagna utan undantag erbjudas at-
minstone en timmes daglig utomhusvistelse.®

Bakgrund och avgrinsning

Under den andra veckan i maj 2024 anordnades Eurovision Song Contest i
Malmé. Av utredningen har framkommit att Polismyndigheten bedémde hot-
bilden mot evenemanget som hog och att det kunde forvéntas ske ett stort antal
frihetsberévanden under veckan. Den 27 mars 2024 begdrde darfor Polismyn-
digheten att Kriminalvarden skulle tomma polisarresterna i region Syd pa hék-
tade personer under den aktuella veckan (vecka 19). Kriminalvarden vidtog
med anledning av detta en rad atgdrder som berdrde héktade intagna i sévél
region Syd som i Bords och Goteborg. Atgiéirderna lir alltsi ha fitt flera

3 Se FN:s minimiregler for behandling av fangar (Nelson Mandela-reglerna) och Europaradets
ministerkommittés rekommendation Rec(2006) 2-rev till medlemsstaterna avseende de euro-
peiska fangelsereglerna (de europeiska fiangelsereglerna).

% Se bl.a. CPT/Inf(2017)5-part.
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konsekvenser for intagna pa alla dessa platser. Att doma av inhdmtad utredning
verkar t.ex. mdjligheterna for intagna i region Syd att ta emot besok ha paver-
kats. Detta beslut tar dock sikte endast pa hiktet Goteborg och de konsekvenser
som atgérderna fick for de intagnas ritt till utomhusvistelse dar.

Bedomning

Med anledning av Polismyndighetens begéran beslutade Kriminalvardens na-
tionella incidentledningsstab den 5 april 2024 att arresten i Malmd och nér-
liggande orter skulle tommas pa hiktade personer infor vecka 19, bl.a. genom
en forflyttning av hiktade med restriktioner. Genomforandet pabdrjades men
atgdrderna bedémdes inte vara tillrackliga. Incidentledningsstaben fattade dér-
for knappt tva veckor senare ett kompletterande beslut. Det innebar att region
Vist skulle stodja region Syd med 30 hdktesplatser for héktade med restrik-
tioner under vecka 18-20, bl.a. genom att tillfdlligt konvertera platser for
hiktade utan restriktioner i hiktet Géteborg till platser for haktade med restrik-
tioner. Av beslutet framgér att fragor om sikerhet, omvardnad och personalens
arbetsmiljo dérvid skulle prioriteras medan andra fragor fick prioriteras ned vid
behov. Som exempel pé det sistndmnda klargjordes att platserna skulle 6ppnas
dven om tillrdcklig promenadtid inte kunde sikerstdllas.

Som en f6ljd av de vidtagna dtgérderna inskrinktes enligt Kriminalvarden
ritten till utomhusvistelse for omkring 70 intagna i hiktet Géteborg under tva
veckor. Enligt remissvaret var utgangspunkten att de intagna skulle erbjudas en
timmes utomhusvistelse varje dag, men detta gick inte alltid att tillgodose. Ti-
den ska dock aldrig ha underskridit 30 minuter. Eftersom den skriftliga informa-
tionen till de intagna gick ut pa att endast en halvtimmes promenadtid skulle
erbjudas under den aktuella perioden och nagot annat inte klargors drar jag
slutsatsen att promenadtiden regelmaissigt for de berdrda intagna i praktiken
aldrig var langre dn 30 minuter.

Kriminalvarden har beskrivit den anstringda beldggningssituationen och att
den bl.a. hade medfort att ett betydande antal hdktade personer tvingats stanna
kvar 1 polisarrester eftersom de inte kunnat beredas plats i hikte. Jag kénner
mycket vil till det svara beldggningsldget och de utmaningar som det innebér
for myndigheten. Vid flera tillfdllen har jag ndrmare granskat forhallandena
och uttalat bl.a. att det strider mot regleringen nér en frihetsberdvad person inte
fors over till ett hdkte i samband med haktningsbeslutet (se sarskilt JO 2021/22
s. 261, dnr O 19-2019, och protokoll efter min inspektion av héktet Karlstad i
november 2021, dnr O 34-2021). Det hir fallet ar ytterligare ett exempel pa
vilka konsekvenser dverbeldggningen far; om polisarresterna i region Syd inte
hade hyst personer som egentligen skulle vara i hikte hade de aktuella atgar-
derna 6ver huvud taget inte behovt vidtas.

Det dr i och for sig sjdlvklart att Kriminalvarden var tvungen att prioritera
vissa aspekter, sdsom de anstélldas och intagnas sikerhet, nir Polismyndighet-
ens begdran hanterades. Myndigheten har emellertid ocksé haft ett ansvar for
att se till att vidtagna atgérder inte i onddan gick ut dver de intagnas grundlag-
gande rdttigheter, dit alltsd den i 2 kap. 7 § hékteslagen foreskrivna rétten till
en timmes daglig utomhusvistelse hér. Som konstaterats framgéar av regler-
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ingen att det krdvs synnerliga skél for att helt franga eller inskrdnka denna rét-
tighet. Kriminalvarden menar att det kan diskuteras om det inte i den aktuella
situationen har forelegat synnerliga skal. Det &r visserligen riktigt att forarbe-
tena inte innehaller ndgon uttommande upprékning av vad som kan utgora
sadana skil. Den omstdndigheten att lagstiftaren har angett att det krévs syn-
nerliga skél for att undantaget ska vara tillimpligt innebér dock att tolkningen
ska vara restriktiv och att utrymmet ar ytterst begrénsat. Jag kan vidare konsta-
tera att det exempel som ges i forarbetena avser en oforutsedd situation. For-
hallandena som beskrivs i anslutning till exemplet &r av ett helt annat slag &n
de som forelag i det hir behandlade sammanhanget.

Att inskrénka rétten till utomhusvistelse i en situation dér det funnits rimliga
mojligheter for Kriminalvarden att undvika det kan mot den bakgrunden inte
komma i fraga. Av JO:s uttalanden framgar séledes att det inte &r godtagbart
att en intagen nekas utomhusvistelse med hinvisning till t.ex. bristande perso-
naltéthet om forhallandena ligger inom myndighetens kontroll. Jag och tidigare
justiticombudsmén har dven patalat att ett verksamhetsstille aktivt maste vidta
atgdrder for att hantera den situation som gjort att de intagna inte kan erbjudas
promenad. (Se bl.a. mitt beslut den 29 oktober 2021, dnr 6155-2020, samt
JO 2016/17 s. 218, dnr 282-2015, JO 2014/15 s. 281, dnr 4379-2013 m.fl., och
JO:s beslut den 3 december 2013, dnr 1864-2013.)

Jag kan konstatera att Polismyndigheten i slutet av mars 2024 begérde att
arresterna i region Syd skulle tdmmas pa hdktade personer som var intagna dér.
Kriminalvarden hade dédrmed drygt en manad pa sig att hantera saken. Dértill
var det redan vil ként for myndigheten att dessa intagna befann sig i arresterna,
trots att de rétteligen skulle vara intagna i hidkte. Av remissvaret framgar att
hiktet Goteborg redan i ett mycket tidigt skede konstaterade att rétten till en
timmes daglig utomhusvistelse inte skulle kunna tillgodoses vid en konverte-
ring av platser for hiktade utan restriktioner till restriktionsplatser. Skélet ségs
ha varit att hiktade med restriktioner maste genomféra utomhusvistelser en och
en. Jag utgar fran att t.ex. dubbelbeldggning férekommer dven i hiktet Gote-
borg och vidare att den som har s.k. samsittning inte séllan ocksa har utomhus-
vistelse med den medintagne. Huruvida detta har tagits i beaktande vid héktets
stdllningstagande eller om andra atgérder forst undersoktes framgér inte. Under
alla forhallanden bor det i detta lage, med hénsyn till den tid som stod till for-
fogande, ha funnits ett visst utrymme for Kriminalvarden att undersoka om det
fanns nagot som kunde goras for att undvika att atgérderna skulle fa sé ingri-
pande konsekvenser for de intagna. Det grundldggande ansvaret i detta avse-
ende lag pa huvudkontoret eftersom det var dér atgdrderna om forflyttning och
konvertering av platser beslutades.

Av remissvaret gar emellertid inte att utldsa att nagra 1osningar for att saker-
stdlla ritten till utomhusvistelse 6vervégdes fran centralt hall. Hur myndigheten
landat i den slutsats som redovisas i remissvaret — att det med hénsyn till sé-
kerheten inte var mojligt att tillgodose rétten till utomhusvistelse — &r mot den
bakgrunden nagot svart att forsta. Eftersom problematiken bottnade i att utom-
husvistelser for hdktade med restriktioner dr mer tids- och resurskrdvande &n
for héktade utan restriktioner fanns det i vart fall en uppenbar 16sning: att forse
hiaktet Goteborg med extra personal for att forldgga utomhusvistelserna under
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en storre del av dygnet. Huruvida detta hade varit mojligt vet jag forstés inte,
dé saken inte berdrs i remissvaret. Jag noterar att det visserligen sdgs att haktet
Goteborg forlangde tiderna for utomhusvistelse under de aktuella veckorna och
att hiktet bedomde att det inte var mojligt att justera tiderna ytterligare med
hénsyn till de intagnas dygnsvila. Mycket mer &n sé redovisas inte och med
tanke pa att intagna som har rétt att vistas i gemensambhet i allménhet torde bli
inlasta i cell senast kl. 17 stéller jag mig mycket fragande till vad som hindrade
en storre justering av héktets dagordning. Rimligtvis bor det ha varit mojligt att
genomfdra promenader tidigare pa morgonen dn annars och en bra stund efter
inlasningstiden, om héktet hade forsetts med extra personal i detta syfte. Jag far
intrycket att myndigheten egentligen inte ens dvervédgde det hér, vilket &r anmérk-
ningsvért. Enligt min mening har det vid dessa forhéllanden inte forelegat sadana
synnerliga skil som medger en begransning av rétten till utomhusvistelse.

Det ér klarlagt att haktet Goteborg inte kompenserade de berdrda intagna pa
nagot sdtt. Remissvaret i den delen utvecklas inte alls. Jag kan darfor inte be-
doma om ndgon kompensation, sdsom att erbjuda utdkade mdjligheter till
traning inomhus eller vistelse i restriktionsgrupper, hade varit mojlig. Det
framstar dartill som att hédktet inte ens reflekterade 6ver nagon form av kom-
pensation. Det dr mycket otillfredsstéllande.

Sammanfattningsvis dr jag kritisk till Kriminalvardens hantering, savél pa
huvudkontoret som vid hidktet Goteborg, av de intagnas grundldggande ratt till
utomhusvistelse under den aktuella perioden varen 2024.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Emma Soderberg Majanen. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Johan Thorblad.

En anstalt har végrat hantera en intagens begdran om
omprdvning. Aven vissa uttalanden kring myndighetens
arbete mot otillaten och otillborlig paverkan

(Dnr 5606-2024)

Beslutet i korthet: En intagen hade ansokt om telefontillstand men fatt av-
slag. Nér han ldmnade in en hemstéllan med begéran om omprévning av
beslutet skrev han tre ord med versaler. Hemstillan togs emot, datumstamp-
lades och signerades. Tva dagar senare kom en annan anstdlld med hemstil-
lan och fick honom att ta tillbaka den, bl.a. da det kunde uppfattas som att
han forsokte paverka beslutsfattaren genom att ha anvént versaler.

JO konstaterar att hemstéllan var en inkommen och allmén handling samt
att det saknades réttslig grund for att lamna tillbaka den. Anstalten far kritik
for hanteringen.

Vidare uttalar JO att det dr positivt att anstalten och Kriminalvarden i
stort arbetar med fragor om otillaten och otillborlig pdverkan med anledning
av det hardnade klimatet inom myndigheten. Samtidigt understryker hon att
rapporteringen maste ske med eftertdinksamhet och med forstaelse for de in-
tagnas situation. JO konstaterar att hon kan fa anledning att aterkomma till
saken.




KRIMINALVARD

Anmailan

I en anmélan till JO foérde AA fram huvudsakligen foljande klagomal mot Kri-
minalvarden, anstalten Skogome, och en anstilld dér.

Han lamnade den 25 mars 2024 in en hemstédllan med begédran om omprov-
ning av ett beslut rérande telefontillstand till sin vén. For att podngtera att van-
nen &r narstdende skrev han bl.a. detta ord med versaler. Hemstéllan togs emot,
datumstdmplades och signerades av en kriminalvardare. Tva dagar senare kom
en annan anstilld med hemstéllan och fick honom att ta tillbaka den. Hon for-
klarade att hon i vart fall inte skulle handldgga hemstéllan eftersom han hade
skrivit med versaler och hon tyckte att det var otrevligt. Han tvingades att
skriva en ny hemstdllan.

AA bifogade del av registerutdrag fran Kriminalvardsregistret (KVR) med
en daganteckning fran aktuellt datum dér bl.a. foljande anges [i anteckningen
bendmns den intagne vid férnamn]:

AA har limnat in en hemstéllan om att han vill omprdva ett avslag kring ett
telefon-/besdksirende och i slutet av hemstéllan har han skrivit "THAN AR
NARSTAENDE” och hinvisat till lagtext. U.T. ger d.d. tillbaka hemstillan
till honom och sédger att han far omformulera sig da hemstillan ej ridknas
som korrekt ifylld pé detta sétt. AA fragar varfor och fér till svar att det ar
onddigt att uttrycka sig 1 versaler d& det dels kan uppfattas som otrevligt
och dels som ett paverkansforsok av beslutsfattarna. AA ifragasitter detta
da han tycker att han behover skriva pa det séttet eftersom han fick avslag
pa sin forra ansdkan kopplat till att personen ej rdknades som nérstaende.

U.T. upprepar att hon ej kommer ta emot hemstillan innan han omformu-
lerat sig och AA tar tillbaka den efter en kort diskussion.

Utredning

JO hiamtade inledningsvis in kopia av ansdkningar och beslut om telefontill-
stand fran Kriminalvarden. Dérefter begdrde JO att myndigheten skulle yttra
sig 6ver och redovisa sin bedomning av det som kommit fram i anmélan.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, genom regionchefen vid Region
Vist, bl.a. foljande:

Berord medarbetares synpunkter

Samtal har forts med namngiven personal och ansvarig kriminalvérdsin-
spektor och i huvudsak framkom foljande. Hen kommer ihag situationen
och daganteckningen som bifogats drendet stimmer. Hen hanterade situa-
tionen pa forevarande sétt da det under denna period pratades mycket om
hur klienter behdver fylla i hemstéllan korrekt och att dessa ska vara fria
fran pétryckningsforsok. Den namngivna personalen tolkade det som att
klienter behover skriva hemstillan pa ett sérskilt sétt eftersom hen fatt till
sig detta fran bland annat beslutsfattare. Hen valde dérfor att be honom om-
formulera sig, detta ocksa mot bakgrund av att klienten tidigare lamnat in
en hemstillan gillande samma fraga och fatt avslag.

Kriminalvardens bedémning

Kriminalvarden konstaterar att det inte funnits nagon rattslig grund for den
namngivna personalen att inte ta emot och hantera drendet. Anstalten Sko-
gome har vidtagit dtgérder genom att tillse att medarbetaren har vetskap om
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hantering och handldggning av hemstéllan. Anstalten har &ven tillsett att
ovrig personal fatt pAminnelse om hantering och handlaggning av hemstél-
lan samt en paminnelse om att anvinda anvisningen “Kriminalvardens an-
visningar for hantering av hemstéllan och underrittelse av handlingar (gél-
ler anstalten Skogome)”.

[..]
AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 30 april 2025 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rittsliga utgangspunkter

12 kap. 9 § tryckfrihetsférordningen (TF) anges att en handling anses ha kom-
mit in till en myndighet nir den har anlént till myndigheten eller kommit beho-
rig befattningshavare till handa. En sadan inkommen handling ar enligt 2 kap.
4 § TF allmdn om den forvaras hos myndigheten. Av 12 § arkivlagen
(1990:782) framgér att det vid sidan av reglering om gallring och 6verlamnande
av handlingar till arkivmyndighet saknas mdjlighet for en statlig myndighet att
avhénda sig allménna handlingar utan forfattningsstod eller sérskilt beslut av
regeringen.

Niér en intagen lamnar in en hemstillan maste Kriminalvarden beddma om
den kan hanteras med stdd av myndighetens serviceskyldighet eller om det ror
sig om ett formellt drende. Olika krav stélls ndmligen pd handliggningen i
dessa situationer. En hemstillan som hanteras utifran serviceskyldigheten kan
besvaras pa ett sitt som dr lampligt med hansyn till omstandigheterna. Om en
intagen déremot inleder ett drende genom sin begéran stéller forvaltningslagen
(2017:900) ett flertal krav pa myndighetens hantering, exempelvis i fraiga om
hur ett beslut ska utformas. (Se mitt beslut den 30 november 2023, dnr 8064-
2022.) Aven i andra fall kriivs en mer formell handliggning, t.ex. nir en hem-
stdllan utgor en inlaga i ett pagdende drende eller en intagen dirigenom klagar
pa ett beslut.

Av 14 kap. 1 och 2 §§ féngelselagen (2010:610) framgar att Kriminalvar-
dens beslut enligt den lagen far 6verklagas till allmén forvaltningsdomstol forst
efter att de har omprovats av myndigheten. En begédran om omprévning ska
vara skriftlig och ha kommit in till Kriminalvarden inom tre veckor fran den
dag da den klagande fick del av beslutet. Kriminalvarden ska d& prova om skri-
velsen med sddan begdran har kommit in i rédtt tid. Om skrivelsen har kommit
in for sent ska den avvisas, om inte forseningen beror pa att myndigheten 1dm-
nat den klagande felaktig underréttelse om hur man begér omprévning. (Se
14 kap. 3 § fangelselagen.) Ett avslag pa en ansdkan om telefontillstdnd ar over-
klagbart pa detta sdtt. Handldggningen av en begiran om omprdvning ska ske
skyndsamt.

En myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska utan onddigt dréjsmal lamna den enskilde sadan hjélp att han
eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstrackning som
ar lamplig med héansyn till frdgans art, den enskildes behov av hjilp och myn-
dighetens verksamhet. (Se 6 § forvaltningslagen.)
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JO har uttalat att Kriminalvarden bor ha en generds héllning nér det géller
vilken service och hjilp som ska ldmnas till intagna, mot bakgrund av de sér-
skilda svarigheter som det innebar att vara frihetsberovad. Det giéller i synner-
het nér det framgar att den intagnes avsikt ar att tillvarata sin rétt att fa riktig-
heten av meddelade beslut provad i hogre instans. (Se JO:s beslut den 20
november 2017, dnr 2301-2017, jfr 1 kap. 4 § fangelselagen.)

Bedomning

Genom utredningen har det framkommit att AA den 25 mars 2024 ldmnade in
en hemstdllan med begédran om omprdvning av ett beslut om telefontillstédnd,
och att han gjorde det genom en anstélld vid anstalten. Handlingen forvarades
dérefter inom myndigheten och var alltsa allmén. Den lamnades dock tillbaka
till AA tva dagar senare av en annan anstélld. Detta gjordes for att han skulle
formulera om den, eftersom det bl.a. ansags att han forsokte paverka besluts-
fattaren genom att nagra ord var skrivna med versaler. Agerandet dr anmérk-
ningsvart. Som jag precis berort har det varit fraga om en inkommen och allmén
handling hos Kriminalvarden. Liksom myndigheten konstaterar har det dirmed
inte funnits nagon rattslig grund for att aterlimna den till AA. Anstalten borde
i stéllet skyndsamt ha behandlat hans begéran. Till foljd av att s& inte skedde
har Kriminalvardens stéllningstagande blivit fordrdjd, om &n med négon en-
staka dag. Hanteringen &r helt oacceptabel och anstalten fortjanar kritik.

Som framgéatt har AA:s begéran uppfattats som att han forsokt paverka be-
slutsfattaren. Jag vill betrdffande den omsténdigheten lyfta fram f6ljande.

Enligt Kriminalvardens arsredovisning 2023 avspeglas det hardnade klima-
tet i samhéllet 4ven 1 myndighetens miljoer, vilket innebar bl.a. en dkad fient-
lighet riktad mot medarbetarna med mer hot, véld, trakasserier och otillborlig
paverkan. Det sdgs vidare att rapporteringen da dkade kraftigt, frimst nar det
géllde forsok till otillaten paverkan. Enligt arsredovisningen 2024 har rappor-
teringen fortsatt att 6ka.

Den 1 december 2024 gjordes det ett fortydligande i Kriminalvardens hand-
bok om varning, avbrott genom avvikelse och uppskjuten villkorlig frigivning
(2015:1) och dér framgar foljande.

Kriminalvarden ser allvarligt pa handlingar som utgdr brott (exempelvis
hot mot tjdnsteman, olaga hot, ofredande, misshandel, skadegérelse) som
riktas mot medarbetare eller dennes nérstaende, och som uppfattas som ett
forsok att med tvang paverka hur den anstillde ska eller inte ska utfora sina
arbetsuppgifter (otillaten paverkan). Det géller dven for handlingar som lik-
nar otillaten paverkan och som &r dgnade att paverka tjénsteutdvningen,
dock med den skillnaden att handlingen inte &r brottslig (otillborlig paver-
kan). [...]

Av 1 kap. 4 § F4aL tydliggors vikten av att ha forstaelse for de sérskilda
svarigheter som ett frihetsberdvande dr forenat med for den intagne. Av det
skélet dr det vidsentligt att sérskilja situationer som utgdr otilliten och
otillborlig paverkan fran situationer nir en intagen uttrycker frustration,
generellt missndje eller allmdnna synpunkter. Att en intagen tillvaratar sina
rattigheter, framfor klagomal eller pa annat sdtt d4r missbelaten 6ver en
uppkommen situation bedéms i normalfallet inte utgora ett paverkans-
forsok.
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Kammarritten har uttalat att enbart den omsténdigheten att den intagne
har framfort synpunkter pé anstaltens rutiner och talat om att denne ska
anméla personal bor inte anses utgdra ett olampligt upptradande. Det avgo-
rande &r hur den intagne faktiskt har agerat och betett sig samt hur perso-
nalen uppfattat situationen (Kammarritten i Stockholm dom 23 november
2020 i mal nr 4397-20).

I myndighetens riktlinjer for medarbetarskydd och otillaten paverkan (2023:6)
ségs att otillborlig paverkan kan utgdras av handlingar som strider mot god sed,
etik och moral och som ur ett forvaltningsperspektiv kan uppfattas som oldmp-
ligt.

Jag ifragasitter inte att klimatet inom Kriminalvarden har hardnat och att
detta leder till bl.a. 6kad grad av hot och vald sévél mellan intagna som mot
kriminalvardspersonal samt att de anstdllda i stdrre utstrickning utsétts for
olika former av paverkansforsok. Givetvis dr det oacceptabelt ndr en intagen
agnar sig at otillaten eller otillborlig paverkan. Det dr bade angeldget och posi-
tivt att anstalten Skogome — och myndigheten i stort — arbetar med att fa
verksamheten fri fran detta. Samtidigt ar det viktigt att kriminalvardsanstillda
sarskiljer det som utgor otillaten eller otillborlig paverkan fran situationer dar
intagna uttrycker t.ex. frustration, missndje eller synpunkter. En intagen maste
saledes fa komma till tals, gora sin rétt géllande och uttrycka frustration eller
besvikelse. Vid en anstaltsinspektion framkom inom ett narliggande omrade att
en intagen hade rapporterats for misstdnkt misskotsamhet nir han endast hade
papekat att det var mogel 1 duscharna. Detta medforde att jag understrok att
intagna sjdlvfallet har ritt att framfora sin uppfattning om forhallandena i en
anstalt och att uttrycka andra synpunkter (se JO 2024 s. 222, dnr 4400-2024).
Jag noterar att de nyss redovisade styrande dokumenten innehéller mot-
svarande anvisning for den hir behandlade saken.

Fragor om otillaten och otillborlig paverkan granskades vid en inspektion i
februari i ar av hiktet Bomhus och anstalten Gévle och kommer att tas upp i
det kommande protokollet (dnr 260-2025 och 261-2025). Aven om jag har for-
staelse for att det kan uppstéd svara gransdragningar vill jag alltsd understryka
att rapporteringen maste ske med eftertinksamhet och med forstaelse for de
intagnas situation. Om personal rapporterar rena uttryck for frustration eller
papekanden om forhallanden inom myndigheten blir rapporteringen missvi-
sande och ger intryck att forekomsten av pétryckningar dr storre dn vad som
faktiskt ar fallet.

Av utredningen framgér att AA hade fatt avslag pa det sokta telefontillstan-
det eftersom hans vén inte bedomdes vara nirstaende. Jag har for egen del
mycket svart att se att han kan anses ha forsokt paverka beslutsfattaren pa ett
otillborligt sétt enbart genom att skriva med versaler att vinnen var nérstaende.
Detta var ju sé att séiga sjdlva skilet for att fa saken provad igen och avslagsbe-
slutet dndrat. Det framstar enligt min mening som naturligt att AA ville poéng-
tera det hdr nir han begérde omprovning av beslutet. Jag utgér fran att saken
inte har varit foremal for ndgon slags rapportering.

Det ingér i mitt uppdrag som justiticombudsman att sarskilt se till att de som
star under min tillsyn foljer regeringsformens foreskrift om saklighet och opar-
tiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen. Detta framgar av 12 § lagen (2023:499)
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med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO). Jag har for nirvarande ett
sarskilt fokus pa denna objektivitetsprincip i savil klagomalshanteringen som
min inspektionsverksamhet. Det kan darfor finnas anledning for mig att ater-
komma till fragestéllningar om otillaten och otillborlig paverkan.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sofia Selin. I beredningen deltog &ven
byrachefen Catrine Bjorkman.

Uttalanden om Kriminalvardens forutsdttningar att 1 anstalt
avskilja intagna med hénsyn till deras egen sikerhet

(Dnr 6541-2024)

Beslutet i korthet: Med utgangpunkt i ett enskilt drende gér JO uttalanden
om Kriminalvardens forutséttningar att avskilja intagna till skydd for deras
egen sikerhet. Hon poédngterar bl.a. att det &r av stor vikt att myndigheten
arbetar for att mojligheten till avskiljande pé egen begéran enligt 6 kap. 4 §
fangelselagen inte urvattnas pa grund av den radande platsbristen.

Det framstar enligt JO som en ofrdnkomlig konsekvens av verbeldgg-
ningen att Kriminalvardens sékerhetsbeddmningar av intagna har blivit mer
komplexa och mdjligheterna att anpassa placeringarna efter enskilda be-
domningar dr mer begrdnsade. JO konstaterar i beslutet att det trots det be-
svérliga laget aldrig kan vara godtagbart att intagna utsitts for konkreta ris-
ker att drabbas av vald av medintagna.

Av Kriminalvardens arsredovisning for 2024 framgar att myndigheten pa
grund av det anstrangda laget tvingas till ett mer omfattande medvetet risk-
tagande nér det géller placeringen av intagna. Den slutsatsen tycker JO sig
ocksa kunna dra utifran uppgifter i tillsynen och uppdraget som nationellt
besdksorgan. Hon framhaller att om det drivs alltfor langt kan ett sadant
risktagande komma i konflikt med Sveriges skyldigheter enligt artikel 3 i
Europakonventionen att skydda de intagna fran oménsklig eller férnedrande
behandling eller bestraffning. Ytterst kan det dessutom strida mot statens
forpliktelser enligt artikel 2 i konventionen att skydda de intagnas rtt till
liv. Dessa skyldigheter innefattar en forpliktelse att ha sérskild tillsyn dver
frihetsberévade personer och vidta de atgdrder som rimligen kan krévas for
att skydda dem fran livsfara eller fara for sin fysiska integritet.

I ett beslut den 27 november 2025 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO i juli 2024 framférde AA klagomal mot Kri-
minalvarden, anstalten Saltvik. Han uppgav bl.a. foljande.

1 borjan av mars 2024 kinde han att han inte kunde vara kvar pa den avdel-
ning som han var placerad pé. Det borjade bli obehagligt att vara ddr. Han bad
om att bli forflyttad och forklarade situationen for personalen bade muntligen
och skriftligen. Han fick inte flytta och efter nagra dagar fick han problem med
en annan intagen. Efter detta blev han avskild. Under tiden han var placerad i
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avskildhet forklarade han for personalen att han inte kunde atervdnda till
samma avdelning eftersom han var i konflikt med flera intagna dér. Efter ett
par veckor blev han dock tillsagd att han skulle tillbaka. Nar han protesterade
sade personalen att det var lika bra att han f6ljde med frivilligt annars skulle de
béra dit honom. Nér han kom till sin cell pa avdelningen blev han direkt pa-
hoppad av medintagna. Han blev avskild pa nytt samma dag.

Utredning m.m.

Jag beslutade att under 2024 genomfora en serie inspektioner av hikten och
anstalter for att undersoka vilka foljder och risker Kriminalvardens dubbelbe-
laggning kan fa for de intagna. Inspektionerna gjordes inom ramen for JO:s
sérskilda uppdrag som nationellt besdksorgan, enligt protokollet till FN:s kon-
vention mot tortyr och annan oménsklig behandling (Opcat). Den 3—5 septem-
ber 2024 inspekterades anstalten Saltvik (dnr O 19-2024).

Vid inspektionen forekom pastdenden om att intagna hade placerats pa av-
delningar trots att det funnits en pataglig risk att de dér skulle utséttas for hot
eller vald. Vidare framfordes att det var mycket svart att fa bli avskild pa egen
begiran och att intagna efter olika incidenter kunde “’tvingas” tillbaka till av-
delningar dven om de riskerade att bli angripna av medintagna. Bade personal
och intagna ldmnade uppgifter med denna innebord. Vid granskning av hand-
lingar noterades att avskiljande enligt 6 kap. 4 § fangelselagen (2010:610), F4L,
i princip inte verkade forekomma i anstalten. Pa det avslutande métet forkla-
rade anstaltsledningen att beldggningsléget och bristen pa avskildhetsplatser
innebar svarigheter att i alla lagen mdjliggora avskiljande eller den mest lamp-
liga avdelningsplaceringen. En foretradare for anstalten uppgav att man méste
“uttdmma alla mojligheter” innan det gér att fa en intagen forflyttad till en an-
nan anstalt.

I det nu aktuella drendet hamtade JO inledningsvis in handlingar fran anstal-
ten Saltvik. Kriminalvarden uppmanades dérefter att yttra sig 6ver delar av
AA:s anmélan och besvara ett antal fragor, dven utifran vad som hade fram-
kommit vid inspektionen i september 2024.

I sitt yttrande anforde Kriminalvarden, genom rittschefen, i huvudsak fol-
jande (AA:s namn dr uteldmnat):

Utredning

Uppgifter om omstdndigheterna har hdamtats in fran region Nord, som i sin
tur hdmtat in uppgifter fran anstalten Saltvik och det klientadministrativa
systemet (KVR). Berérda befattningshavare har fatt mojlighet att 1dmna
synpunkter. Uppgifter har dven hdmtats in fran avdelningen for anstalt,
hékte och frivard vid myndighetens huvudkontor.

Av utredningen om uppgifterna i anmaélan framgar sammanfattningsvis
foljande.

AA togs in i anstalten Saltvik den 28 december 2023. Den 16 mars 2024
placerades han i avskildhet enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen
(2010:610) eftersom det bedomdes foreligga risk for annans sékerhet till liv
eller hdlsa. Detta efter att personal hade observerat nir AA utdvade véld
mot en medintagen.

Vid omprévning av avskildhetsbeslutet den 26 mars 2024 beslutades att
AA fortsatt skulle héllas avskild fran andra intagna. Det bedémdes fore-
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ligga risk for AA:s eller annans sékerhet till liv eller hilsa om han placera-
des i gemensamhet med intagna pad samma avdelning pa anstalten. Inget
nytt hade framkommit som medforde att han kunde éterga till gemensam-
het.

Den 3 april 2024 hivdes beslutet om avskildhet eftersom det inte ldngre
ansags foreligga skél for en sddan placering och AA aterfordes till avdel-
ningen. Senare samma dag var AA inblandad i ett slagsmal pa bostadsav-
delningen och det beslutades éter att han skulle placeras i avskildhet enligt
6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen pa grund av risk for hans sdkerhet
till liv eller hélsa.

Innan AA éaterfordes till avdelningen den 3 april 2024 genomférde an-
stalten en noggrann utredning i drendet och vidtog de dtgérder som bedom-
des nddvindiga for att han skulle kunna vistas i gemensamhet dér. Utifran
den information som anstalten inhdmtat, som dven inkluderade trovérdiga
uppgifter frin AA, och da anstalten genomfort vissa andra omplaceringar
beddmde anstalten att han kunde éterga till samma avdelning. Anstaltens
uppfattning var att valdsincidenten var en isolerad hdndelse pa avdelningen.

Efter att AA ater hade placerats i avskildhet den 3 april 2024 bedomde
anstalten att han inte kunde aterforas till avdelningen och det fanns inte
heller mgjlighet att placera honom pa nidgon annan avdelning. Anstalten
ansokte darfor den 17 april 2024 om att han skulle omplaceras till en annan
anstalt.

Rittslig reglering

Kriminalvardens overgripande ansvar for sikerhet och behandling av
intagna

Av 2 § forordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvéarden fram-
gar att myndighetens verksamhet ska bedrivas pa ett sdkert, humant och
effektivt sitt.

Enligt 7 § samma forordning ska anstaltsorganisationen vara utformad
sa att den tillgodoser dels olika behov av dvervakning och kontroll, dels
intagnas rattigheter och olika behov av sysselsittning och annat innehall i
verkstélligheten samt framjar en dndamalsenlig planering av intagnas fri-
givning.

Enligt 1 kap. 4 § fiangelselagen ska varje intagen bemotas med respekt
for sitt ménniskovérde och med forstaelse for de sérskilda svarigheter som
ar férenade med frihetsberdvandet.

Enligt 1 kap. 5 § fangelselagen ska verkstélligheten utformas sa att den
intagnes anpassning i samhéllet underléttas och sa att negativa foljder av
frihetsberdvandet motverkas.

Enligt 1 kap. 6 § fangelselagen far verkstélligheten inte innebéra andra
begransningar i den intagnes frihet 4n som foljer av denna lag eller som ar
nodvindiga for att ordningen eller sékerheten ska kunna uppritthéllas. En
kontroll- eller tvangsatgérd far endast anvidndas om den stér i rimlig pro-
portion till syftet med dtgdrden. Om en mindre ingripande atgérd ér tillréck-
lig ska den anvéndas.

JO har uttalat att Kriminalvarden har i uppdrag att upprétthalla ord-
ningen och sékerheten i anstalterna. I detta ingar att skydda en intagen fran
véld och hot fran medintagna. (Se bl.a. JO 2018/19 s. 206, dnr 2214-2016.)

Placering i anstalt och omplacering

Enligt 2 kap. 1 § fangelselagen far en intagen inte placeras sa att han eller
hon underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll &n som ar ndd-
véndigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétthallas. Vid be-
slut om placering ska, i den utstrdckning det 4r mdjligt, hansyn tas till den
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intagnes behov av sysselsittning, omvérdnad och en lamplig frigivnings-
planering.

Av 10 § fangelseforordningen (2010:2010) framgar att vid bedémning en-
ligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen ska foljande sérskilt beaktas
1) risken for rymning, fritagning, fortsatt brottslighet, missbruk och annan
misskotsamhet, och 2) behovet av att undvika en oldmplig sammanséttning
av intagna och att i dvrigt kunna bedriva en dndamalsenlig verksamhet i
anstalt.

Enligt 2 kap. 2 § Kriminalvardens foreskrifter och allméinna rad (KVFS
2011:1) om fangelse, FARK Féngelse, ska vid placering, i den utstrdckning
det dr mojligt, beaktas den intagnes behov av atgdrder som kan underlitta
hans eller hennes anpassning i samhéllet eller 6vergangen till ett liv i frihet
eller som kan motverka negativa foljder av frihetsberévandet.

Enligt 2 kap. 3 § FARK Féngelse ska en intagen omplaceras till en annan
anstalt eller avdelning om graden av dvervakning och kontroll ddr han eller
hon ir placerad inte motsvarar vad som dr nddvéandigt for att ordningen eller
sakerheten ska kunna uppritthallas. Omplacering ska dven, i den utstrack-
ning det 4r mdjligt, ske om det behdvs for att tillgodose den intagnes behov
enligt 2 kap. 1 § andra stycket fangelselagen och 2 §.

Av allménna rad till den ovan nimnda bestdmmelsen i FARK Féngelse
framgér foljande. Att graden av 6vervakning och kontroll inte motsvarar
vad som ar nédvéndigt for att upprétthalla ordningen eller sdkerheten kan
motivera omplacering till savil hogre som lagre grad av dvervakning och
kontroll. Vid beddmningen av vad som dr nédvandigt med hénsyn till ord-
ningen eller sékerheten ska beaktas vad som anges i 10 § fangelseférord-
ningen. Omplacering pa grund av den intagnes behov bér normalt beviljas
endast for behov som har identifierats i verkstillighetsplanen.

Av allménna rad till 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen i FARK
Féngelse framgar att ett beslut om placering ska foregas av en helhetsbe-
domning i varje enskilt fall. Denna beddmning far inte mynna ut i att en
intagen placeras under hogre eller ldgre grad av 6vervakning och kontroll
an som dr nodviandigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna upprétt-
héllas. Av allménna rad till 10 § 2 fangelseforordningen i FARK Féngelse
framgér bl.a. att en oldmplig sammanséttning av intagna kan uppkomma
t.ex. ndr det géller intagna som dr démda i samma mal eller som ar med-
lemmar i eller har annan koppling till samma eller rivaliserande kriminella
nédtverk, om en intagen riskerar att utséttas for dvergrepp av en annan inta-
gen eller om en intagen kan befaras paverka en annan intagen att allvarligt
stora ordningen eller sdkerheten.

I avsnitt 6 1 Kriminalvardens handbok for placering i anstalt (2012:8)
framgar att vid hot- eller valdssituationer mellan intagna bor alltid utgangs-
punkten vara att den eller de som utévar hot eller vald omplaceras, inte den
som har utsatts.

Avskiljande till skydd for den intagnes sdkerhet

Enligt 6 kap. 4 § fangelselagen far en intagen, om det ar lampligt, medges
att pa egen begéran hallas avskild fran andra intagna. Ett medgivande till
avskildhet enligt forsta stycket ska omprovas s ofta det finns anledning till
det, dock minst en gang i méanaden.

Av forarbetena till den bestimmelsen framgar bl.a. foljande. Skél for att
placera den intagne i avskildhet kan t.ex. foreligga om den intagne upplever
hot mot sin person. Skdl mot en sadan placering kan foreligga om isoler-
ingen kan befaras ha negativ inverkan, t.ex. pa hans eller hennes psykiska
hélsa. For att en intagen ska kunna hallas avskild pa egen begéran forutsitts
att Kriminalvarden har praktiska forutsittningar att halla den intagne av-
skild, t.ex. med hénsyn till anstaltens tillgang till avskildhetsplatser. Om
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den uppkomna situationen kan 16sas pé ett annat sétt dn att hélla den intagne
avskild fran andra intagna, t.ex. genom att placera honom eller henne pa en
avdelning med verksamhet for intagna med sérskilda behov, bor en sadan
atgdrd viljas i forsta hand. (Se prop. 2009/10:135 s. 137 £.)

Enligt 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen far en intagen hallas av-
skild fran andra intagna om det dr nddvandigt med hénsyn till att det finns
en risk for den intagnes eller nagon annans sékerhet till liv eller hilsa eller
for allvarlig skadegdrelse pa egendom som tillhor eller har upplatits till Kri-
minalvarden. Ett beslut om avskildhet enligt forsta stycket ska omprévas sa
ofta det finns anledning till det, dock minst var tionde dag.

Av forarbetena till den bestimmelsen framgér bl.a. f6ljande. Med stod
av bestimmelsen kan en intagen som &r utsatt for hot frdn en annan intagen
héllas avskild fran andra intagna dven om atgérder i forsta hand bor vidtas
mot den som utdvar hotet, t.ex. genom att han eller hon forflyttas eller halls
avskild. (Se a. prop. s. 140)

Av allminna rad till 6 kap. 4 § fangelselagen i FARK Féngelse framgar att
skal for att halla den intagne avskild kan t.ex. vara att den intagne upplever
hot mot sin person. Om en sadan atgérd kan befaras ha negativ inverkan pa
den intagne, t.ex. pa hans eller hennes psykiska hélsa, kan det utgora skal
mot avskildhet.

Iavsnitt 3.3.1 i Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskild-
het i anstalt (2012:1) framgar att skél for att placera den intagne i avskildhet
enligt 6 kap. 4 § fangelselagen kan t.ex. finnas om den intagne sjélv upple-
ver hot mot sin person, men dessa inte kan bekréftas. Om forutsittningarna
for avskildhet med stod av 6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen daremot
arupptyllda, t.ex. om dvrig utredning bekréftar den hotbild som den intagne
upplever, bor anstalten grunda sitt beslut pa den bestimmelsen och inte pa
den intagnes egen begéran. Nér det géller avskiljande enligt 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 fangelselagen framgér det av avsnitt 3.4.3 i samma handbok att
om en intagen dr utsatt for hot fran en annan intagen bor atgdrder i forsta
hand vidtas mot den som utdvar hotet, t.ex. genom att han eller hon hélls
avskild eller forflyttas.

[...]

Kriminalvardens bedémning av AA:s klagomal

AA var inblandad i ett slagsmal samma dag som han éterfordes till avdel-
ningen efter placering i avskildhet, dvs. den 3 april 2024. Det har dock
kommit fram att anstalten utredde drendet och dessutom vidtog vissa atgar-
der innan han éterfordes till avdelningen. Anstaltens beddmning var att det
inte langre fanns skal for att AA skulle vara placerad i avskildhet, samt att
han kunde aterga till att vistas i gemensamhet pd samma avdelning som
tidigare. Anstalten far ddrmed anses ha vidtagit de atgérder som kan for-
véntas av den.

Svar pa JO:s frdagor

Vilka dtgdrder vidtar anstalten Saltvik for att trots det anstrdngda
beldggningsldget skydda intagna fran hot och vald fran andra
intagna?

Anstalten Saltvik genomfor grundliga utredningar for att bedoma vilken
placering som &r ldmplig for en intagen. Utgangspunkten &r sjdlvklart att
sikerstélla att den intagnes sdkerhet till liv och hélsa inte dventyras. I ut-
redningen ingér att kontrollera uppgifter som &r kidnda for Kriminalvérden,
bl.a. eventuella misskotsamheter, daganteckningar i KVR, utfallet av even-
tuella tidigare verkstilligheter, brottets art och klientkonstellationen pa

2025/26:J01

175



2025/26:101

176

KRIMINALVARD

anstalten. Aven uppgifter frin intagna r viktiga. Till std finns dven Kri-
minalvardens underrittelsetjdnst. Trots de utredningar som genomfors gar
det emellertid inte alltid att hindra att hot och vald férekommer mellan in-
tagna.

Vilka rutiner tillimpar anstalten Saltvik for att mojliggéra avskiljande
till skydd for den intagnes sikerhet, d.v.s. enligt 6 kap. 4 § eller 7 §
forsta stycket 2 fingelselagen, ndr detta dr motiverat?

Det anstridngda beldggningsléget gor att anstaltens avskildhetsavdelningar
till stor utstrackning ar fullbelagda. Foreligger det risk for en intagnes sé-
kerhet till liv eller hélsa placeras den intagne dock i avskildhet med stod av
6 kap. 7 § forsta stycket 2 fangelselagen. P4 grund av beldggningsléget
finns ddremot inte mojlighet for anstalten att placera intagna i avskildhet pa
egen begidran enligt 6 kap. 4 § fangelselagen utan att det foreligger en sadan
risk.

Har anstalten Saltvik dterfort intagna till eller latit dem stanna kvar
pd en avdelning trots kdnnedom om att det funnits en pdtaglig hotbild,
i syfte att "uttomma mdjligheterna” och ddrigenom fa underlag for att
kunna fa dem forflyttade till andra anstalter?

Anstalten har inte aterfort intagna till eller 1atit dem stanna kvar pa en av-
delning trots kdnnedom om att det funnits en pataglig hotbild i det syfte
som framgér av JO:s fraga. Finns det skl for avskildhet med anledning av
risk for en intagnes sékerhet till liv eller hélsa, placeras den intagne i av-
skildhet. Gar det inte att aterplacera den intagne i gemensamhet pa anstal-
ten, initierar anstalten ett drende om forflyttning till annan anstalt.

Vilka forutsdtmingar har Kriminalvdrden for att i radande lige
forflytta intagna mellan olika anstalter nér detta bedoms nédvindigt
for deras sckerhet?

Kriminalvarden arbetar aktivt med att forsoka placera intagna sa att ordning
och sdkerhet inte dventyras. Kriminalvarden har emellertid mycket begran-
sade mdjligheter att forflytta intagna pa grund av den anstrdngda beldgg-
ningssituationen inom myndigheten. Som exempel kan anges att mellan
vecka 10 och 22 ar 2024, dvs. den period som omfattar den nu aktuella
anmélan, pendlade beldggningsgraden pa anstaltsplatser i sékerhetsklass 1
mellan 121 och 127 procent. Mojligheten att forflytta intagna begrénsas
dartill ytterligare av pagdende konflikter mellan kriminella nitverk och
grupperingar.

Vilka dtgdrder mdste ett enskilt verksamhetsstidlle vidta innan fragan
om omplacering kan aktualiseras efter en konkret hotbild mot en
intagen? Vad gors pd nationell nivd for att denna mojlighet
fortfarande ska finnas tillgdnglig trots beldggningssituationen?

Anstalten bor initialt placera den intagne i avskildhet for att utreda hotbil-
den. Darefter kan verksamhetsstéllet initiera en omplacering om det bedo-
mer att det finns risk for att den intagne utsétts for hot eller vald av en annan
intagen. Pa nationell niva arbetar Kriminalvarden med att skapa fler platser
i hikte och anstalt, vilket bl.a. skulle mojliggora storre flexibilitet vid situ-
ationer som den nu aktuella.

AA kommenterade remissyttrandet.
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Riittsliga utgiangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for relevant rittslig reglering. Jag vill tilldgga
foljande.

Av artikel 2 i den europeiska konvention om skydd for de ménskliga rattig-
heterna och grundldggande friheterna, Europakonventionen, foljer bl.a. att en-
vars ritt till liv ska skyddas genom lag. Enligt artikel 3 i konventionen féar ingen
utséttas for tortyr eller oménsklig eller fornedrande behandling eller bestraft-
ning. Artiklarna anses medfora att staten i vissa fall har en positiv forpliktelse
att se till att ge enskilda ménniskor skydd. I linje med detta kan ansvaret att
skydda en persons ritt till liv innebéra en skyldighet att forhindra att denne pa
ett oforsvarligt sétt utsdtts for livsfara. Staten har ett sérskilt ansvar for tillsyn
av dem som befinner sig i fangelse eller hékte eller som pa annat sétt dr berd-
vade friheten. (Se Danelius, Ménskliga réttigheter i europeisk praxis [2023,
Version 6, JUNO], sérskilt s. 70, 78 . och 94.)

Europadomstolen har i flera fall ansett att en Overtrddelse av artikel 2 har
skett ndr en intagen dddats av andra intagna, och myndigheterna inte vidtagit
tillrdckliga skyddsatgérder trots att man ként till eller borde ha ként till att den
intagne svévade i fara (se t.ex. Paul och Audrey Edwards mot Férenade Kunga-
riket, no. 46477/99 och Cesnulevitius mot Litauen, no. 13462/06).

Domstolen har vidare slagit fast att statens positiva forpliktelser enligt arti-
kel 3 innebdr att nationella myndigheter har en skyldighet att vidta alla atgarder
som rimligen kan begéras for att férhindra verklig och omedelbar fara for fri-
hetsberdvade personers fysiska integritet som myndigheterna hade eller borde
ha haft kinnedom om. Sédan fara kan besta i en risk for vald eller 6vergrepp
fran medintagna (se t.ex. D.F. mot Lettland, no. 11160/07 och Tautkus mot
Litauen, no. 29474/09).

Av de europeiska fiangelsereglerna framgar att vid placering av en intagen
ska behovet av bl.a. skydd och sdkerhet beaktas. Det ska dven finnas rutiner
som sdkerstdller de intagnas sdkerhet och som minimerar risken for vald eller
andra héndelser som skulle kunna dventyra sdkerheten. (Se artikel 17.2 och 52.2
i bilagan till Europaradets ministerkommittés rekommendation Rec[2006]2-rev
till medlemsstaterna avseende de europeiska fiangelsereglerna.)

Bedomning

Anmilan till JO

AA har beskrivit hur han tydligt formedlade till anstaltens personal att han 16pte
en dverhidngande risk att bli angripen av andra intagna om han aterférdes till
samma avdelning som han tidigare hade ldmnat. Kriminalvarden har i sitt re-
missyttrande kort konstaterat att AA var “inblandad i ett slagsmal pa bostads-
avdelningen” samma dag som han kom tillbaka dit. For fullsténdighetens skull
bor det ndmnas att det i avskildhetsbeslutet som fattades avseende AA efter
denna incident &r antecknat att ”Anstaltens 6vervakningskameror har registre-
rat att ett antal medintagna gar in pa [AA:s] bostadsrum och som vi misstanker
slar honom”.
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Jag noterar att Kriminalvarden i endast allmédnna ordalag har bemott AA:s
klagomal i den hir delen. Myndigheten har bl.a. angett att anstalten genom-
forde en noggrann utredning innan han aterfordes och vidtog de atgarder som
beddmdes nddvindiga, innefattande vissa omplaceringar. Den information som
anstalten inhdmtade inkluderade “trovérdiga uppgifter fran [AA]”. Jag utgar
ifran att dessa uppgifter i och for sig inbegrep det som AA har beskrivit i sin
anmilan, dvs. att han befann sig i konflikt med flera intagna pa avdelningen
och riskerade att utsattas for vald av dem.

Det dr som utgangspunkt svart for JO att i efterhand uttala sig om huruvida
en sdkerhetsbedomning som gjorts i ett enskilt fall har varit korrekt. Sddana
beddmningar kan ocksa innefatta underrittelseinformation av mer eller mindre
kénslig karaktdr. Jag har inte funnit tillrdckliga skal att ndrmare underséka de
atgdrder som vidtogs innan AA aterfordes till avdelningen eller de upplys-
ningar som inhdmtades infor det beslutet. Det innebér att jag inte anser mig ha
grund for att uttala kritik mot anstalten Saltvik f6r den bedémning som gjordes,
trots den incident som alltsa da snart intrdffade. Daremot vill jag med anledning
av det som framkommit i drendet, och i min tillsyn i dvrigt, gora vissa uttalan-
den bade avseende anstalten Saltvik och Kriminalvarden i stort ndr det géller
forutsattningarna for att avskilja intagna med hansyn till deras egen sikerhet.

Avskiljande till skydd for den intagnes egen siikerhet

Avskiljande till skydd for den intagnes egen sdkerhet kan som Kriminalvarden
har beskrivit i sitt yttrande ske bade enligt 6 kap. 4 § FAL och 6 kap. 7 § forsta
stycket 2 samma lag. Den forstndmnda bestimmelsen reglerar avskiljande pa
den intagnes egen begidran medan den sistndmnda géller, savitt nu &r aktuellt,
avskiljande med hénsyn till att det finns en risk for den intagnes sékerhet till
liv eller hélsa.

I Kriminalvardens handbok om gemensamhet och avskildhet i anstalt
(2012:1) sdgs att bestimmelsen i 6 kap. 7 § forsta stycket 2 1 forsta hand bor
tillimpas om den hotbild som den intagna upplever bekréftas av 6vrig utred-
ning. Om sa inte ar fallet kan 6 kap. 4 § i stéllet anvédndas. Jag har i grunden
inte nagra synpunkter pa denna tolkning av forhallandet mellan de tva bestim-
melserna men vill utveckla min syn pa tillimpningen.

Av ordalydelsen i 6 kap. 4 § foljer att avskildhet pa egen begéran far medges
om det &r lampligt. Intagna har saledes inte ndgon ovillkorlig rétt till en sddan
placering utan den aktuella anstalten ska gora en provning i varje enskilt fall.
I forarbetena till bestimmelsen anges vidare att det for att en intagen ska kunna
hallas avskild pa egen begéran forutsétts att Kriminalvarden har praktiska for-
utsdttningar for detta, t.ex. med hénsyn till anstaltens tillgang till avskildhets-
platser (se prop. 2009/10:135 s. 137 f.). Aven om uttalandet inte rimligen bér
tolkas som ett generellt stod for att bestimmelsen ska kunna séttas at sidan vid
hog beldggning, sa ger det uttryck for att tillimpningen av 6 kap. 4 § i viss man
ar beroende av de faktiska forhallandena i en anstalt. I sammanhanget vill jag
dock framhalla att myndigheten har en skyldighet att fortlopande anpassa an-
talet anstaltsplatser till behovet och utforma anstaltsorganisationen sa att den
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tillgodoser olika behov av 6vervakning och kontroll (se 7 § forordningen
[2023:797] med instruktion for Kriminalvarden).

Sedan en tid rader en stor platsbrist inom Kriminalvarden. Utifran remissva-
ret och de iakttagelser som gjordes vid min inspektion i september 2024 drar
jag slutsatsen att anstalten Saltvik i princip helt har avskaffat mdjligheten till
avskildhet pa egen begédran mot bakgrund av beldggningssituationen. Detta dr
problematiskt, eftersom man dédrigenom ocksa har tagit bort ett viktigt verktyg
for att undvika valdsincidenter mellan intagna och trygga sékerheten for en-
skilda individer.

Det far anses vara allmént ként att det sérskilt i anstalter med hogre saker-
hetsklass finns en kultur bland de intagna av att inte berdtta for personalen om
medintagnas handlande. Detta bekréftades i samtal med savil intagna som kri-
minalvardspersonal i de besokta anstalterna under den ndmnda inspektionsse-
rien (se rapport fran JO:s Opcat-enhet "Dubbelbeldggningens konsekvenser for
intagna i anstalt”, s. 43). Om en anstalt regelméssigt kraver att en intagen “be-
kréftar” en hotbild mot sig for att fa bli avskild — t.ex. genom att beritta fran
vem eller vilka ett hot hérrér — kan denne riskera att forsdttas i ett svart ldge.
Det dr just av denna anledning som det &r angelédget att mojligheten till avskild-
het pa egen begédran finns tillgdnglig, i vart fall i situationer dér en intagen kan
lamna trovirdiga uppgifter om en hotbild utan att for den delen vilja eller vaga
precisera uppgifterna ndrmare.

I min tillsyn har jag sett flera exempel pa att bristande tillgang till avskildhet
pa egen begidran tycks ha lett till valdssituationer. JO tog t.ex. i maj och juli
2025 emot anmdlningar fran intagna i anstalterna Salberga och Saltvik som
bl.a. gillde att de hade utsatts for hot och vald av medintagna efter att ha nekats
sadan avskildhet (se JO:s dnr 5213-2025 och 7525-2025). Mot bakgrund av
den nyligen genomforda inspektionsserien och att snarlika fragor var under ut-
redning i detta drende sa undersoktes inte klagomalen ndrmare. Anmélningarna
skickades emellertid till bade verksamhetsstéllena och Kriminalvardens huvud-
kontor for kinnedom nér drendena skrevs av.

Sammanfattningsvis dr det av stor vikt att Kriminalvarden arbetar for att
motverka en utveckling i landets anstalter ddr mdjligheten till avskiljande enligt
6 kap. 4 § F4L urvattnas pa grund av platsbrist och andra faktiska férhallanden.

Belédggningssituationen och riskerna for allvarliga valdsincidenter

Utover placering i avskildhet dr savél inre differentiering som omplacering av
intagna centrala verktyg for att undvika oldmpliga klientkonstellationer samt
hot- och véldssituationer. Det dr dock uppenbart att den anstringda beldgg-
ningssituationen inom Kriminalvérden innebér vésentliga svarigheter for myn-
digheten att anvénda dessa alternativ.

I Kriminalvardens arsredovisning for 2024 beskrivs en trend med ett 6kat
antal rapporterade incidenter av vald och hot under aret. I flera regioner kunde
man se en koppling mellan denna trend och kapacitetsokningen. Valdet mellan
intagna forefoll enligt myndigheten dven ha blivit grovre vilket innebar dkade
risker for dodlig utgang. Den 6vergripande bedomningen var att valdet mellan
intagna hade en tydlig koppling till fortdtning och dubbelbeldggning. For-
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tatningen ledde till fler konfliktytor och att flera intagna tvingades samsas pa
mindre ytor dkade friktionen. Platsbristen och bristen pa avskildhetsplatser
gjorde det ocksa svarare att flytta intagna. (Se Kriminalvéarden, Arsredovisning
2024,s.76 f.)

Det framstar som en ofrdnkomlig konsekvens av dverbeldggningen att Kri-
minalvardens sékerhetsbeddmningar av intagna nu dr mer komplexa. Mojlig-
heterna att anpassa placeringar efter enskilda beddmningar dr ocksa mer be-
grinsade jamfort med vad som var fallet nédr det fanns “luft i systemet”. Sa sent
som 2019 framholl myndigheten att en beldggningsniva som ligger nira 100
procent innebar stora risker for det dynamiska sdkerhetsarbetet. En normalbe-
laggning pa runt 90 procent ansags da ge mdjlighet att differentiera klienter,
omplacera och bryta negativa konstellationer (se Kriminalvardens promemo-
ria, Okat klientflde, Kriminalvardens samlade bedomning och forslag till &t-
gérder, 2019-02-27, samt JO 2021/22 s. 261, dnr O 19-2019). Som framgar av
myndighetens yttrande i det nu aktuella drendet lag beldggningsgraden pé an-
staltsplatser i klass 1 under den tidsperiod som AA:s anmélan avser, dvs. fem
ar senare, pa over 120 procent.

Aven i detta tveklost mycket besvirliga lidge kan det sjélvfallet aldrig vara
godtagbart att intagna inom Kriminalvarden utsétts for konkreta risker att drab-
bas av vald fran medintagna. Myndigheten har helt tillbakavisat att anstalten
Saltvik har tagit sadana risker for att uttémma mojligheter” och fa underlag
for omplaceringar till andra anstalter. Jag noterar detta men kan samtidigt kon-
statera att de beskrivningar som befattningshavare pa olika nivaer lamnade vid
min inspektion tydde pa att situationen inte var riktigt sa enkel. Som framgétt
har JO ocksa i tiden ddrefter fatt anmélningar mot anstalten med pastaenden
om att intagna maste stanna kvar pa eller aterfors till avdelningar trots att de
nirmare har forklarat att de varit radda for att dér bli angripna. Det d4r mycket
orovdckande.

I den nyss nimnda arsredovisningen uppger Kriminalvarden att myndig-
heten numera tvingas gora ett mer omfattande medvetet risktagande ndr det
giller placeringen av intagna (se s. 75). Den slutsatsen tycker jag mig ocksa
kunna dra utifrdn uppgifter i min tillsyn och i mitt uppdrag som nationellt be-
soksorgan (det s.k. Opcat-uppdraget). Den hér utvecklingen &r synnerligen be-
kymmersam eftersom den narmast med nodvéandighet innebéar en dkad risk for
allvarliga valdsincidenter och ddrmed fara for intagnas trygghet till liv och
hélsa. Om ett sadant risktagande drivs allt for langt kan detta komma i konflikt
med Sveriges skyldigheter enligt artikel 3 i Europakonventionen att skydda de
intagna fran oménsklig eller férnedrande behandling eller bestraffning. (Se
ocksa JO:s beslut den 23 oktober 2025, dnr 9493-2024, och den 18 juni 2025,
dnr 9204-2024, som ror liknande forhédllanden.) Ytterst kan det dven strida mot
statens forpliktelser enligt artikel 2 att skydda de intagnas rétt till liv. Det skulle
givetvis vara fullkomligt oacceptabelt om en intagen miste livet till foljd av
véld fran en medintagen, och det i efterhand visade sig att Kriminalvarden inte
hade agerat pa konkreta risker som myndigheten ként till eller borde ha ként
till. Som tidigare redovisats innefattar statens skyldigheter enligt konventionen
att ha sdrskild tillsyn 6ver frihetsberdvade personer och vidta de atgirder som
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rimligen kan krivas for att skydda dem fran livsfara eller fara for sin fysiska

integritet.

Kriminalvarden befinner sig i en exceptionell expansionsfas med omfat-
tande om- och nybyggnationer. Det dr viktigt att myndigheten inom ramen for
dessa skapar utrymme for avskildhetsplaceringar, inre differentiering och om-
placeringar nér sadana atgdrder dr nodvandiga. Detta géller inte minst mot bak-
grund av att Kriminalvarden planerar for att minska sin bemanningstithet i
kostnadsbesparande syfte, ndgot som i sig kan innebéra risker for att hot- och
véldssituationer inte uppmirksammas (se myndighetens rapport ”Atgérder for
att ddmpa kostnadsutvecklingen och minska dygnskostnaden i anstalt och

hikte”, KV 2024-21368, s. 42 f.).

Jag kommer att fortsitta att folja Kriminalvardens arbete med dessa fragor.
Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anton Lindgren. I beredningen deltog

dven byrachefen Catrine Bjérkman.

En intagen har placerats pa samma paviljong och anvisats
samma sysselséttning i anstalt som den som ska ha utsatt
honom for sexuellt dvergrepp i hikte

(Dnr 9493-2024)

Beslutet i korthet: I en anmaélan till JO uppgav NN att han hade blivit utsatt
for ett allvarligt brott av en medintagen i ett hdkte och att han senare place-
rades i samma anstalt som denne.

Av utredningen i drendet framgar att héktet nér det fick kinnedom om att
NN ska ha blivit utsatt for ett brott gjorde en polisanmaélan och vidtog atgér-
der for att skydda honom. Héktet dokumenterade emellertid inte uppgifterna
om vad han ska ha utsatts for. Det borde hiktet givetvis ha gjort enligt JO,
bl.a. for att dessa skulle kunna beaktas vid placeringen av NN 1 anstalt. Pa
grund av avsaknaden av dokumentation hade Kriminalvardens placerings-
sektion i praktiken inte ndgon mojlighet att kdnna till att det i den aktuella
anstalten fanns en intagen som hade polisanmalts for brott mot NN.

JO konstaterar att Kriminalvarden placerade NN pa samma paviljong i
en anstalt som den person som misstinktes for att ha utsatt honom for ett
allvarligt brott i héktet. Detta trots att det inom myndigheten alltsa fanns
kidnnedom om vad som tidigare ska ha hént. Oavsett anledning ar det helt
oacceptabelt och strider enligt JO:s mening mot myndighetens skyldigheter
enligt artikel 3 i Europakonventionen. Kriminalvarden far darfor allvarlig
kritik.

I beslutet gor JO dven uttalanden om behandlingen av NN i anstalten och
handlaggningen av hans ansékan om omplacering till annan anstalt.

Anmilan

I'en anmélan till JO i oktober 2024 forde NN fram klagomal mot Kriminalvarden,

placeringssektionen och anstalten CC, och uppgav bl.a. f6ljande.
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Han utsattes for ett sexuellt 6vergrepp av en medintagen i hiktet AA. En
polisanmélan om det gjordes under hosten 2023. Han fick inledningsvis verk-
stélla sitt fangelsestraff i en anstalt men flyttades senare till anstalten CC. Dar
placerades han forst pd samma paviljong och anvisades samma sysselsittning
som den som hade utsatt honom for brott i héktet. Han har ansokt om att fa byta
anstalt men har inte fatt gora det. Det innebér att han dagligen tréffar den som
har begatt ett brott mot honom. Han trakasseras ocksa av andra intagna som har
fatt kinnedom om vad som hénde i hiktet.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in handlingar fran Kriminalvarden. Av handlingarna
framgick bl.a. féljande. NN togs in i anstalten CC i juni 2024. I september 2024
ansokte han om omplacering till annan anstalt. Enligt en tjénsteanteckning da-
terad den 29 oktober 2024 uppgav NN efter ett samtal med en klienthandlég-
gare vilka anstalter han ville omplaceras till. I ett placeringsbeslut den 31 ok-
tober 2024 beviljades NN:s ansokan om omplacering och en plats for honom
bokades till varen 2025 i en av anstalterna han hade 6nskat.

Darefter begdrde JO att myndigheten skulle yttra sig over de fragor som
framgér under rubriken Kriminalvardens beddmning i remissvaret.

Isitt yttrande i mars 2025 anforde myndigheten, genom chefen for sektionen
for verksjuridik - verkstéllighet, straffrétt m.m., i huvudsak foljande:

Utredning

Uppgifter har hdmtats in fran Kriminalvardens region Stockholm och region
Vist och placeringssektionen vid Kriminalvardens huvudkontor. Region-
erna har i sin tur hdmtat in uppgifter fran de berérda verksamhetsstillena
och det klientadministrativa systemet (KVR). Placeringssektionen har hdmtat
in uppgifter fran den handlaggare som beslutade i NN:s drenden om ompla-
cering. Berord befattningshavare vid placeringssektionen har fatt mojlighet
att ldmna synpunkter. Sammanfattningsvis har foljande framkommit.

Det saknas dokumentation om uppgifterna i anmélan fran NN:s vistelse
i hiktet [AA]. Det beror pa att hiktet dr av uppfattningen att det i KVR inte
far foras in personuppgifter om andra én den intagne som journalen ror.
Den kriminalvardsinspektor som hanterade drendet har avslutat sin anstéll-
ning inom Kriminalvarden och dérfor inte kunnat tillfragas om sina 6ver-
viganden i den delen. Sa snart personalen vid hédktet [AA] fick kdinnedom
om incidenten gjordes en polisanmilan. NN forflyttades dven omedelbart
till en annan avdelning i hidktet. Det bedomdes dock inte vara tillrackligt,
eftersom NN och den utpekade forovaren sokte kontakt med varandra under
utevistelser. Det mdjliggjordes av att hiaktets promenadgard vetter mot en
av avdelningarna. Den utpekade forovaren forflyttades i stéllet till ett annat
hikte.

Efter att NN hade borjat verkstilla sitt fangelsestraff placerades han ini-
tialt 1 anstalten [BB], som &r en anstalt i sédkerhetsklass 3. En tid ddrefter
gjorde anstalten bedomningen att NN till £61jd av misskdtsamhet behdvde
vara placerad i en anstalt i hogre sédkerhetsklass och inledde ett drende om
omplacering. NN motsatte sig att omplaceras men framforde 6nskemal om
att placeras i Stockholmsomradet, om omplacering dndé skulle ske.

Infor omplaceringsbeslutet tog beslutande handldggare del av bl.a. pla-
ceringsunderlaget och daganteckningar fran héktet [AA]. Handlingarna in-
neholl dock inte nagra uppgifter motsvarande det som beskrivs i anmélan
till JO. Foljaktligen hade inte placeringssektionen nidgon kdnnedom om
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uppgifterna vid tidpunkten for omplaceringsbeslutet. NN begirde inte om-
provning av beslutet att omplacera honom till anstalten [CC].

En tid efter att NN hade skrivits in i anstalten [CC] berdttade han for
personal att han utsattes for hot och trakasserier av andra intagna och att det
hade sin grund i héndelsen i héktet [AA]. Anstalten omplacerade de tva
intagna som NN pekat ut till andra bostadsavdelningar och genomforde ett
byte av sysselséttningshall och promenadgard, eftersom de platserna var
kontaktytor for de inblandade.

Den 18 september 2024 dversidnde anstalten [CC] en begdran om byte
av anstalt, som hade initierats av NN, till placeringssektionen. Anstalten
[CC] tillstyrkte NN:s begdran. Av de begirda placeringarna bedémdes en-
bart anstalten [DD], i sédkerhetsklass 2, vara aktuell. En omplacering till den
anstalten beviljades genom beslut den 31 oktober 2024. Plats i anstalten
kunde dock anvisas forst [under varen] 2025. NN begédrde inte omprévning
av beslutet.

De atgérder som anstalten [CC] har vidtagit for att halla NN atskild fran
de utpekade intagna kommer kvarsté till dess att omplaceringen kommer
till stand. Vid behov ér anstalten beredd att vidta ytterligare atgérder for att
sikerstilla att NN inte utsétts for véld, hot eller trakasserier.

Rdttslig reglering

Kriminalvardens overgripande ansvar for sikerhet och behandling av
intagna

Av 2 § forordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvarden fram-
gar att myndighetens verksamhet ska bedrivas pé ett sidkert, humant och
effektivt sétt.

Enligt 1 kap. 4 § hikteslagen (2010:611) och féangelselagen (2010:610)
ska varje intagen bemoétas med respekt for sitt manniskovérde och med for-
staelse for de sérskilda svarigheter som ar férenade med frihetsberévandet.

Av 1 kap. 5 § hdkteslagen och fangelselagen framgar bl.a. att verkstal-
ligheten ska utformas sa att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas.

Placering

Av 2 kap. 1 § fiangelselagen framgar att en intagen inte far placeras sa att
han eller hon underkastas mer ingripande dvervakning och kontroll &n som
ar nodvandigt for att ordningen eller sdkerheten ska kunna uppritthallas.
Vid beslut om placering ska, i den utstriackning det &r mojligt, hdnsyn tas
till den intagnes behov av sysselsdttning, omvardnad och en lamplig frigiv-
ningsplanering.

Av forarbeten till bestimmelsen framgar att det med omvardnad avses
t.ex. den intagnes behov av att fa del av viss somatisk eller psykiatrisk be-
handling, men ocksa den intagnes behov av sérskilt skydd vid hot mot hans
eller hennes liv eller hdlsa. Upprikningen av de angivna omsténdigheterna
ar inte avsedd att vara uttdmmande. (Prop. 2009/10:135 s. 124).

Enligt 10 § andra punkten fangelseférordningen (2010:2010) ska det vid
bedémning enligt 2 kap. 1 § forsta stycket fangelselagen sérskilt beaktas
behovet av att undvika en oldmplig sammanséttning av intagna och att i
6vrigt kunna bedriva en dndamalsenlig verksambhet i anstalt.

Enligt 2 kap. 3 § Kriminalvardens foreskrifter och allmdnna rad (KVFS
2011:1) om féngelse ska en intagen omplaceras till en annan anstalt eller
avdelning om graden av ¢vervakning och kontroll dér han eller hon ér pla-
cerad inte motsvarar vad som dr nédviandigt for att ordningen eller siker-
heten ska kunna uppritthallas. Omplacering ska dven, i den utstrickning
det dr mojligt, ske om det behdvs for att tillgodose den intagnes behov en-
ligt 2 kap. 1 § andra stycket fangelselagen och 2 §.
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Av avsnitt 4.3.1 i Kriminalvardens handbok for placering i anstalt
(2012:8) framgér bl.a. foljande. En oldmplig sammanséttning av intagna
finns ocksé om en intagen riskerar att utsattas for 6vergrepp, t.ex. i form av
hot eller vald eller olika former av trakasserier, av en annan intagen [...]
Detta kan t.ex. vara kint genom héndelser vid tidigare verkstilligheter eller
att uppgifter om att sa ska ske eller kan komma att ske har kommit till Kri-
minalvardens kdnnedom pé annat sitt, t.ex. genom information i domen,
fran nagot verksamhetsstille eller genom Kriminalvardens sékerhetsavdel-
ning. Av avsnitt 3.2.10 i samma handbok framgér att placeringssektionen,
i omplaceringsidrenden som initierats av den intagne, endast tar stillning till
det eller de 6nskemal som anges i ansokan.

Dokumentation och personuppgifisbehandling

Bestdmmelser om behandling av personuppgifter inom Kriminalvardens
verksambhet finns i brottsdatalagen (2018:1177), lagen (2018:1699) om kri-
minalvardens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
och kriminalvardsdatalagen (2018:1235) med tillhérande férordningar.

Av 2,5 och 6 §§ forordningen (2018:1746) om kriminalvardens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade framgar vilka upp-
gifter som far behandlas om personer som &r hidktade.

Enligt 5 § forsta stycket hiktesforordningen (2010:2011) ska det for
varje intagen foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstéllighet.

Enligt 7 kap. 1 § andra stycket Kriminalvardens foreskrifter och all-
manna rad (KVFS 2011:2) om hédkte ska dokumentation i journal ske sa
snart som mojligt.

Kriminalvardens bedomning

Vad kinde myndigheten till betrdffande det som beskrivs i anmdlan
och vilka overviganden gjordes med anledning av detta vid beslutet
om att placera NN pd den anstalt dir han nu befinner sig? Om
placeringssektionen inte hade nagon kdnnedom om det som anges i
anmdlan, borde den ha haft det?

Vid tiden for beslutet om omplacering till anstalten [CC] saknade placer-
ingssektionen kdnnedom om det som beskrivs i anmédlan. Daremot hade
héktet [AA] kdnnedom om de uppgifterna. Eftersom uppgifterna inte har
dokumenterats eller 6verforts skriftligen eller muntligen till placeringssek-
tionen, har det inte funnits nagon mdjlighet for placeringssektionen att till-
godogora sig informationen infor beslutet om omplacering till anstalten
[CCl.

Av placeringsbeslutet den 31 oktober 2024 framgdr att en plats for
NN dr bokad i en annan anstalt till varen 2025. Vad dr skdlen till att
han far byta anstalt forst da?

Nir en intagen ansdker om omplacering dr placeringssektionen, enligt nu-
varande rutin, bunden av de alternativ som den intagne anger. Av de anstalter
som NN ansokt om att fa omplaceras till har enbart en ansetts ldmplig uti-
fran inriktning och den grad av sékerhet som bedomts nédvéndig. Anstalten
[DD] kan pa grund av beldggningslaget bereda NN en plats forst under va-
ren 2025. Om en plats i anstalten finns tillgdnglig tidigare, kommer den
bokade platsen att tidigareldggas.
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Hur ser Kriminalvdrden till att skydda NN fran bl.a. vadld, hot och
trakasserier fran andra intagna fram till dess att han far byta anstalt?

De utpekade intagna har fatt byta bostadsavdelning, sysselséttning och pro-
menadgard sa att NN inte ska se eller stota samman med dem fram till dess
att omplaceringen kan genomforas. Anstalten [CC] dr beredd att vidta yt-
terligare dtgérder vid behov.

Kriminalvardens hantering

Det &r en brist att hiktet [AA] har underlatit att dokumentera och vidare-
formedla uppgifterna som framgar av NN:s anmdlan till JO. Genom att an-
passa vilka uppgifter som fors in i KVR och vid behov sekretessmarkera en
anteckning, bedomer Kriminalvarden att ndgon information om hédndelsen
hade kunnat dokumenteras. Exempelvis hade héktet i det aktuella fallet
kunnat hinvisa till en polisanmailan eller pa annat sitt fista annan kriminal-
vardspersonals uppmérksamhet pa att det fanns ytterligare information att
ta del av. Det intrdffade har foranlett att Kriminalvarden ska se 6ver hur
kénsliga uppgifter eller potentiellt brottsliga hdndelser ska dokumenteras
framover.

Kriminalvarden ansvarar for att upprétthalla sdkerheten och ordningen i
anstalt och hidkte. I det ingér att skydda en intagen fran vald, hot och tra-
kasserier frén andra intagna (se bl.a. JO 2018/19 s. 206). Kriminalvarden
har @ven att beakta detta vid placering av intagna och undvika att oldmpliga
sammanséttningar av intagna uppstar. Kriminalvarden beddmer emellertid
att placeringssektionens hantering har varit férenlig med géllande regelverk
och rutiner pa omradet. Kriminalvarden bedémer ocksa att anstalten CC har
vidtagit adekvata atgérder for att se till att NN inte utsétts fran vald, hot och
trakasserier fran andra intagna.

NN kommenterade Kriminalvardens yttrande i slutet av mars 2025 och fram-
forde bl.a. foljande. Han har dven under tiden drendet handlagts hos JO blivit
utsatt for vald och trakasserier fran medintagna i anstalten CC som fatt veta vad
som hdnde i hiktet. Det har fatt honom att i stor utstrickning isolera sig i sitt
bostadsrum.

I ett beslut den 23 oktober 2025 anférde stf' JO Stefan Holgersson foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for rittslig reglering som har betydelse i drendet.
For egen del vill jag ocksé redovisa foljande.

Enligt artikel 2 1 Europakonventionen ska envars ritt till livet skyddas ge-
nom lag och enligt artikel 3 far ingen utsittas for tortyr eller oménsklig eller
fornedrande behandling eller bestraffning. Artiklarna anses medfora att staten
i vissa fall har en positiv forpliktelse att se till att ge enskilda ménniskor skydd.
Staten har ett sdrskilt ansvar for tillsyn av dem som befinner sig i fangelse eller
hikte eller som pé annat sdtt dr berdvade friheten. (Se Danelius m.fl., Ménsk-
liga réttigheter 1 europeisk praxis, 6 uppl., 2023, sdrskilt s. 78 f. och 94.)

Europadomstolen har séledes fastslagit att nationella myndigheter har en
skyldighet att vidta alla atgidrder som rimligen kan begéras for att forhindra
verklig och omedelbar fara for frihetsberdvade personers fysiska integritet som
myndigheterna hade eller borde ha haft kinnedom om (se t.ex. Cesnulevitius v.
Lithuania, no. 13462/06, § 83—85,10 januari 2012, och D.F. v. Latvia, no. 11160/07,
§ 83 och 84, 29 oktober 2013).
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I sammanhanget kan &ven ndmnas att det av de europeiska fangelsereglerna
framgér att vid placering av en intagen ska behovet av bl.a. skydd och sdkerhet
beaktas. Ordningen i ett fangelse ska upprétthéallas genom att kraven pa bl.a.
sikerhet och trygghet beaktas. Det ska finnas rutiner som sékerstiller de intag-
nas sékerhet och som minimerar risken for vald eller andra héndelser som
skulle kunna dventyra sdkerheten. Alla tdnkbara anstringningar ska goras for
att gora det mojligt for alla intagna att utan risk fullt ut delta i dagliga aktivite-
ter. (Se artikel 17.2, 49 och 52.2-3 i bilagan till Europaradets ministerkommit-
tés rekommendation Rec[2006]2-rev till medlemsstaterna avseende de europe-
iska féngelsereglerna.)

JO har framhallit att det i Kriminalvardens uppdrag att upprétthélla ord-
ningen och sdkerheten i anstalter och hékten ingér att skydda en intagen fran
hot och véld fran medintagna. Det forutsitter bl.a. att intagna placeras pa ett
sdtt som gor att myndigheten undviker oldmpliga klientkonstellationer och att
det gors bedomningar av de intagna utifran kdnda risker och behov. (Se JO
2018/19s. 206, dnr 2214-2016, och JO:s beslut den 18 juni 2025, dnr 9204-2024.)

Nir det géller handlaggningen av drenden vill jag fora fram att en myndighet
ska lamna den enskilde sadan hjdlp att han eller hon kan ta till vara sina intres-
sen. Hjélpen ska ges i den utstrickning som &r lamplig med hénsyn till fragans
art, den enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet. En myndighet
ska vidare se till att ett drende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet
kréver. Om det behovs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka
for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen. (Se 6 och 23 §§
forvaltningslagen [2017:900].)

Bedomning

JO:s granskning dr av rittslig art och avser fraimst en kontroll av att myndig-
heterna har foljt de lagar och regler som géller for forfarandet, dvs. att myndig-
heterna har agerat korrekt i formellt hdnseende. JO brukar dérfor inte uttala sig
om eller ta stillning till de bedémningar som en myndighet har gjort i ett enskilt
fall. Kriminalvéardens beslut om i vilken anstalt en intagen ska vara placerad ar
dessutom ytterst en fraga som kan provas av domstol. Omsténdigheterna i det
hér drendet dr dock sadana att jag finner anledning att frainga den nimnda prin-
cipen och uttala mig om placeringen av NN.

NN har angett att han blev utsatt for ett sexuellt dvergrepp av en medintagen
i hédktet. Av utredningen framgar att hdktet ndr det fick kinnedom om detta
gjorde en polisanmélan och vidtog atgérder for att skydda honom. Héktet do-
kumenterade emellertid inte uppgifterna om vad NN ska ha utsatts for. Det
borde hiktet givetvis ha gjort, bl.a. for att dessa skulle kunna beaktas vid pla-
ceringen av honom i anstalt. P4 grund av avsaknaden av dokumentation hade
placeringssektionen i praktiken inte nagon mdjlighet att kdnna till att det i an-
stalten CC fanns en intagen som hade polisanmélts for brott mot NN.

Jag kan konstatera att Kriminalvarden placerade NN pa samma paviljong i
en anstalt som den person som misstanktes for att ha utsatt honom for ett all-
varligt brott i hiktet. Detta trots att det inom myndigheten alltsé fanns kdinnedom
om vad som tidigare ska ha hént. Oavsett anledning &r det helt oacceptabelt och
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strider enligt min mening mot myndighetens skyldigheter enligt artikel 3 i
Europakonventionen. Kriminalvarden fortjanar darfor allvarlig kritik.

Av remissvaret framgar att hiaktet var av uppfattningen att uppgifterna om
vad NN ska ha utsatts for inte fick dokumenteras. Det gor mig mycket bekym-
rad. Jag ser det som absolut nddviandigt att Kriminalvarden, om den inte redan
har gjort det, snarast ser dver och informerar alla verksamhetsstidllen om hur
kénsliga uppgifter eller potentiellt brottsliga handlingar ska dokumenteras.

I det hiar sammanhanget finns det skl att ndmna att frigan om sexuella
handlingar mellan intagna granskades vid ett antal inspektioner av hékten och
anstalter som JO genomforde under 2024 for att undersoka vilka foljder och
risker Kriminalvardens dubbelbeldggning kan fa for de intagna. Den samlade
bilden efter inspektionerna var att det egentligen inte finns ndgon medvetenhet
om forekomst av sadana handlingar. Detsamma géller hur Kriminalvarden ska
forhélla sig till och hantera sddana situationer. JO rekommenderade Kriminal-
varden att sdkerstélla att det finns myndighetsgemensamma strategier och kun-
skap pa alla nivaer om hur savil sexuella handlingar mellan intagna som miss-
tankta sexuella Overgrepp ska uppmiarksammas och hanteras. (Se rapporter fran
JO:s Opcat-enhet, Dubbelbeldggningens konsekvenser for intagna i hikte,
s. 45, respektive i anstalt, s. 47.)

Vidare uttalade JO relativt nyligen att det 6kade antalet intagna i kriminal-
vard stiller hogre krav pa myndigheten att utveckla rutiner for att undvika
olampliga klientkonstellationer. JO understrok dérfor vikten av att Kriminal-
varden arbetar aktivt med fragan for att verksamheten ska kunna bedrivas pa
ett sikert sétt. (Se JO:s beslut den 18 juni 2025, dnr 9204-2024.)

Nar det géller behandlingen av NN efter det att han hade placerats i anstalten
CC gor jag foljande uttalanden.

NN togs in i anstalten i juni 2024. En tid efter det beréttade han for personal
att han utsattes for hot och trakasserier av andra intagna och att det hade sin
grund i hiandelsen i hdktet. Kriminalvarden har beskrivit vilka atgérder anstalten
dérefter vidtog for att han inte skulle utséttas for vald, hot och trakasserier. Det
som har kommit fram i &vrigt gor att det gar att ifragasétta om dessa atgarder
var tillrdckliga for att skydda honom.

I september 2024 ansokte NN om omplacering till annan anstalt for att han
inte madde bra eftersom han blev trakasserad for det som hade hént i hiktet.
Anstalten tillstyrkte ansdkan och angav att den hade noterat och dokumenterat
hans maende en langre tid samt fann skl att tro att maendet berodde pa att han
pa eller annat sétt var utsatt. NN har i sin anmélan till JO och i sina kommen-
tarer 6ver Kriminalvardens yttrande beskrivit hur han dven i tiden efter det fick
utstd vald och trakasserier fran medintagna i anstalten.

Utredningen hos JO ér inte tillrdcklig for att uttala ndgon kritik mot anstalten
CC. Jag vill dock understryka att Kriminalvarden ar skyldig att vidta alla atgér-
der som rimligen kan begéras for att skydda en intagen fran vald, hot och tra-
kasserier. Om en anstalt gér bedomningen att den inte ldngre kan sikerstélla
tryggheten for en intagen maste anstalten skyndsamt se till att en omplacering
av den intagne kommer till stdnd.

Placeringssektionen beviljade NN:s ansékan om omplacering i slutet av
oktober 2024 men en plats i annan anstalt kunde anvisas forst under varen 2025.
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En anledning till den langa véntetiden forefaller vara Kriminalvardens rutin att
i ett drende om omplacering som en intagen har initierat bara ta stéllning till
det eller de dnskemél om anstalt som anges i ansdkan. Det framstér visserligen
generellt som en ldmplig ordning. Fér mig visar emellertid det hér &rendet att
myndigheten inte i alla situationer kan ndja sig med att bara prova de alternativ
som en intagen har fort fram i sin ansékan.

Det ingar som nyss har ndmnts i Kriminalvardens uppdrag att skydda en
intagen fran hot, vald och trakasserier. I ett omplaceringsdrende har myndig-
heten en skyldighet att ldmna den intagne sadan hjélp att han eller hon kan ta
till vara sina intressen samt ett ansvar for att drendet blir utrett i den omfattning
som krévs.

Mot bakgrund av vad som hade kommit fram i drendet om skélen for om-
placering anser jag att placeringssektionen — nér det stod klart att en plats kunde
beredas forst om flera méanader — borde ha tagit kontakt med NN och anstalten
CC for att utreda fragan om omplacering till annan anstalt 4n de som han hade
onskat. Det giller inte minst eftersom NN:s ansokan tycks ha saknat specifika
Onskemal om anstalter och att sddana angetts forst pa fragor fran personal i
anstalten CC nagra dagar fore beslutet om omplacering.

Det finns inte tillrdcklig anledning till kritik i den hér delen men jag vill
uppmana Kriminalvarden att se dver rutinerna for handlaggningen av drenden
om omplacering som initieras av en intagen.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Catrine Bjorkman.

Ny granskning av Kriminalvirdens anvdndning av
namnskyltar i anslutning till intagnas celler i hikten och
anstalter

(Dnr 9861-2024)

Beslutet i korthet: I ett beslut for nagra ar sedan uppmérksammade JO att
det inte fanns nagra generella rutiner inom Kriminalvarden om identifikations-
skyltar och vdlkomnade att myndigheten da sade sig ha for avsikt att utreda
fragan.

Det har nu visat sig att Kriminalvarden varken har genomfort nagot struk-
turerat arbete for att utreda alternativa l0sningar for identifiering av de in-
tagna eller gjort nagra dvervdganden kring nationell styrning. Myndigheten
har uppgett att det fortfarande krévs ett arbete for att ta fram nationella rikt-
linjer i fraga om identifikationsskyltar. JO uttalar att det &r olyckligt att detta
inte har gjorts tidigare och att hon ar forvanad dver att det 6ver huvud taget
inte tycks ha vidtagits nagra atgarder i saken.

Fragan om identifikation av intagna innefattar svéra intresseavvagningar
och dr komplex. Det géller inte minst i dagens anstréngda ldge med ett kat
antal intagna pa de flesta avdelningar i hikten och anstalter, intagna som
delar cell och méanga nyanstéllda i personalstyrkan. For JO framstar det
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darfor som att det finns ett stort behov av vdgledande rutindokument for
anvindningen och utformningen av identifikationsskyltar.

JO utgér fran att ett arbete for att ta fram skriftliga riktlinjer for anvénd-
ningen av identifikationsskyltar i hékten och anstalter nu pagar. Enligt JO
maste Kriminalvarden se till att verksamhetsstéillen anvéinder metoder for
identifiering av intagna som &r sdkra men samtidigt forenliga med reglerna
om sekretess och personuppgiftsbehandling samt kravet om att verkstillig-
heten ska utformas sa att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.

I ett beslut den 28 november 2025 anforde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bakgrund och initiativ

Det dr inte ovanligt att intagna i hdkten och anstalter uttrycker missndje med
att skyddet for deras identitet inte upprétthalls eftersom deras namn finns pa
skyltar i anslutning till cellerna och darigenom rgjs for andra intagna och for
utomstdende som ror sig pa avdelningen. I ett beslut for nagra ar sedan upp-
mérksammade JO att det inte fanns nagra generella rutiner inom Kriminalvarden
om identifikationsskyltar, och ansag det onskvirt att myndigheten Svervager
om det kan finnas 16sningar som bade tillgodoser behovet av en tillforlitlig och
effektiv identifiering av de intagna och ger de intagna majligheter att véilja om
de vill r6ja sin identitet. JO vdlkomnade att Kriminalvarden da sade sig ha for
avsikt att utreda fragan. (Se JO:s beslut den 13 december 2019, dnr 5858-2018.)

Aven i tiden dérefter har intagna aterkommande fort fram klagomal kring
det hir. I september 2024 fick JO fyra anmélningar om att det i anstalten
Hinseberg fanns skyltar pa cellddrrarna dér de intagnas for- och efternamn samt
intagningsnummer angavs (dnr 7953-2024 m.fl.). Anmilarna menade att det
borde riacka med intagningsnummer och eventuellt fornamn pa skyltarna. En-
ligt muntliga upplysningar som JO hdmtade in hade anstalten nyligen sett 6ver
utformningen av skyltarna, men inte lyckats hitta generella rutiner for hur de
skulle vara utformade. Jag beslutade ddrefter att inom ramen for ett sérskilt
drende inleda en ny granskning av Kriminalvérdens anvéndning av namnskyltar
i anslutning till intagnas celler i hikten och anstalter. Initiativet har handlagts i
det hér drendet. De fyra klagomalsdrendena skrevs av fran vidare handlaggning.
En kopia av anmélningarna och beslutet skickades till savil anstalten som Kri-
minalvardens huvudkontor for kinnedom i samband med det.

Utredning

JO uppmanade Kriminalvarden att ldmna en utforlig redogorelse for myndig-
hetens arbete med identifikationsskyltar efter det nimnda beslutet i december
2019 i JO:s drende dnr 5858-2018. Det skulle ddrvid sérskilt redovisas vilka
overviaganden som hade gjorts i frigan om det kan finnas l6sningar som bade
tillgodoser Kriminalvardens behov av en tillforlitlig och effektiv identifiering
av de intagna samt ger de intagna mdjligheter att vdlja om de vill r6ja sin identitet.
Myndigheten ombads ockséd redogora for skilen till att det inte inforts nagra
generella rutiner eller riktlinjer for utformningen av identifikationsskyltar.
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Yttrandet skulle dessutom innehalla en ndrmare beskrivning av foljande:

* Behoven av att de intagnas fullstindiga namn eller efternamn finns pa skyl-
tar i anslutning till cellerna i hdkten respektive anstalter.

* De alternativa metoder som anvinds i hdkten och anstalter for att identifiera
vilka intagna som é&r placerade i en cell.

* Vid vilka typer av verksamhetsstdllen och i vilka situationer det inte racker
med dessa alternativa metoder, eller att ange intagningsnummer och even-
tuellt fornamn pé skyltarna. Det skulle ocksa ldmnas en forklaring till varfor
det inte kan anses vara tillrackligt.

Vidare efterfragades Kriminalvardens bedémning av hur anvéndningen av
namnskyltar i anslutning till cellerna i hdkten och anstalter forhaller sig till be-
stéimmelserna om kriminalvardssekretess (se 35 kap. 15 § offentlighets- och
sekretesslagen) samt om att verkstalligheten ska utformas sa att negativa foljder
av frihetsberdvandet motverkas (se 1 kap. 5 § hiktes- och fangelselagen).

I sitt yttrande anforde myndigheten, genom chefen for enheten for myndig-
hetsjuridik, bl.a. foljande:

Myndighetens arbete med identifikationsskyltar

Kriminalvarden har sedan JO:s beslut den 13 december 2019 inte genom-
fort ndgot strukturerat arbete internt inom myndigheten for att utreda alter-
nativa losningar for en tillforlitlig och effektiv identifiering av de intagna
och har inte gjort nagra dverviaganden kring nationell styrning. Det finns
ddrmed i nuldget inga styrande eller stddjande dokument eller nagon annan
form av central styrning som reglerar verksamhetsstillenas anvindning av
identifikationsskyltar.

Behovet av identifikationsskyltar

Kriminalvarden anser att behandlingen av den intagnes namn pa en identi-
fikationsskylt utanfor bostadsrummet dr nédvandig for att myndigheten ska
kunna utfora uppgiften att verkstilla straffréttsliga pafoljder. Som har fram-
forts av Kriminalvérden till JO i flera drenden (se JO:s beslut med dnr 389-
2012, 1138-2013, 1838-2015 och 5858-2018) finns det ett behov av en si-
ker identifiering vid vistelse i bostadsrummen. Att reducera missforstand
och rena fel vid identifieringen skapar trygga och rittssikra verksamhets-
stillen vilket i forlangningen ar avgorande for sdkerheten och effektivite-
ten, jfr 2 § forordningen (2023:797) med instruktion for Kriminalvarden.

Sdrskilt om behovet i anstalt

Kriminalvéardens uppfattning &r att det finns behov av skyltning som visar
pa en intagens identitet i anslutning till dorren till bostadsrummet. Syftet
med identifikationsskyltar inom anstalter dr framst att underlétta det prak-
tiska arbetet pa avdelningen. Ju storre genomstromning av intagna som en
avdelning har desto storre &r skélen for att ha lattillgédnglig information som
hjélper medarbetarna att identifiera en intagen.

En identifikationskylt i anslutning till dérren till bostadsrummet &r ett
anvindbart och 1 vissa fall oundgiingligt stod 1 det dagliga arbetet. Flera
16pande processer inom en anstaltsavdelning underléttas av att personalen
har hjélp av en identifikationsskylt i anslutning till dorren for att hitta rétt
bostadsrum och for att soka upp rétt intagen. Det kan till exempel handla
om postutdelning, att koppla telefonsamtal, for medicinutdelning men
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ocksa for att kunna agera korrekt vid utrymning eller vid incidenter. Vid en
anstaltsavdelning finns som regel goda mojligheter att 14ra kidnna en intagen
till namn och utseende och i normalfallet bor dé en identifikationsskylt med
intagningsnummer och fornamn vara tillrickligt for att uppna syftet med
markningen. I anstalt finns d&ven mdjlighet att med stod av 8 kap. 1 §
fangelselagen att fotografera en intagen for att underlétta identifieringen av
honom eller henne.

Sdrskilt om behovet i hikte

I det vardagliga arbetet vid en hiktesavdelning for intagna med restriktioner
fyller identifikationsskylten eller ett sd kallat dorrkort en viktig funktion.
Omsittningen av intagna dr hogre vilket gor det svédrare for personal att
kénna igen intagna till namn och utseende samtidigt som flera riskfyllda
processer pagar dar felaktig identifiering av den intagne kan fa allvarliga
foljder. Dorrkortet utgdr en del i en kedja som syftar till att sikerstdlla att
en viss insats riktas mot rétt intagen. Vid restriktionsavdelningar finns ett
sarskilt behov av att medintagna inte far kinnedom om en intagens identitet
varfor informationen maste skyddas, vilket vanligen sker genom att upp-
lysningar om identitet vinds in mot viggen sa att det inte dr synligt for
andra medintagna. Vad som star pa framsida respektive baksida pa dorr-
kortet skiljer sig en del mellan olika verksamhetsstdllen. Nar etiketten som
sdtts pa dorrkortet skrivs ut kan man vélja vad som ska framga. Den in-
formation som oftast finns med &r namn, intagningsnummer, taktiska an-
visningar, malskamratsnummer, restriktioner, kontaktuppgifter till advokat,
uppgifter om samsittare, kost, forrddsskap, medicin, signalement for att
kunna skilja intagna som &r dubbelbelagda samt annan information som &r
viktig att ta del av under arbetets utférande. Skylten utformas enligt en fast-
stdlld mall for att passa i den hardplatsficka som dr placerad intill dorren.
Det dr behovet av information pa det aktuella verksamhetsstillet som styr
vilken information som finns pa kortet. Till skillnad fran i anstalt saknas
lagstod for att fotografera intagna i hiakte for att underldtta identifieringen
av dem, vilket innebdr att behovet av uppgifter pa identifikationsskylten ar
storre i hikte.

Behovet av identifikationsskylt med for- och efternamn ur ett
Sdkerhetsperspektiv

Identifikationsskyltar med bade for- och efternamn kan vara nddvandiga ur
ett sdkerhetsperspektiv for att sdkerstélla att ritt intagen forflyttas, sldpps
eller transporteras. Aven pa grund av personalomsittningen behovs identi-
fikationsskyltar for att sdkerstélla att det &r rdtt intagen pa ratt rum. Det
behovs vidare for att sékerstilla att man arbetar med rétt klient och ar spe-
ciellt viktigt vid bland annat dubbelbeldggning och hdvd héktning. Det be-
hovs dven vid incidenter for att snabbt kunna fa fram vilken klient som ar i
rummet, vid utrymning och atergang efter utrymning och vid telefonsamtal
for att koppla samtal till rétt klient. Identifikationsskyltar anvinds pa ett
effektivt sétt vid delgivning av beslut och fungerar som ett sétt att séker-
stdlla korrekt identifiering av klienten. Vid posthantering kontrolleras alltid
intagningsnumret i samband med att utgdende post l&imnas fran den intagne
till personalen, vilket gor det mojligt att upptécka om nagon forsoker skicka
brev med en annan klients intagningsnummer. Eftersom klienterna ofta for-
flyttas eller byter bostadsrum, utgdr identifikationsskyltar en extra trygghet
vid hantering av delgivningar och liknande drenden.

Behovet av identifikationsskyltar dr sarskilt stort pa hakte da det dar ar
storre omséttning av intagna och av stor vikt av att réttssékerheten kopplat
till pagdende domstolsprocesser upprétthélls vid utférande av diverse ar-
betsuppgifter. P4 anstalt kan det i storre utstrackning vara tillrackligt med
intagningsnummer dé de intagna inte flyttar runt i samma omfattning som
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pa hikte. Avdelningspersonal pa anstalt har ocksé béttre forutséttningar att
lara sig att kénna igen de aktuella intagna pa en avdelning och det finns
dven mojlighet att fotografera intagna for att underldtta identifieringen.

Kriminalvardens uppfattning &r att anvindningen av identifikationsskyltar
bor vara anpassad till vilken verksamhet som bedrivs. I hdkte bor de anvin-
das pa ett sétt och pa anstalt pa ett annat. Pa anstalt finns inte behov av
identifikation pa samma sétt som pa hakte och dar kan det darfor raicka med
mindre information utifran risken att réja de intagnas identitet.

Det kan i vissa fall vara av vikt att intagningsnummer star med for- och
efternamn dé flera intagna kan dela samma namn. Kriminalvarden efter-
strivar att enbart ha nddvindig information pa identifikationsskyltarna for
att undvika oproportionerligt intrdng i den personliga integriteten och att
hot- och véldssituationer uppstar.

Kriminalvdrdens bedomning

Kriminalvarden anser att det finns ett behov av identifikationsskyltar for att
pa ett enkelt sitt identifiera intagna och i vilket bostadsrum de befinner sig
for att sdkerstdlla bl.a. att sdkerheten kan uppritthéllas och att intagna
exempelvis far korrekt post och medicinering. Anvéndningen och utform-
ningen av identifikationsskyltar i anslutning till dorren till bostadsrum va-
rierar mellan olika verksamhetsstéllen.

Uppgift om att nadgon &r intagen i anstalt omfattas typiskt sett av sekre-
tess (jft till exempel JO:s beslut den 19 januari 2009, dnr 4495-2009). Att
vissa av Kriminalvardens verksamhetsstéllen anvinder identifikationsskyl-
tar som visar bade for- och efternamn pa de intagna innebar risker for den
intagnas integritet och att sekretessbelagda uppgifter kan komma att rojas.
Som framgér av redogdrelsen ovan finns det dock i Kriminalvéardens verk-
samhet ett behov av att kunna identifiera de intagna for att verksamheten
ska fungera pa ett sdkert och korrekt sétt.

Kriminalvarden bedomer dérfor att det fortsatt finns ett behov att inom
myndigheten undersdka mojligheterna att anvédnda alternativa sétt dn iden-
tifikationsskyltar med for- och efternamn for identifiering och att ta fram
nationella riktlinjer anpassade for hikte respektive anstalt. Efter en fram-
stdllan av Kriminalvarden har regeringen tillsatt en sdrskild utredare med
uppdrag att foresla utokade mojligheter att anvédnda biometri i Kriminal-
vardens verksamhet (Ju 2025:A). De av Kriminalvérden efterfragade for-
fattningséndringarna avseende biometri i hakteslagstiftningen skulle kunna
underlétta alternativa sétt att identifiera hdktade om lagstiftningen skulle
tillata att Kriminalvarden far fotografera de intagna dven i hikte.

Sammanfattningsvis kan Kriminalvarden konstatera att det fortfarande
krdvs ett internt arbete for att ta fram nationella riktlinjer i fraga om identi-
fikationsskyltar. Det &r givetvis olyckligt att detta inte gjorts tidigare men
Kriminalvarden avser att nu paborja ett sadant arbete.

Rittsliga utgiangspunkter

11 kap. 5 § hékteslagen (2010:611) respektive fangelselagen (2010:610) anges att
verkstilligheten ska utformas sa att negativa foljder av frihetsberdvandet motver-
kas. Med det avses bl.a. de psykiska, sociala och ekonomiska konsekvenser som
frihetsberdvandet kan ha for den intagne (se prop. 2009/10:135s. 120 och 183).

Enligt 35 kap. 15 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400) géller sek-
retess inom kriminalvarden for uppgift om en enskilds personliga férhallanden,
om det kan antas att den enskilde eller nagon nérstdende lider men eller att fara
uppkommer for att ndgon utsétts for vald eller lider annat allvarligt men om
uppgiften rojs.
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Skyddet for intagnas identitet &r en aterkommande fraga hos JO bade i klago-
malshanteringen och vid inspektioner och den aktualiseras i olika typer av si-
tuationer. Utdver granskningen av anvéndningen av namnskyltar i anslutning
till intagnas celler har JO tidigare utrett hur personal tilltalade intagna i ett hakte
och hur en anstalt hanterade det forhallandet att en intagen hade skyddade per-
sonuppgifter (se beslut den 19 juni 2024, dnr 4926-2023, och den 25 augusti
2025, dnr 7250-2024). I dessa beslut har JO uttalat bl.a. foljande.

En uppgift om att ndgon &r intagen i anstalt &r typiskt sett sadan att det kan
antas att den intagne lider men om uppgiften r6js. Uppgiften omfattas saledes
av den s.k. kriminalvardssekretessen. Anvindandet av skyltar med intagnas
fullstandiga namn eller efternamn medfor att intagna inte sjilva kan vélja om
de vill r6ja sin identitet for andra intagna. P4 samma sitt forhéller det sig om
personal uttalar ett ovanligt for- eller efternamn eller fullstdndigt namn i utrym-
men dér andra intagna vistas. Det kan medfora savil lidande som fara for den
intagne eller dennes nérstaende. Det géller oavsett om den intagne har skyd-
dade personuppgifter eller inte, men risken for negativa konsekvenser &r forstés
normalt storre om den intagne har skyddade personuppgifter.

JO konstaterade dartill att personal i hdkten och anstalter visserligen maste
kunna identifiera de intagna pa ett tillforlitligt och effektivt sitt, bl.a. for att
minska risken for att intagna forvéxlas eller att handlingar delas ut till fel person.
Enligt JO é&r det emellertid inte tydligt att det skulle medfora ett behov av att
anvénda for- och efternamn pé de intagna nér de tilltalas i t.ex. gemensamhets-
utrymmen dér andra intagna dr nédrvarande. Ett verksamhetsstille maste an-
passa metoden for identifiering utifrdn omstandigheterna i det enskilda fallet.
Nagot annat &r enligt JO:s mening inte forenligt med vare sig bestimmelsen
om kriminalvardssekretess eller kravet om att verkstélligheten ska utformas sa
att negativa foljder av frihetsberdvandet motverkas.

Nér det géller identifikationsskyltar har Integritetsskyddsmyndigheten
(IMY) i ett klagomalsdrende provat en anstalts anvéndning av en skylt med for-
och efternamn utanfor en intagens bostadsrum. I drendet medgav Kriminalvarden
att det inte hade varit nddvéandigt att behandla den intagnes efternamn pa skylten
och att anstalten sedan arsskiftet 2024/2025 anvénde skyltar med férnamn och
intagningsnummer. Enligt IMY hade Kriminalvérden inte visat att det i den hér
enskilda situationen varit nddvéndigt att behandla klagandens efternamn pa sa
vis som skett. IMY konstaterade darfor att Kriminalvarden hade behandlat ef-
ternamnet i strid med dataskyddslagstiftningen. (Se beslut den 11 juni 2025,
dnr IMY-2024-16035.)

Bedomning

Som redovisats forklarade Kriminalvarden i sitt remissvar i JO:s &rende
dnr 5858-2018 att det inte fanns nagra generella rutiner for hur identifikations-
skyltar skulle utformas men att myndigheten, efter att fragan utretts nidrmare,
skulle dverviaga om sddana borde inforas. JO vilkomnade detta i det nimnda
beslutet i december 2019.

Det har nu visat sig att Kriminalvarden varken har genomfort nagot struktu-
rerat arbete for att utreda alternativa 16sningar for identifiering av de intagna
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eller gjort nagra 6verviaganden kring nationell styrning. Myndigheten har upp-
gett att det fortfarande krivs ett arbete for att ta fram nationella riktlinjer i fraga
om identifikationsskyltar. Jag delar uppfattningen att det dr olyckligt att detta
inte har gjorts tidigare och &r férvanad over att det dver huvud taget inte tycks
ha vidtagits nagra atgérder i saken innan det hér drendet remitterades.

Det dr som Kriminalvarden dven nu har framhallit av stor vikt att personal i
hékten och anstalter kan identifiera de intagna pa ett tillforlitligt och effektivt
sdtt. | min tillsyn har jag sett flera fall nér intagna har forvixlats och vilka
allvarliga konsekvenser det kan fa. Ett vanligt forekommande klagomal &r ex-
empelvis att intagnas handlingar med sekretesskyddade eller annars kénsliga
uppgifter lamnats till fel person (se JO 2024 s. 154, dnr 1005-2023 m.fl.). I
remissvaret finns ytterligare exempel pa nér det &r av betydelse att de intagna
kan identifieras pa ett sdkert sitt, bl.a. vid medicinutdelning och utrymning.

Jag har alltsa forstaelse for att personalen kan behova lattillgidnglig in-
formation for att identifiera en intagen och inser att identifikationsskyltar med
fullstandiga uppgifter i anslutning till cellerna kan begrinsa riskerna for att in-
tagna forvéxlas. Kriminalvarden har emellertid dven en skyldighet att skydda
de intagnas integritet och att se till att personuppgifter behandlas med varsamhet.
Fragan om identifikation innefattar saledes svara intresseavvagningar och &r
komplex. Det giller inte minst i dagens anstridngda lige med ett 6kat antal in-
tagna pa de flesta avdelningar i hdkten och anstalter, intagna som delar cell och
manga nyanstéllda i personalstyrkan.

For mig framstar det dérfor som att det finns ett stort behov av vigledande
rutindokument for anvidndningen och utformningen av identifikationsskyltar.
Det visar ocksa de fyra klagomalsdrendena som JO handlade under hosten
2024. I dessa kom det fram att anstalten Hinseberg vid en &versyn av anvind-
ningen av identifikationsskyltar hade misslyckats med att hitta generella rutiner
for hur skyltarna ska vara utformade. Anstalten beslutade emellertid att Gverga
till skyltar dér det anges efternamn och intagningsnummer men inte fornamn.
Jag noterar att Kriminalvarden i det nu aktuella drendet har angett att en identifi-
kationsskylt med intagningsnummer och férnamn i normalfallet bor vara
tillrackligt for att uppna syftet med méarkningen pa en anstaltsavdelning. En
liknande uppfattning férde myndigheten fram i det drende hos IMY som tas
upp under de réttsliga utgdngspunkterna.

Aven till IMY angav Kriminalvarden att den avser att pabdrja ett internt
arbete for att ta fram skriftliga riktlinjer fér anvdndningen av identifikations-
skyltar i hikten och anstalter. Jag utgar darfor fran att ett sddant arbete nu pagar.
Myndigheten maste se till att verksamhetsstdllen anvinder metoder for identi-
fiering av intagna som ar sdkra men samtidigt forenliga med reglerna om sek-
retess och personuppgiftsbehandling samt kravet om att verkstélligheten ska
utformas sa att negativa foljder av frihetsberévandet motverkas.

I arbetet med att ta fram nationella riktlinjer anser jag att det finns anledning
for Kriminalvarden att beakta vad JO tidigare har uttalat om att ett verksam-
hetsstdlle maste anpassa metoden for identifiering utifran omstandigheterna i
det enskilda fallet. Myndigheten har uppmirksammat att anvindningen av
identifikationsskyltar bor vara anpassad till vilken verksamhet som bedrivs; i
hikte bor de anvandas pa ett sétt och i anstalt pa ett annat. Enligt min mening
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behover det ocksa goras en individanpassning, t.ex. nir en intagen har ett ovan-
ligt namn eller skyddade personuppgifter. Det finns i sammanhanget skél att
hénvisa till JO:s uttalanden i det tidigare nimnda beslutet den 25 augusti 2025
(i drendet med dnr 7250-2024) om bl.a. att en ldmplig ordning skulle kunna
vara att det i samband med att en intagen med skyddade personuppgifter skrivs
in i ett hikte eller en anstalt fors en diskussion med denne om vad som ska
anges pa en eventuell namnskylt i anslutning till cellen.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Mattias Karlsson. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Catrine Bjérkman.

Kriminalvéarden har brustit vid planeringen och
genomforandet av transporten av en 14-aring som vardades
med stod av LVU

(Dnr 10486-2024)

Beslutet i korthet: En socialndimnd hade begirt hjélp frdn Polismyndig-
heten med transporten av en 14-aring som vardades i ett hem for vard och
boende med stéd av LVU. Polismyndigheten hade ddrefter verldmnat upp-
draget till Kriminalvarden, som genomforde transporten utan att ndgon re-
presentant fran ndmnden var med i bilen och utan att ndimnden fick veta att
ungdomen inte hade tillgang till sin telefon. Under resan gjordes uppehall
pa ett anstaltsomrade.

I beslutet uttalar JO bl.a. att Kriminalvardens ansvar att planera och ge-
nomfora transporter av tvangsvardade barn med beaktande av bl.a. principen
om barnets bista i stort sett alltid innefattar att samrada med den myndighet
som ansvarar for varden. Foretrddare for den myndigheten ska dessutom fa
folja med transporten om det behovs. For att det ska vara godtagbart att gora
transportuppehall pa en plats som typiskt sett far anses vara oldmplig for
barn kravs i vart fall att alternativa stéllen utretts, och att Kriminalvarden —
i avsaknad av sddana — kommit fram till att det var i enlighet med barnets
bista att dnda gora ett uppehall dér.

JO ger Kriminalvarden allvarlig kritik och uttalar att transporten inte pla-
nerades och genomfordes i enlighet med principen om barnets bésta, vilken
ska vara avgorande vid alla beslut enligt LVU. JO ser dven allvarligt pa att
det saknas dokumentation i flera delar, bl.a. i friga om transportplanerarens
overviganden av vad som skulle vara till barnets bésta.

Anmilan

I en anmélan till JO forde en omradeschef vid socialforvaltningen i Jonkopings
kommun fram klagomal mot Kriminalvardens transportavdelning (tidigare
Nationella Transportenheten, NTE). Hon angav i huvudsak foljande.

Den 24 maj 2024 begirde en foretradare for Individ- och familjeomsorgs-
ndmnden i Jonkdpings kommun polishandrickning for att transportera en
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14-arig ungdom, som vardades i ett hem for vard och boende med stod av lagen
(1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU.

Polisen beddmde att det skulle vara skadligt for ungdomen att transporteras
i deras fordon och bestdllde darfor transporttjanst via Kriminalvarden. Social-
sekreterare ville dka med i bilen, men nekades det. I stillet akte de i1 egen bil
bakom transportbilen. Ungdomen fordes till anstalten Skdnninge for att bl.a.
dta lunch. Inte heller da tilldts socialsekreterare folja med. Kriminalvarden hade
dven beslagtagit ungdomens telefon, vilket forhindrade denne att ha kontakt
med socialsekreterarna. Namnden hade mojlighet att aterta begéran om hand-
rackning. Det bedomdes dock medfora for stora risker for att ungdomen skulle
avvika eller skada sig sjilv pé ett allvarligt sétt och att det dirmed var béttre att
genomfora handrickningen.

Utredning

Inledningsvis hdmtade JO in upplysningar och handlingar fran Jonkdpings
kommun. Av det utredningsmaterialet framkom i huvudsak samma information
som i anmaélan, med tilldgg for uppgiften att ungdomen hade tillbringat tva timmar
pa polisstationen tillsammans med ansvariga socialsekreterare innan Kriminal-
vardens transport kom dit.

JO begirde dérefter att Kriminalvérden skulle redogdra for planeringen och
genomforandet av den aktuella transporten. Myndigheten skulle &ven besvara
tva fragor och redovisa sin beddmning av hur genomforandet forhallit sig till
principen om barnets bésta.

Kriminalvarden, genom chefen for sektionen for verksjuridik — verkstéllighet,
straffratt m.m., yttrade sig i huvudsak enligt f6ljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallanden har himtats in fran Kriminalvardens nationella
transportenhet (NTE). De berdrda befattningshavare som fortfarande &r an-
stdllda hos myndigheten har getts mojlighet att lamna synpunkter. Genom
utredningen i drendet har i huvudsak foljande framkommit.

Kriminalvarden tog den 24 maj 2024 kl. 8.50 emot en transportbestall-
ning frén Polismyndigheten. Av bestillningen framgick bl.a. att det var
frdga om en begdran om handridckning med stdd av 43 § lagen (1990:52)
med sdrskilda bestimmelser om vard av unga (LVU), ungdomens alder och
att transporten skulle ske samma dag fran polisarresten i Jonkoping till ett
behandlingshem i Norberg. Under 6vrig information i bestdllningen angavs
att det fanns en tidigare historik gédllande valdsamt beteende och suicidhot.
I fraga om personal och gods angavs ingen medfdljande personal och inget
medféljande gods.

Med hénsyn till ungdomens alder och att ungdomen var placerad i
polisarrest var det fraga om en prioriterad transport enligt beslutad priori-
teringsordning. Transportplanerare hos NTE paborjade planeringen av
transporten i stort sett omgaende utifrdn de forutsdttningar som angavs i
bestillningen. Efter att transportplaneraren hade avsatt personal och planerat
resvdg gjordes bedomning om uppehall f6r méltid pa hiktet Skdnninge.
Uppehallet planerades ske med stéindig personalnérvaro och utan att ung-
domen lastes in.

Det finns inte ndgon dokumentation om huruvida den bestéllande myn-
digheten uppmanades att bedoma behovet av att en tjinsteman fran annan
myndighet foljde med i transportbilen for att sdkerstélla barnets bésta. Det
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finns inte heller ndgon dokumentation om samverkan med andra myndig-
heter for genomforande av méltidsuppehéll. Troligtvis valdes uppehéll pa
hékte for att kunna genomfora transporten samma dag och med vetskap om
att det rader brist pa uppehallsplatser hos andra myndigheter. Transportpla-
neraren har inte kunnat tillfragas om fler uppgifter, eftersom denne har av-
slutat sin anstéllning inom Kriminalvéarden.

Enligt uppgifter fran den transportpersonal som utforde transporten ham-
tades ungdomen hos polisen i Jénkdping, dar transportpersonalen méttes av
en polis och tvé socialsekreterare. Eftersom socialsekreterarna hade ungdo-
mens packning, frdgade transportledaren om de skulle dka efter i egen bil.
Savitt transportledaren kan minnas framfordes det inte nagra invindningar
mot detta. Om invandningar hade framforts, skulle transportledaren ha kon-
taktat transportplaneraren for att fa mer information om hur transporten
skulle utforas. Transportledaren kan inte pa egen hand besluta om medf61-
jande av annan personal. Som transportledaren minns det bytte han telefon-
nummer med en av socialsekreterarna. Transportpersonalen omhéndertog
ungdomens mobiltelefon. Transportledaren tror att han ringde socialsekre-
teraren innan de dkte innanfor grindarna i Skdnninge och meddelade att de
fick vinta utanfor hiktet till dess att transporten aterupptogs och att den nya
besittningen skulle fa telefonnumret. Under uppehéllet pa hiktet Skdnninge
var personalen med ungdomen hela tiden. Nédr den nya personalbesitt-
ningen anlénde skedde avldmning, och telefonnummer till socialsekrete-
raren ¢verlamnades med uppmaning om att besittningen skulle ta kontakt
nér de lamnade héktet. I samband med dverldimningen ringde socialsekre-
teraren och fick information om den fortsatta transporten. Transportledaren
har inte pa nagot sitt uppfattat att socialsekreterare har ifrdgasatt genomfo-
randet av transporten, eller fatt en forfragan om att dka med i samma fordon.
Transporten genomfdrdes med start cirka k1. 10.30, med byte av transport-
fordon och personal pa hiktet Skdnninge cirka kl. 13.00-13.30. Transporten
avslutades cirka kl. 16.00 vid behandlingshemmet.

-]

Kriminalvardens bedémning

En transport ska planeras och genomforas pa ett sikert och effektivt sétt,
och de negativa konsekvenser som en transport kan medfora for en frihets-
ber6vad person ska i mojligaste man begrénsas. Av Kriminalvardens in-
terna styrande dokument foljer att samverkan med den begérande myndig-
heten &r en forutsdttning for att sékerstilla barnets bésta vid planering och
genomforande av en transport av ett barn, och att dverviganden och samrad
som gjorts om barnets bésta ska dokumenteras. Personal fran socialtjanst
eller behandlingshem medf6ljer ofta vid transporter av ungdomar som har
frihetsberdvats med stod av LVU. Det ses ocksé som positivt, eftersom den
personalen i regel har bast kinnedom om ungdomen.

Kriminalvarden konstaterar att det av anmdélan inte ndrmare framgar nér
eller till vem en socialsekreterare skulle ha framfort onskemal om att fa
folja med ungdomen i Kriminalvardens fordon. Enligt uppgift frén trans-
portledaren frégade inte en socialsekreterare om det fanns mojlighet att dka
med i samma fordon i samband med transporten. I transportbestillningen
finns det inte heller ndgon information om ett dnskemal om medféljande
personal. Tvértom innehaller transportbestédllningen uppgiften ingen med-
foljande personal”.

Aven om den aktuella transporten behdvde planeras och genomforas
skyndsamt, borde den som planerade transporten ha kontaktat Polismyn-
digheten eller socialtjansten for att samrada om behovet av medf6ljande
personal och plats for transportuppehall. Det saknas dock dokumentation
om huruvida nagot sddant samrad skedde vid planeringen av transporten,
vilket beddms vara en brist. Under transporten gjordes ett kortare uppehall
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for maltid och byte av besdttning i hdktet Skdnninge. De nérmare dverva-
gandena infor beslutet om uppehéll i hiktet Skénninge har inte kunnat
utredas, eftersom transportplaneraren i fraga inte ldngre ar i tjanst. Infor
beslutet beaktades det dock troligtvis att transporten behdvde genomforas
samma dag och att det rader brist pa uppehéllsplatser hos andra myndig-
heter. Som framgar av utredningen var personal tillsammans med ungdo-
men under hela uppehéllet, och ungdomen léstes inte in. Dessutom holls
foretradare for Jonkopings kommun 16pande informerade under transporten.
Kriminalvarden bedomer att det fanns godtagbara sékerhetsskél for att om-
hénderta ungdomens mobiltelefon under transporten. En sddan hantering
foljer ockséd myndighetens interna styrning i fragan.

Det kan avslutningsvis ndmnas att chefen for sektionen for transportpla-
nering har informerats om drendet i syfte att for samtliga transportplanerare
understryka vikten av dokumentation. Dérutover halls det inom NTE ut-
bildning i barnfragor for transportplanerare, och vid planering av transpor-
ter av barn och unga ska enhetens barnombud tillfréagas.

Anmalaren kommenterade yttrandet och tillade bl.a. foljande. Ungdomen uppe-
holl sig tillsammans med socialsekreterare pd polishuset i tvd timmar fore
transporten, men var inte placerad i polisarrest. Socialsekreterarna har inte sagt
till Kriminalvarden att de inte skulle f61ja med i bilen, utan den uppgiften maste
ha kommit fran polisen i samband med att de dverldmnade uppdraget. Enligt
socialsekreterarna bad de transportpersonalen om att fa folja med, men fick da
svaret att ’nej, sa gor vi inte”. De fick inte heller ndgon information om att
ungdomens mobiltelefon hade beslagtagits, vilket stods av uppgifter i ungdo-
mens journal.

I ett beslut den 2 december 2025 anférde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning
Riittsliga utgangspunkter

Under vissa omsténdigheter kan barn och ungdomar beredas tvangsvard med
stod av LVU. Det yttersta ansvaret for varden ligger som utgangspunkt pa so-
cialndmnden i barnets eller ungdomens bosittningskommun.

Vard med stéd av LVU bedrivs vanligtvis i hem for vard och boende,
HVB-hem, eller i sirskilda ungdomshem, om den unga vardas pa grund av eget
beteende och behdver sta under sdrskilt noggrann tillsyn (se 3, 11 och 12 §§
LVU). Sedan 2017 kan bl.a. den socialnimnd som ansvarar for barnets eller
ungdomens vard véinda sig direkt till Kriminalvarden for att fa hjdlp med trans-
porten av det barn eller den ungdom som ska vardas i sirskilda ungdomshem.
Nar det kommer till transporter av unga som vardas i HVB-hem med stod av
LVU behéver socialndmnden i stillet begéra hjélp fran Polismyndigheten, som
i sin tur kan 6verldmna transportuppdraget till Kriminalvarden om det bedoms
lampligt. Detta framgar av 43 § LVU och 29 a § polislagen (1984:387).

Mojligheten att vinda sig direkt till Kriminalvarden for att fa hjélp med
transporter av unga i sdrskilda ungdomshem infordes bl.a. for att den tidigare
ordningen inte var d&ndamalsenlig, eftersom myndigheten som tar emot trans-
portuppdraget 4nda inte ska gora ndgon materiell bedomning av bestillningen.
I forarbetena framholls dven att kontakten mellan den myndighet som begért
transporten och utforaren manga ganger underléttas av att det inte finns ett
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mellanled, samt att en forkortad informationskedja innebér en minskad risk for
att viktig information inte nar fram till den som ska utféra transporten. Det
angavs ocksa att dven sma tidsbesparingar ar vérdefulla vid akut uppkomna
transportbehov. (Se prop. 2016/17:57 s. 43 f.)

Oavsett om Kriminalvarden tar emot en begéran direkt fran den myndighet
som ansvarar for varden, eller om uppdraget dverldamnas fran Polismyndig-
heten, ska transportplaneraren inte ta stillning till om transporten ska genom-
foras eller inte. Transportplaneraren ska dock kontrollera att den myndighet
som begért handrackning har lamnat de uppgifter som behdvs for att planera
och genomfora transporten pa ett sikert, tryggt och effektivt sitt. Om ytterli-
gare information behdvs for att uppna det dandamalet ska Kriminalvarden himta
in kompletterande uppgifter fran den begérande myndigheten. (Se 4 och 12 §§
Kriminalvardens foreskrifter och allmédnna rad [KVFS 2020:2] om transporter
av frihetsberévade personer, FARK Transport. Jfr mitt beslut den 24 september
2025, dnr 8139-2024.)

Generellt giller att en transport ska planeras och genomféras med respekt
for den transporterades personliga integritet och att de negativa konsekvenser
som en transport kan medfora for denne i mojligaste man ska begrinsas. Den
transporterades sirskilda behov ska alltid beaktas. [ 4 § FARK Transport anges
vidare att barnets bésta alltid ska beaktas vid planering och genomf6rande av
en transport som avser ett barn och att overvigandena ska dokumenteras. Att
barnets bésta ska beaktas vid alla dtgérder som ror barn framgar dven av arti-
kel 3 i Barnkonventionen, som sedan 2020 giller som svensk lag.

I det hdr sammanhanget vill jag paminna om att deti 1 § femte stycket LVU
anges att vad som dr bést for den unge ska vara avgorande vid beslut enligt den
lagen. Formuleringen som valts dér &r alltsd sndvare &n den som finns i Barn-
konventionen, vilket syftat till att understryka att hdnsynen till barnets bésta i
sadana fall alltid ska ges foretridde i en konflikt mellan barnets behov och andra
intressen (se prop. 2002/03:53 s. 76 f. och 105). Jag har tidigare uttalat mig om
vad detta innebdr i socialndmnders verksamhet och &ven om vikten av att 6ver-
vigandena om barnets bdsta dokumenteras (se bl.a. mitt beslut den 28 juni
2022, dnr 822-2022).

I Kriminalvérdens handbok (2016:4) for arbetet med barnréttsperspektivet
anges att samverkan med den bestillande myndigheten ar en forutsittning for
att sékerstilla barnets basta vid planering och genomforande av en transport.
Med hédnsyn till de beddmningar som maste goras beskrivs det bl.a. vara lampligt
att kontakt tas med den som har bestéllt handrickningen hos Polismyndigheten.
Om den som ska transporteras dr yngre dn 15 &r anges vidare att bestdllaren ska
uppmanas att bedoma behovet av att en tjansteman fran den bestillande enheten
foljer med i transportbilen. Aven om bestillaren i grunden uppges vara den som
ska bedoma behovet och Kriminalvarden inte kan krdva medfoljande eller neka
transporten i annat fall, beskrivs det att Kriminalvarden kan “papeka vikten av
att en bedomning om medfdljande sker utifran barnets ringa alder”. (Se avsnitt
10.4.1.)

Aven efter att handrickning har begirts har socialnimnden kvar det dver-
gripande ansvaret for varden enligt LVU och ddarmed dven for att transporten
genomfors pa ett lampligt satt. Naimnden som begér handrickning forutsitts
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dérfor medverka under densamma nér det finns behov av det. (Se t.ex. JO:s
beslut den 16 december 2024, dnr 3377-2023 m.fl., och den 20 april 2021,
dnr O 6-2020, samt prop. 2016/17:57 s. 47.)

Planeringen av transporten

Jag har inte for avsikt att uttala mig om det réttsliga stodet for nimndens begé-
ran om polishandréckning, eller om det var lampligt att Polismyndigheten i sin
tur 6verldmnade transportuppdraget till Kriminalvarden. I det hér drendet har
jag i stillet valt att fokusera pa fragan om Kriminalvardens planering och ge-
nomférande av den aktuella transporten tillrdckligt uppfyllt de krav som stélls.

Som framgatt dr det Kriminalvdrdens ansvar att planera och genomfora
transporter av tvangsvardade barn med beaktande av bl.a. principen om barnets
basta. Enligt min mening innefattar det i stort sett alltid att samrdda med den
myndighet som dr ansvarig for varden av barnet. Det dr ndmligen den myndig-
heten som har den mest relevanta och uppdaterade informationen om barnets
situation, och darfor ar battre lampad att uttala sig om vad som é&r det enskilda
barnets basta. I en bradskande situation, som den nu aktuella, framstar det 4ven
som att Kriminalvarden av tidsskal bor forkorta informationskedjan genom att sta
i direktkontakt med myndigheten som ansvarar for varden (jfr prop. 2016/17:57
s. 43 ). Som jag forstar Kriminalvardens handbok for arbetet med barnritts-
perspektivet dr det ocksa den myndighetens uppfattning att sadan kontakt ska
tas for att utreda fragan om vad som i det enskilda fallet dr barnets bésta.

Det dr oklart i vilken mén som transportplaneraren hade kontakt med ndgon
foretrddare for Individ- och familjeomsorgsnamnden i1 Jonkdpings kommun.
Sévitt framkommit finns ingen dokumentation om det, varken i fraga om huru-
vida socialsekreterarna skulle sitta med i bilen, eller var transportuppehallet
skulle genomforas.

Kriminalvarden fortjanar kritik redan for det forhallandet att dokumentation
saknas i dessa delar. Utan dokumentation forsvaras bl.a. granskningen av myn-
dighetens atgdrder i efterhand, sérskilt nir vissa medarbetare avslutat sin tjanst
och andra inte minns vad som hénde. Jag ser allvarligt pa det.

Vissa uppgifter i Kriminalvardens yttrande ger mig dérutdver anledning att
tvivla pa att transportplaneraren hade kontakt med foretrddare f6r ndmnden,
eller ens hade tillgang till den ursprungliga begdran om polishandrickning. Det
géller bl.a. pastdendena om att ungdomen var placerad i polisarrest” och att
transportbestéllningen innehdll uppgiften “ingen medfdljande personal”. I den
begédran om polishandriackning som JO tagit del av finns varken information
om den ena eller den andra av dessa fragor. Enligt uppgift fran anmélaren be-
fann sig ungdomen inte heller i arresten, utan uppehdll sig i polishuset. Det ar
en vésentlig skillnad, inte minst eftersom barn under 15 ér inte far tas i forvar
(se 43 ¢ § LVU). Det framstar som sannolikt att transportplaneraren hade ként
till det om han eller hon hade statt i direktkontakt med foretradare for namnden.
Oavsett hur det var med den saken vill jag understryka att det inte skulle vara
acceptabelt om transporten planerades utan tillgang till den ursprungliga begé-
ran om polishandrackning och utan att ndgon direktkontakt togs med nimndens
representanter.



KRIMINALVARD

Utdver detta konstaterar jag att det helt saknas dokumentation om transport-
planerarens overvdganden av vad som skulle vara till barnets bésta. Det gar
dérfor inte att avgdra om sadana gjordes och i sé fall vilken vikt dessa gavs eller
om ungdomen alls kom till tals i det sammanhanget. Det &r inte acceptabelt.

Genomforandet av transporten

Under utredningen har det klarlagts att transporten genomfordes utan att ndgon
representant fran ndmnden var med i bilen. Det 4r dven utrett att Kriminalvarden
tog hand om den transporterade ungdomens telefon.

Enligt min mening borde ndmndens foretradare ha fatt dka med i bilen. Som
framgétt har JO tidigare uttalat att det ska ske om det behdvs. Utifran det som
anges i handboken for arbetet med barnrittsperspektivet uppfattar jag att det
ocksa dr Kriminalvardens utgangspunkt att foretradare for den ansvariga myn-
digheten ska vara med i bilen. I det hér fallet har anmélaren beskrivit att det
fanns ett sadant behov. Jag ser ingen anledning att géra en annan bedémning.

Givetvis borde saken ha utretts och bedomts i samrad med ndmndens fore-
tradare redan i planeringsskedet. Jag har emellertid redan redogjort for att det
finns skél att tvivla pa att transportplaneraren genomforde nagra sadana samrad
eller 6verviganden, och konstaterat att det saknas dokumentation i den delen.
Vad som héinde nér Kriminalvardens transportpersonal kom till polisstationen
ar ocksa oklart och jag noterar att uppgifterna gar isér i fragan om huruvida de
fick veta att socialsekreterarna ville f6lja med i transportbilen. Kriminalvardens
uttalanden grundar sig dock pé transportledarens minnesbild av handelsen, me-
dan anmaélarens uppgifter far stod i rapporten om den utredning som ndmnden
gjorde efter transporten. Som jag ser det finns det darfor inte anledning att
tvivla pa anmadlarens uppgift om att socialsekreterarna framstdllde dnskemal
om att fa vara med i bilen och da riktade sig till ndgon av tjdnsteménnen som
deltog vid transporten. I vart fall i det skedet borde atgérder ha vidtagits sa att
niamndens representanter kunde folja med ungdomen under transporten.

Jag ifragasitter inte att Kriminalvardens dtgérd att ta hand om ungdomens
mobiltelefon var forenlig med myndighetens rutiner (se t.ex. avsnitt 4.9.16 i
Kriminalvardens handbok for transport [2024:1]). Sjélva atgérden foranleder
inte i sig kritik. Jag noterar emellertid att socialsekreterarna inte tycks ha kant
till att detta skedde. Det intrdffade kan dérfor inte godtas utan vidare, eftersom
de inte fick ndgon information om hur kontakt skulle kunna tas med ungdomen
under transporten och, i forldngningen, hur de skulle kunna ta sin del av ansvaret
for transporten.

Genom utredningen star det vidare klart att ett uppehall gjordes pa anstalts-
omradet Skénninge, dir ocksa hiktet ligger. De ndrmare omstédndigheterna
kring uppehallet &r oklara, t.ex. nir det géller fragorna om i vilken lokal de holl
till och hur lang tid de vistades dér. Oavsett om ungdomen vistades i hiktets
eller anstaltens lokaler ligger de inom samma omrade och far typiskt sett anses
vara olampliga for barn. For att en uppehallsplats av det slaget ska vara god-
tagbar krdvs i vart fall att Kriminalvéarden utrett alternativa stillen, och att myn-
digheten — i avsaknad av sddana — kommit fram till att det var i enlighet med
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barnets bésta att anda genomfora transportuppehéllet dér (se avsnitt 3.3 i Kri-
minalvardens handbok for transport).

Det saknas dokumentation om huruvida kontakter togs med nagon annan
myndighet for att utreda alternativa platser for transportuppehéllet. Kriminal-
varden har inte heller dokumenterat eller i efterhand kunnat redogora for nagon
bedomning av uppehallsplatsens lamplighet. I myndighetens yttrande har i stillet
hénvisats till att uppehall i hikte troligtvis valdes for att kunna genomfora
transporten samma dag och med vetskap om att det rader brist pa uppehalls-
platser hos andra myndigheter”. Det dr en anmédrkningsvard instéllning till for-
farandet att lata en 14-aring vistas pa ett anstaltsomrade utan séllskap av eller
mdjlighet att ha kontakt med socialsekreterarna. Enligt min mening har valet
av uppehallsplats inneburit att principen om barnets bésta inte beaktats i till-
ricklig grad. Kriminalvarden fortjénar kritik dven i denna del.

Avslutande kommentarer

Sammanfattningsvis menar jag att Kriminalvarden inte har gett ndmnden ett
tillrdckligt inflytande vid planeringen och genomf6randet av transporten. Han-
teringen har lett till att transporten inte planerades och genomfordes i enlighet
med principen om barnets bésta, vilken alltsa ska vara avgorande vid alla beslut
enligt LVU. Som jag ser det maste det kravet stéllas dven for de atgérder som
vidtas i samband med transporten av ett barn eller en ungdom som vérdas med
stod av LVU, oaktat att den genomf6rs av ndgon annan dn den som ansvarar
for varden. Jag finner att bristerna sammantagna har varit sé stora att Kriminal-
vérden fortjanar allvarlig kritik.

Det &r naturligtvis positivt att utbildning i barnfragor ska hallas for trans-
portplanerare och att Kriminalvarden arbetar for att understryka vikten av
dokumentation for samtliga transportplanerare. Som det hdr drendet visat be-
hover dock éven transportledarna dokumentera sina atgérder och 6vervdganden.
Nar det géller uppgiften om att enhetens barnombud ska tillfragas forutsétter
jag att dven den kontakten kommer att dokumenteras.

Som jag ser pa saken tydliggér det hér drendet behovet av klara och funge-
rande rutiner for planeringen och genomforandet av transporter som Kriminal-
varden utfor pa uppdrag av nagon annan myndighet, i synnerhet eftersom
sadana kan behova verkstillas med kort varsel. Rutinerna maste beskriva de
samverkansatgdrder som ska vidtas. Givetvis maste de ocksa f6ljas och atgér-
derna dokumenteras. Jag forutsitter att Kriminalvirden kommer att se 6ver sina
rutiner med anledning av mina uttalanden i det hér beslutet och ett tidigare dér
jag riktade kritik mot myndigheten for de tvangsatgirder som vidtogs vid trans-
porten pa uppdrag av en region (dnr 8139-2024).

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Reb Kerstinsdotter. I beredningen del-
tog dven byrachefen Catrine Bjorkman.
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Sjukvérdsbehov for ett spadbarn som varit hos sin mor i en
kriminalvérdsanstalt har i flera avseenden hanterats pé ett
felaktigt sitt

(Dnr 2118-2025)

Beslutet i korthet: Ett spddbarn som vistades hos sin mor i en kriminal-
vardsanstalt blev vid tva olika tidpunkter sjukt och modern ville da sdka akut
sjukvard for barnet. Anstaltens personal kontaktade vid bada tillfdllena ex-
tern sjukvardsradgivning utan att modern deltog i samtalen. Vid en av hén-
delserna genomforde en kriminalvardare ocksa en undersdkning av barnet
for att kunna ldmna uppgifter som efterfragats av sjukvérden. Undersok-
ningen var av sadant slag att den utgjorde en kroppsbesiktning.

ChefsJO konstaterar i beslutet att kravet pa att barnets bista ska beaktas
och vara ett tungt vigande intresse i allt som ror barnet &r tillimpligt d&ven
for barn som &r hos en fordlder i anstalt. Detsamma géller vardnadshavarens
overgripande ansvar for barnets personliga forhallanden. En foljd av detta
ar att det inte dr godtagbart att en anstalt dsidosétter fordlderns roll och an-
svar i fraga om barnets behov.

Vidare uttalar chefsJO att det visserligen maste finnas ett visst utrymme
att neka en fordlder som vill ldmna anstalten med sitt barn for att uppsoka
akut sjukvard att gora detta, om sjukvardsradgivning eller motsvarande har
konsulterats och beddomningen har gjorts att sadan vard inte &r nddvéndig. |
dessa situationer maste dock fordldern sjilv fa genomfora samtalen med
sjukvarden. Det kan ddremot vara nddvindigt att Kriminalvardens personal
nérvarar for att fa underlag for beslut om vistelse utanfor anstalten ska tilla-
tas eller inte. Anstalten kritiseras for att siddana kontakter togs vid bada de
aktuella tillfdllena utan att barnets mor deltog.

Dessutom far anstalten kritik for att en kriminalvardare genomforde en
kroppsbesiktning av barnet utan stod i lag. Om en undersdkning behovde
goras for att kunna l&dmna upplysningar till sjukvéarden borde modern ha fatt
genomfora den och lamna de uppgifter som efterfragades.

Anmilningarna

I tva anmélningar till JO klagade AA pa Kriminalvarden, anstalten Sagsjon.
Klagomalen rorde hur anstalten vid tva tillfdllen hade agerat i samband med att
det spadbarn som hon hade med sig i anstalten var i behov av sjukvérd. Hon
anforde bl.a. foljande.

Under sommaren 2024 blev hennes son akut forstoppad. Han skrek av
smarta och fick bl.a. ett sar vid dndtarmen. Hon begérde att fa dka in till sjukhus
med honom. Det vakthavande befilet kriavde dock att en kriminalvardare skulle
titta i barnets rumpa for att se om det fanns nagot sar, vilket AA gick med pa
eftersom hon inte forstod béttre. Darefter fick hon aka till sjukhuset med sonen.

Den 18 februari 2025 hade hennes son varit sjuk ett par dagar med feber.
Under dagen uttryckte hon oro till ett vakthavande befil om att inte fa dka in
till sjukhuset om barnet blev sdmre. Det vakthavande befilet uppgav att han
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skulle informera nattpersonalen om att de skulle fa éka till akuten om pojken
inte blev bittre. Det var ett rdd som hon &ven hade fatt i kontakt med en sjuk-
skoterska pa BVC. Pa natten forsdmrades sonens tillstdnd och hon bad att fa
aka till sjukhuset. Efter 6ver en och en halv timme aterkom personalen och sade
att de av extern sjukvardspersonal hade blivit tillsagda att hon skulle ge pojken
vitska. AA informerade anstaltspersonalen om att han hade hég feber och
andra allvarliga symptom. Trots detta fick de inte aka in forrdn dagen efter. Det
visade sig da att sonen hade droninflammation med spruckna trumhinnor.

Utredning

JO hémtade inledningsvis in handlingar fran anstalten Sagsjon. Kriminalvarden
uppmanades dérefter att yttra sig over AA:s anmélningar och besvara vissa fragor.

I sitt yttrande anférde myndigheten, genom chefen for sektionen for verks-
juridik - verkstéllighet, straffriatt m.m., i huvudsak foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har inhdmtats fran Kriminalvardens region
Vist, som har inhdmtat information fran inblandad personal och vaktha-
vande befils logg. Berorda befattningshavare har fatt mgjlighet att 1dmna
synpunkter. Av utredningen framgér i huvudsak foljande.

Den forsta hindelsen (den 8 juni 2024)

Den aktuella dagen tog AA kontakt med anstaltspersonalen och beréttade
att hennes medfdljande barn hade forstoppning och blédde. Det vaktha-
vande befdl som da var i tjanst tog med anledning av informationen kontakt
med barnakuten pa Ostra sjukhuset. En dir anstilld sjukskoterska efterfra-
gade en kontroll av om det fanns sar/skador i barnets rumpa och uppgav att
personalen skulle tillkalla beddmningsbil om det blev vérre for att fa en
beddmning av nésta steg. En kriminalvardare genomforde dérfor en okuldr
besiktning av barnets rumpa utan att se nagot sar. Det vakthavande befilet
ringde dérefter till sjukvardspersonalen vid hidktet Goteborg, vars sjuksko-
terska ordnade det ldkemedel som barnet behovde. Efter ytterligare ett sam-
tal med extern vérdpersonal, dven da fran barnakuten vid Ostra sjukhuset,
framkom att de ville undersoka barnet. AA och barnet dkte darfor med per-
sonal till sjukhuset f6r undersékning och behandling.

Den andra héindelsen (den 18—19 februari 2025)

Under dagen den 18 februari talade AA med personal om att hennes barn
hade haft feber och att hon var orolig for det. Det vakthavande befdl som
tjanstgjorde under natten till den 19 februari fick fran AA till sig att det
vakthavande befilet som tjanstgjort under dagen hade uppgett att de, om
hon via stentofonen pakallade personalens uppmérksamhet angaende so-
nen, skulle &ka till sjukhus med honom. Under kvillen eller natten till den
19 februari meddelade AA édven personalen att hon under dagen hade haft
kontakt med en BVC-skoterska och att hon dé fétt till sig att hon skulle &ka
till Ostra sjukhusets barnmottagning om barnet blev sémre. Med anledning
av AA:s kontakt tog det vakthavande befdlet kontakt med bedéomnings-
ambulansen for att fa klarhet i om barnet borde transporteras till barnmot-
tagningen. Personal i bedémningsambulansen delgavs den information som
det vakthavande befélet hade fatt till sig fran AA. Bedomningsambulansen
bedomde att det inte var nddvéndigt att aka till sjukhuset pa natten utan att
de kunde avvakta till morgondagen och rekommenderade barnet vitska.
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Detta kommunicerades till AA med en uppmaning om att hon ater skulle
kontakta personalen via stentofonen vid forsamring. AA kallade inte pa
personalen ndgon mer géng. Dagen efter uppsokte AA och barnet BVC,
och dérefter barnakuten pa Ostra sjukhuset, med anledning av att sonen
hade haft feber ett par dagar. Pa sjukhuset blev barnet undersokt och ordi-
nerades ldkemedel.

Rittslig reglering

Barnrdtt, fordldraansvar och hélso- och sjukvdrd

Av 1§ 1lagen (2018:1197) om Férenta nationernas konvention om barnets
rattigheter foljer att artiklarna 1-42 i Forenta nationernas konvention den
20 november 1989 om barnets rattigheter ska i originaltexternas lydelse
gélla som svensk lag.

Av artikel 3.1 barnkonventionen foljer att vid alla atgirder som rdr barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfardsinstitutioner,
domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i forsta
hand beaktas vad som bedoms vara barnets bésta.

Av artikel 3.2. barnkonventionen foljer att konventionsstaterna tar sig
att tillforsékra barnet sddant skydd och sddan omvardnad som behdvs for
dess vilfard, med hinsyn tagen till de réttigheter och skyldigheter som till-
kommer dess fordldrar, vardnadshavare eller andra personer som har juri-
diskt ansvar for barnet, och ska for detta &ndamal vidta alla 1dmpliga lag-
stiftningsatgérder och administrativa atgérder.

Av artikel 18.1 barnkonventionen f6ljer att konventionsstaterna ska gora
sitt bésta for att sidkerstilla erkdnnandet av principen att bada fordldrarna
har gemensamt ansvar for barnets uppfostran och utveckling. Forildrar eller,
i forekommande fall, vardnadshavare har huvudansvaret for barnets upp-
fostran och utveckling. Dessa ska lata sig vdgledas av vad som bedoms vara
barnets basta.

Av artikel 18.2 barnkonventionen f6ljer att for att garantera och framja
de rdttigheter som anges i denna konvention ska konventionsstaterna ge
lampligt stod till fordldrar och vardnadshavare déa de fullgdor sitt ansvar for
barnets uppfostran och sékerstdlla utvecklingen av institutioner, inrétt-
ningar och tjanster for omvérdnad av barn.

Av artikel 24.1 barnkonventionen foljer att konventionsstaterna erkdnner
barnets ritt till biasta mojliga hélsa och tillgéng till hélso- och sjukvard och
rehabilitering. Konventionsstaterna ska strava efter att sakerstdlla att inget
barn berdvas sin ritt att ha tillgang till sddan hdlso- och sjukvérd.

Av artikel 24.2 barnkonventionen foljer att konventionsstaterna ska
striva efter att till fullo férverkliga denna ritt och ska sérskilt vidta lampliga
atgérder for att bl.a. minska spiddbarns- och barnadddligheten och séker-
stdlla att alla barn tillhandahalls nddvéndig hélso- och sjukvard med tonvikt
pa utveckling av primérvérden.

Av 6 kap. 1 § fordldrabalken foljer att barn har rtt till omvardnad, trygg-
het och en god fostran. Barn ska behandlas med aktning for sin person och
egenart och far inte utsdttas for kroppslig bestraffning eller annan kréin-
kande behandling.

Av 6 kap. 2 § andra stycket fordldrabalken foljer bl.a. att den som har
vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhdllanden
och ska se till att barnets behov enligt 1 § blir tillgodosedda. Barnets vérd-
nadshavare svarar dven for att barnet far den tillsyn som behévs med hin-
syn till barnets alder, utveckling och dvriga omstandigheter samt ska be-
vaka att barnet far tillfredsstéllande forsorjning och utbildning.
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Av 2 kap. 5 § fiangelselagen (2010:610) foljer att en intagen far medges
att ha sitt spddbarn hos sig, om det kan anses vara till barnets bésta.

Av forfattningskommentaren till 2 kap. 5 § féngelselagen (prop.
2009/10:135 s. 127) framgar bl.a. att med spddbarn avses i bestimmelsen
ett litet barn under de allra forsta levnadséaren. En intagen som ges tillstand
att ha sitt spadbarn hos sig i anstalt maste fa tillgang till nédvéndig utrust-
ning och ges mdjlighet till sysselsdttning som mdjliggdr véard av barnet.

Av artikel 36 1 Europaradets ministerkommittés rekommendation
Rec(2006)2 avseende de europeiska fingelsereglerna foljer bl.a. att sma-
barn fér vistas i fiangelse tillsammans med en fordlder endast nér det be-
doms vara béast for de berdrda barnen. De fér inte behandlas som intagna.

Av 1 kap. 2 a § Kriminalvardens foreskrifter och allménna rad (2011:1)
om fangelse, FARK Fingelse, framgar foljande. I fragor som berdr barn
ska barnets bista sérskilt beaktas. Beddmningar som ror barnets bésta ska
ta sin utgangspunkt i det enskilda barnets situation. Overviganden avseende
barnets bésta ska dokumenteras. [ motiveringen till beslut ska det redogoras
pa vilket sitt barnets bésta har végts in i den bedomning som ligger till
grund for beslutet.

Av de allmédnna raden till 2 kap. 5 § fingelselagen i FARK fingelse fol-
jer bl.a. att med spadbarn avses ett barn under de allra forsta levnadséren.
Av 1 kap. 7 § FARK Féngelse [rdtteligen 2 kap. 7 §, JO:s anm.] foljer att
en intagen som medges tillstdnd att ha sitt spadbarn hos sig ska forses med
nddvindig utrustning och ges sddana bostads- och sysselsattningsforhéllan-
den som m&jliggor vérd av barnet.

Intern styrning

Av avsnitt 3.3 i Kriminalvardens handbok om medf6ljande barn och gra-
vida intagna i hikte och anstalt (2018:5) framgar bl.a. f6ljande. Fordldern
har ansvar for att skydda och ta hand om sitt barn i samma omfattning som
i frihet. Foréldrars och vardnadshavares ansvar regleras ndrmare i fordldra-
balken. Med hénsyn till frihetsberdvandets begrédnsningar och att Kriminal-
varden ansvarar for omvéardnadsmiljon ar det av stor vikt att Iopande folja
upp att fordldern fullfoljer sitt ansvar samt vérdera hur yttre och inre milj6-
forutséttningar, dvriga klienter etc. paverkar barnet och fordlderns forméaga
att ge en betryggande omvardnad.

Av avsnitt 5.1 i nyss ndmnda handbok f6ljer vidare att barn som med-
foljer i anstalt eller héikte ska kunna uppritthélla kontakt med barnavards-
centralen (BVC) och kunna tillgodogéras samma service som ovriga barn.
Anstalten eller hiktet ska i samrad med aktuell BVC uppritta en plan for
kontakt under verkstdllighetstiden. I avsnitt 6 i handboken finns en lista
over vad ett verksamhetsstélle ska tillhandahélla.

Av avsnitt 2.1 i Kriminalvardens anvisningar avseende hélso- och sjuk-
vard for kriminalvardspersonal (2023:5) framgar bl.a. foljande om krimi-
nalvardspersonalens ansvarsomrade. Den hjdlp en méinniska behéver da
hen till f6ljd av sjukdom eller ohélsa, eller vid undersékning och behand-
ling, inte sjdlv klarar av sina dagliga aktiviteter kallas allmdn omvéardnad
eller omsorg. Sddan omvardnad och omsorg ska ges av kriminalvérdare och
kan avse till exempel klienternas personliga hygien, toalettbesok, att smorja
in mjukgorande hudkrim pa omraden som inte kan kommas at eller med
nagelklippning och liknande som inte kriaver sjukvardsexpertis.

I avsnitt 2.2 i anvisningen anges bl.a. foljande om sjukvardspersonalens
ansvarsomrade. Till skillnad fran allmdn omvérdnad, som kriminalvards-
personalen ansvarar for, dr specifik omvardnad relaterad till och kréver
kunskap inte bara om ménniskans normala funktioner utan ocksa om den
aktuella sjukdomen och dess behandling. For att kunna bedoma den en-
skilda situationen krévs relevanta kunskaper fran olika omrdaden. Specifik
omvardnad kréver sérskild kompetens och ér sjukskdterskans ansvarsomrade.
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Vidare anges 1 avsnitt 4.5 i anvisningen bl.a. foljande om atgérder nér
Kriminalvardens sjukvéardspersonal inte 4r pa plats vid akuta tillstdnd avse-
ende klienter. Vid akuta tillstdnd larmas ambulans omgédende pa 112 enligt
lokala rutiner. SOS Alarm maste fa mojlighet att, vid behov, prata med per-
sonal som befinner sig i klientens narhet for att kunna besvara larmopera-
torens fragor. Vid mindre akuta tillstdnd ska vakthavande befél kontakta
sjukvardsupplysningen for rad om vidare handlaggning. Det dr dnskvart att
personal med kdnnedom om klientens hélsotillstind om mdjligt befinner
sig vid klienten under tiden som samtalet sker och mdjliggor for sjukvards-
upplysningen att prata med klienten direkt.

Dokumentation och personuppgiftsbehandling

Bestdmmelser om Kriminalvirdens behandling av personuppgifter inom
Kriminalvardens verksamhet finns i bl.a. lagen (2018:1699) om kriminal-
véardens behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade med
tillhdrande forordning.

Enligt 2 kap. 1 § 1 lagen om kriminalvardens behandling av personupp-
gifter inom brottsdatalagens omrade far personuppgifter behandlas om det
ar nodvéandigt for att en myndighet som ndmns i 1 kap. 1 § ska kunna verk-
stdlla hiktning eller straffrattsliga pafoljder.

Av 2 och 8 §§ forordningen (2018:1746) om kriminalvardens behand-
ling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade framgar vilka upp-
gifter som far behandlas om personer som &ér domda till fangelse. Av 2 § 4
samma forordning féljer att uppgift om nérstdendes namn, adress, telefon-
nummer och relation till den registrerade far behandlas, om det dr nddvandigt
for att utfora en uppgift som anges i 2 kap. 1 § lagen om kriminalvérdens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade.

Av 5 § fangelseforordningen (2010:2010) foljer att det for varje intagen
ska foras en journal som dokumenterar den intagnes verkstillighet. Av
journalen ska det framgé vem som har dokumenterat en viss uppgift och
nér det gjordes.

Av allminna rad till 5 § fangelseforordningen i FARK Fangelse foljer
att begreppet journal omfattar bade pappershandlingar och digitala hand-
lingar.

Kriminalvardens bedémning

Stdmmer det att en kriminalvardare gjorde en undersékning av barnet
i samband med den hdndelse som ska ha intrdffat under sommaren
2024? Vilket rdttsligt stod fanns i sd fall for en sddan dtgdrd?

Det stimmer att det gjordes en okulédr undersokning av barnet vid hdandelsen
den 8 juni 2024. Undersdkningen genomférdes av kriminalvardspersonal
for att fa information som efterfragades av extern sjukvardspersonal. En
sadan atgéird kan dock inte anses falla inom ramen for allmén omvérdnad
eller omsorg. Eftersom atgdrden inte genomfordes av sjukvardspersonal
inom ramen for en medicinsk undersokning, bedoms det ha saknats stod for
kriminalvardspersonalen att utfora atgirden. I stéllet borde AA ha latits ha
kontakt med sjukskéterskan vid Ostra sjukhuset sd att hon sjilv hade kunnat
kontrollera forekomsten av sér eller skada pa sin son.

Har Kriminalvarden dokumenterat de aktuella hdndelserna pa ett
godtagbart sdtt?
Genom den dokumentation som har kunnat aterfinnas i vakthavande befils

logg ges en bild av situationerna som beskrivs i anmélningarna och atgér-
derna som har vidtagits. Kriminalvarden bedomer dérfor att hindelserna
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har dokumenterats pé ett godtagbart sétt. Ddremot borde kommunikationen
med den intagna om héndelserna i fraga ha varit tydligare.

Det kan samtidigt konstateras att det inte finns nadgon sérskilt reglerad
dokumentationsplikt avseende intagnas medf6ljande barn. Vad som ska f6-
ras in i en intagens journal dr inte heller ndrmare specificerat i lag, férord-
ning eller forarbeten. Dartill har Kriminalvarden en begransad mojlighet att
behandla uppgifter om nérstaende till personer som &r domda till fangelse.
Kriminalvarden beddmer dock att information av nu aktuellt slag bor
dokumenteras pa nagot sétt. Uppgifter om ett medfoljande barn skulle un-
dantagsvis, och i den mén uppgifterna kan anses paverka en intagens verk-
stéllighet, kunna dokumenteras genom en daganteckning i den intagnas
journal. Aven da behdver bl.a. uppgifternas kénslighet beaktas vid utform-
ningen av dokumentationen.

Hur ser myndigheten pa forhallandet mellan fordldraansvaret och
verksamhetsstdillets ansvar ndr det gdller tillgangen till akut sjukvard
for medfoljande barn? Under vilka omstdndigheter kan en fordlder
som vill soka sadan sjukvdrd for sitt barn nekas detta?

En intagen med ett medfoljande barn har samma ansvar for sitt barn i anstalt
som i frihet, och ansvarar ddrmed for att uppmérksamma barnets behov av
sjukvérd. Darfor bor verksamhetsstillet se till att en intagen forédlder i sa
stor utstrackning som mojligt far ha direkt kontakt med sjukvardspersonal
om sitt barns hélsotillstand. Samtidigt behover verksamhetsstillet fa kénne-
dom om barnets behov av sjukvard, och sjukvéardspersonalens bedémning
dérav, innan barnets intagna forélder tillats vistas utanfor anstalt (jfr 10 kap.
1-2 §§ fangelselagen och avsnitt 5.1 i Kriminalvardens handbok om med-
foljande barn och gravida intagna i hikte och anstalt).

En slutsats av det ovanstdende &r att en intagen fordlders onskemal att
soka akut sjukvard for sitt medfdljande barn inte med litthet kan avvisas.
Om en intagen forédlder framfor ett behov av akut sjukvard for sitt medfol-
jande barn, bor den intagna ges mojlighet att kontakta en sjukvardsradgiv-
ning eller vardinréttning for bedomning av barnets behov av sjukvard. Om
sjukvardspersonal da bedomer att det medfdljande barnet inte behdver upp-
soka akut sjukvard, beddmer Kriminalvarden att det bor finnas ett utrymme
for verksamhetsstillet att neka den intagna fordldern att sdka sadan sjuk-
vard for sitt barn. Om det saknas mdjlighet till sjukvardsradgivning eller ar
uppenbart att barnet har ett traingande vardbehov, bedémer Kriminalvarden
att utrymmet att neka en intagen forélder att uppsoka akut sjukvard for sitt
medféljande barn dr mycket begrénsat eller i vissa situationer helt saknas.

Avslutningsvis kan konstateras att Sverige, och i forlangningen Krimi-
nalvérden, har ett sdrskilt ansvar att tillse att sméa barn som t.ex. lever med
sina modrar i fingelse garanteras lampliga och dndamalsenliga tjdnster, in-
klusive hélso- och sjukvard (se t.ex. p. 24 i barnréttskommitténs allmdnna
kommentar nr 7 [2005], Genomfrandet av barnets rittigheter under tidig
barndom, FN:s kommitté for barnets rittigheter, 2006, CRC/C/GC/7). Med
beaktande av detta och den information som har framkommit vid handlagg-
ningen av drendet avser Kriminalvarden att se dver den interna styrningen
avseende hélso- och sjukvérd for medfdljande barn.

AA kommenterade Kriminalvardens yttrande och framforde att myndighetens
redogodrelse for de aktuella hdndelserna var felaktig i olika avseenden. Hon
uppgav dven bl.a. foljande. Vid hiandelsen den 8 juni 2024 talade ingen om for
henne att det var sjukvarden som ville att Kriminalvardens personal skulle un-
dersdka sonen. Nir det géller det som intrdffade den 18 och 19 februari 2025
tog det 6ver 90 minuter fran det att det vakthavande befilet sade att sjukvarden
skulle kontaktas till dess att hon fick aterkoppling. Under den tiden blev pojken
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samre, vilket hon ocksd meddelade personalen. Bedémningsambulansen kan
inte ha fatt korrekt och fullstdndig information om barnets tillstand.

I ett beslut den 28 november 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Kriminalvarden har redogjort for réttslig reglering, myndighetens interna hand-
bdcker och andra dokument av betydelse. Jag vill lagga till foljande.

Var och en ér i forhallande till det allmdnna skyddad mot péatvingat kropps-
ligt ingrepp, se 2 kap. 6 § forsta stycket regeringsformen, RF. Skyddet fér be-
grinsas genom lag i den utstrickning som framgar av 2 kap. 20 och 21 §§ RF.
Exempel pa sadan reglering finns i rittegangsbalken, RB, och fingelselagen
(2010:610), F4L.

Kroppsbesiktning ér ett kroppsligt ingrepp av det slag som kriver stod i lag.
Med detta avses undersokning av ménniskokroppens yttre och inre samt att
prov tas fran ménniskokroppen och undersoks. Definitionen framgar av 28 kap.
12 § tredje stycket RB och giller dven for motsvarande atgérder i annan lag-
stiftning (se prop. 1993/94:24 s. 38 och 54 samt prop. 2009/10:135 s. 151).

Bedomning

Inriktningen pa min granskning

Jag har valt att rikta in min granskning pé hur anstalten Sagsjons hantering av
de sjukvéardsbehov som AA:s son haft har forhallit sig till hennes fordldraan-
svar. Det finns dven skl att uttala mig om den undersékning som en kriminal-
véardare gjorde av sonen vid hdndelsen sommaren 2024. Slutligen vill jag sdga
nagot om Kriminalvardens dokumentation av det intraffade. Mina uttalanden i
det foljande tar sikte pa barn som &r hos en fordlder i anstalt. Jag anser att det-
samma giller dven for medfoljande barn i hékte.

Som tidigare ndmnts har AA gjort géllande att Kriminalvérden i flera delar
har lamnat felaktiga uppgifter om de anmailda hindelserna. Jag har dock inte
ansett det meningsfullt att vidta ytterligare utredningséatgérder avseende detta
utan far utgd fran myndighetens 6vergripande beskrivning av handelseforloppen.
Det kan ddremot redan inledningsvis framhallas att jag inte har nagon anled-
ning att betvivla att det funnits brister i anstaltens kommunikation med AA vid
de aktuella tillfallena.

Allmiint om medféljande spidbarn

Forenta nationernas konvention om barnets rittigheter (Barnkonventionen)
géller som lag i Sverige. Konventionens bestimmelser ska beaktas vid avvag-
ningar och beddmningar som ror barn, dven i friga om annan lagstiftning (se
prop. 2017/18:186 s. 74). Av konventionen foljer att barnets bésta ska beaktas
i forsta hand vid alla &tgérder som ror ett barn (artikel 3.1). Konventionen fore-
skriver vidare att foréldrar eller andra vdrdnadshavare har huvudansvaret for
barnets uppfostran och utveckling (artikel 18.1). Att vardnadshavaren ansvarar
for barnets omvardnad, trygghet och fostran framgar dessutom av foréldrabal-
ken (6 kap. 1 och 2 §§).
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Kravet pd att barnets bésta ska beaktas och vara ett tungt vigande intresse i
allt som ror barnet &r tillimpligt &ven for barn som &r hos en fordlder i anstalt.
Detsamma géller vardnadshavarens 6vergripande ansvar for barnets personliga
forhallanden. Att detta ocksa &r Kriminalvardens instdllning framgar av saval
myndighetens interna handbdcker som remissyttrandet i det hdr drendet.

Miljén i anstalt dr naturligtvis inte optimal for sma barn. Samtidigt har det
ansetts att det i vissa fall dr till barnets bésta att vara tillsammans med en
fordlder under verkstélligheten och géllande lagstiftning innefattar den mojlig-
heten. Nar Kriminalvarden medger att ett spadbarn &r hos en forélder tar myndig-
heten pa sig ett 1dngtgdende ansvar att ge forutséttningar for att barnets behov kan
tillgodoses, bl.a. behovet av sjukvard. (Jfr JO 2018/19 s. 184, dnr 1089-2016.)
Det édr emellertid vésentligt — vilket det aktuella drendet illustrerar — att Kriminal-
varden inte handlar pa ett sétt som asidosétter fordlderns roll och ansvar som
vardnadshavare.

Forildraansvaret och sjukvard for medféljande barn

Det ligger i sakens natur att en frihetsberdvad forélder inte kan ha det sista ordet
i fragan om denne ska fa ldmna anstalten tillsammans med barnet, t.ex. for att
besoka en sjukvardsinrdttning. I slutdndan &r det Kriminalvarden som maste
besluta om en sadan vistelse utanfor verksamhetsstéllet (se 10 kap. 2 § FaL).
Detsamma géller om det uppkommer en situation dér fordldern anser att barnet
har ett behov av akut sjukvard och ordinarie vardpersonal inte finns tillgénglig.
Det starka kravet pa beaktande av barnets bésta, liksom for dvrigt den ménsk-
liga hiinsyn som ska visas den intagna fordldern (jfr 1 kap. 4 § F4L), innebédr
att sddana fragor alltid maste tas pa storsta allvar. I sammanhanget finns det
skl att poéngtera att en fordlder som é&r frihetsberévad och dérfor inte sjélv har
faktisk mojlighet att soka vard for sitt barn kan uppleva stor psykisk press.

Kriminalvarden resonerar vil i sitt remissvar om hur myndigheten bor for-
halla sig till en fordlders onskemél om akut sjukvérd, och jag delar i stort den
uppfattning som kommer till uttryck dér. Jag anser saledes att det visserligen
maste finnas ett visst utrymme for Kriminalvarden att neka en fordlder att soka
sadan vard for sitt medfdljande barn, om sjukvardsradgivning eller motsva-
rande har konsulterats och beddmningen har gjorts att akut sjukvard inte ar
nodvindig. Det dr ddremot inte acceptabelt att kontakter av det slaget sker
”6ver huvudet” pé den intagna fordldern.

Den enda rimliga ordningen vid samtal med extern sjukvérdspersonal i situa-
tioner som de nu aktuella ar att fordldern sjédlv far genomfora samtalet. Ett sa-
dant tillvigagangssitt dr mest forenligt med vardnadshavarens grundlaggande
ansvar for sitt barn samtidigt som det minskar risken for att missforstand om
barnets hilsotillstand uppstar i informationséverforingen. Att anstaltens perso-
nal genomfor samtalen utan att foréldern dr med &r som utgangspunkt inte god-
tagbart. Daremot kan det vara nddvindigt for personal att ndrvara vid samtalet
for att fa underlag for beslut om vistelse utanfor anstalten ska tillatas eller inte.

Av utredningen framgér att medarbetare i anstalten Sagsjon hade kontakt
med sjukvarden utan att AA nérvarade vid bada de tillfdllen som hennes an-
malningar ror, och att atgérder vidtogs mot bakgrund av vad som framkom vid
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dessa samtal. Enligt min mening &r alltsa en sddan hantering inte acceptabel
och anstalten kritiseras for att sa skedde.

Kriminalvardens handbok om medf6ljande barn och gravida kvinnor inne-
haller skrivningar om medf6ljande barns kontakt med BVC, men inte ndgra om
hur akuta sjukvardsbehov ska hanteras. Enligt mig &r det hér en klar brist. Det
ar darfor positivt att myndigheten planerar att se dver den interna styrningen pa
omradet.

Undersokningen av barnet

Den undersdkning av AA:s son som en kriminalvardare gjorde vid héndelsen i
juni 2024 maste anses ha utgjort en kroppsbesiktning. Mot bakgrund av att det
rorde sig om en sddan inskrdnkning av en grundlagsskyddad réttighet som endast
kan ske med stod i lag, dr det av underordnad betydelse om AA samtyckte till
atgdrden eller inte (jfr JO 2021/22 s. 321, dnr 7070-2019, med dér gjorda hén-
visningar).

I fangelselagen finns bestimmelser som bl.a. ger Kriminalvarden mojlighet
att kroppsbesiktiga intagna for att eftersoka otillatna féremal (8 kap. 4 §) och
genomfora vissa kroppsbesiktningar av utomstaende besdkare om det dr nod-
véandigt av sdkerhetsskél (7 kap. 3 §). Det finns ddremot inget i lagen som ger
myndighetens personal rétt att genomfora kroppsbesiktningar pd medfoljande
barn. En annan sak &r att anstilld sjukvardspersonal kan ha ett utrymme att
gora undersdkningar inom ramen for sitt medicinska uppdrag.

Det har alltsa inte funnits lagstod for kriminalvardaren att genomfora den
aktuella undersdkningen. AA verkar inte heller ha fétt tydlig information om
att undersokningen skulle ha efterfragats av sjukvarden, vilket d&ven det &r be-
kymmersamt. Sjédlvklart borde hon ha fatt mgjlighet att sjdlv 1lamna upplys-
ningar om sin sons tillstind om detta begirdes. Sammantaget fortjénar anstalten
kritik for hur unders6kningen hanterades.

Nagot om Kriminalvirdens dokumentation

Kriminalvarden har framfort att de anmélda hiandelserna har dokumenterats pa
ett godtagbart sétt 1 vakthavande befils logg. Jag har inte ndrmare kinnedom
om hur denna logg forhaller sig till myndighetens dvriga verksamhetsstdd och
former for dokumentation. Det kan emellertid noteras att nir JO i det inledande
skedet av utredningen begirde att fa den eventuella dokumentation som fanns
kring hindelserna sa tillhandahélls inte nagra uppgifter fran loggen. Den med-
arbetare som hanterade JO:s remiss verkar sdledes inte ha haft tillgang till
dessa. I vart fall ur detta perspektiv framstar ddrmed dokumentationen inte som
helt tillfredsstédllande.

Kriminalvarden har redogjort for vissa bestimmelser om myndighetens per-
sonuppgiftsbehandling och journalforing, papekat att det inte finns nagon sérskilt
reglerad dokumentationsplikt avseende medfoljande spddbarn samt uppgett att
Kriminalvarden har en begrinsad mdjlighet att behandla personuppgifter om
nérstaende till personer som ér domda till fangelse. Det har vidare framforts att
uppgifter om ett medfoljande barn “undantagsvis” kan dokumenteras i den in-
tagnes journal i den man dessa kan anses paverka den intagnas verkstéllighet.
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I den tidigare ndmnda handbokens avsnitt 9.2 anges dock f6ljande angaende
denna fraga:

Det dr av stor vikt att relevant information runt barnet och fordldern som

I6pande observationer dokumenteras i den intagnes journal.

Uppfoljning av insatser/atgérder ska dokumenteras i den intagnes verk-
stallighetsplan/hiktesplan (VSP/HP) med rubriken Omvdrdnad av barn.
Samverkansmoten och uppfoljningsmdten med t ex. socialtjanst och barna-
vérdscentralen dokumenteras i VSP/HP som en Samverkansanteckning.

Ovrig information av relevans for barnets vistelse dokumenteras i dag-
anteckningar med rubriken Medféljande barn.

Som jag uppfattar saken ger Kriminalvarden i sitt remissvar uttryck for en mer
restriktiv syn pé forutsdttningarna att dokumentera uppgifter om medfoljande
barn dn vad som framgar av handboken. Jag har inte for avsikt att inom ramen
for detta drende gora nagot uttalande om hur Kriminalvardens behandling av
personuppgifter av aktuellt slag forhaller sig till dataskyddsregleringen. Rent
allmint kan emellertid foljande sdgas. Det &r viktigt att myndigheter undviker
att behandla personuppgifter i strid med dataskyddslagstiftningen, men det ar
lika viktigt att motiverad och tilldten dokumentation inte underléts (jfr JO:s be-
slut den 23 oktober 2025, dnr 9493-2024). Att gora dessa avvigningar ir en
grannlaga uppgift for varje myndighet. Det kan finnas anledning for Kriminal-
varden att — inom ramen for den planerade versynen av den interna styrningen
avseende medfdljande barn — gora en fornyad analys av hur dokumentation av
barnens vistelse inom myndighetens verksambhetsstéllen bor ske.

Det som AA har fort fram i 6vrigt motiverar inte nagra uttalanden frdn min
sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anton Lindgren. I beredningen deltog
dven byrachefen Catrine Bjorkman.
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