Offentlighet och sekretess samt yttrande- och
tryckfrihet

Tjanstemén vid en socialforvaltning har i strid med
tryckfrihetsforordningens efterforskningsforbud kontaktat en
kvinna och ifragasatt varfor hon hade begért ut allminna
handlingar

(Dnr 4821-2023)

Beslutet i korthet: En kvinna, som tidigare var anstélld inom en enhet i
Osthammars kommun, begirde att fa ta del av CV for samtliga socialsekre-
terare som var anstdllda inom enheten. Under handldggningen av drendet
vidarebefordrades hennes begéran for hantering till de tjdnstemdn som an-
togs ha hand om de efterfragade handlingarna. Vidare informerades berérda
socialsekreterare om den tidigare kollegans begéran, vilken ocksa diskute-
rades pa ett antal méten inom enheten. I samband med att den tidigare kol-
legan dérefter hade kontakt med nagra av de anstéllda i en privat gruppchatt
ifragasatte de varfor hon hade begirt ut handlingarna.

JO konstaterar att det fran ndmndens sida inte lyfts fram nagra sakliga
skdl for att information om att den tidigare kollegan hade begért ut hand-
lingar fordes vidare till anstéllda inom enheten och diskuterades pa méten.
JO anser darfor att agerandet inte var forenligt med anonymitetsskyddet i
tryckfrihetsforordningen och kritiserar nimnden for det.

I beslutet uttalar JO vidare att det saknar betydelse att fragor om
utldmnandet stdlldes i en privat gruppchatt eftersom de anstdllda hade fatt
information om begéran i sin tjdnstemannaroll. Tjanstemdnnen maste anses
ha agerat som myndighetsforetridare, &ven om det inte gjordes medvetet
och genomtinkt fran deras sida. JO anser att det inte vore rimligt om det
grundlagsskyddade efterforskningsférbudet skulle kunna kringgés — eller att
det i vart fall skulle kunna uppfattas pa det sdttet — genom att tjanstemén
anvénder privata kontaktvagar for att stélla otillatna fragor. Agerandet inne-
bar darfor ett asidoséttande av tryckfrihetsforordningens efterforsknings-
forbud och ndmnden kritiseras for det.

Beslutet innehaller ocksé uttalanden om rétten att fa ett skriftligt avslags-
beslut ndr en begéran om att fa ta del av en allmén handling helt eller delvis
inte kan tillmétesgés.

Anmilan

I en anmilan till JO klagade AA pa Barn- och ungdomsenheten i Osthammars
kommun och framforde bl.a. foljande. Den 10 november 2022 begérde hon att
fa ta del av allmidnna handlingar i form av CV for samtliga socialsekreterare
inom den aktuella enheten. Hon fick beskedet att ndgra av de efterfrdgade hand-
lingarna saknades och att hon darfor inte kunde fa ett avslagsbeslut. En tid dar-
efter kontaktades hon av en utredningsadministrator och tva socialsekreterare
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som arbetade inom enheten. De ifragasatte varfor hon ville ta del av handling-
arna. Hon fick sedan veta att information om hennes begdran hade spridits bade
skriftligt och muntligt inom enheten. Nér hon begérde att fa ta del av vissa
e-postmeddelanden fick hon beskedet att de inte kunde lamnas ut, eftersom de
var offentliga men inte allménna”. Den 20 maj 2023 skickade hon in ytterli-
gare en begédran om handlingsutlimnande. Hon informerades om att handling-
arna inte fanns. Inte heller den gangen fick hon nagot avslagsbeslut.

Utredning

JO begirde att Individ- och familjenimnden i Osthammars kommun skulle
yttra sig 6ver anmadlan i de delar som redovisas ovan. Yttrandet skulle sérskilt
berdra fragorna om skyldigheten att informera om rétten att fa ett skriftligt av-
slagsbeslut, om rétten till s.k. anonymitetsskydd och om forbudet mot efter-
forskning.

I sitt yttrande redogjorde Individ- och familjendmnden (numera Vérd- och
omsorgsndmnden) for handldggningen av drendet och uppgav bl.a. att den i
flera avseenden hade brustit i sin hantering av AA:s begédran om handlingsut-
lamnande.

AA fick mgjlighet att kommentera yttrandet.

I ett beslut den 17 april 2025 anforde JO Thomas Norling t6ljande:

Bedomning

Skyldigheten att informera om ritten att fa ett skriftligt
avslagsbeslut

Grundldggande regler om allmédnna handlingars offentlighet och utlimnande
av sadana handlingar finns i 2 kap. tryckfrihetsforordningen, TF. Den som be-
gér ut en allmén handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekre-
tess, ska genast eller sa snart det 4r mdojligt och utan avgift fa ta del av hand-
lingen pa stéllet (2 kap. 15 § TF). Den som 6nskar ta del av en allmén handling
har dven rétt att mot en faststélld avgift f4 en kopia av handlingen till den del
handlingen fér lamnas ut (2 kap. 16 § TF). En begéran om att fa ta del av en
allmédn handling eller fa en kopia av en sadan ska behandlas skyndsamt.

For det fall en begéran om att fa ta del av en allmén handling helt eller delvis
inte kan tillmotesgés, ska den som har gjort begdran underrittas om detta. Den
enskilde ska da ocksa informeras om mdjligheten att begédra myndighetens
provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna overklagas (6 kap. 3 § tredje stycket offentlighets- och sekretessla-
gen [2009:400], OSL). Den enskilde har ritt att fa ett sddant formellt beslut
oavsett vad som &r grunden for att avsla begéran.

Om en enskild begir att fa ta del av en handling som inte existerar ska denne
omgaende informeras om att handlingen inte finns. Om den enskilde — trots
sadan information — vidhaller sin begéran och det ror en handling som typiskt
sett kan forekomma hos myndigheten, bor myndigheten f6lja den 1 6 kap. OSL
angivna ordningen. Ett avslagsbeslut ska alltsd meddelas och en dverklagande-
hénvisning ska lamnas. Dessutom ska det i tryckfrihetsforordningen uppstéllda
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skyndsamhetskravet beaktas. (Se t.ex. JO:s beslut den 10 mars 2020, dnr 578-
2019.)

Av utredningen framgar att AA initialt begérde att fa ta del av allminna
handlingar i form av CV for samtliga socialsekreterare som vid tidpunkten var
anstillda vid en viss enhet inom kommunen. AA fick ta del av de CV som
kommunen hade i sitt diarium och fick information om att vissa CV saknades.
Efter att AA efterfragade ett avslagsbeslut fick hon beskedet att kommunen inte
kan avsla en begdran som avser handlingar som inte finns. Darefter begérde
AA att fa ta del av nagra av de anstilldas e-postmeddelanden. En sekretess-
provning gjordes och den resulterade i att uppgifterna inte kunde ldmnas ut,
varpa ett avslagsbeslut med dverklagandehénvisning kommunicerades till AA.
En tid senare begiirde AA att fa ta del av ytterligare CV. Aven denna géng fick
hon beskedet att de efterfragade handlingarna saknades. AA fick inte nagot av-
slagsbeslut eller ytterligare besked i utlimnandefragan.

Néamnden har i sitt yttrande uppgett att den brustit i hanteringen av AA:s
begidran nir den inte meddelade AA nagot avslagsbeslut. Skalet till detta var
att handlaggande tjdnstemin gjorde en felaktig tolkning av bestimmelsen i
6 kap. 3 § OSL och uppfattade att avslagsbeslut inte behdver fattas nér efter-
fragade uppgifter eller handlingar saknas.

Jag instimmer i nimndens beddmning att den vid tva tillfdllen har brustit i
hanteringen av AA:s begdran om handlingsutldmnande. Namnden borde ha in-
formerat AA om rétten att fa skriftliga avslagsbeslut och dessutom fattat sédana
beslut nér det stod klart att efterfrigade handlingar saknades. Det dr anmérk-
ningsvirt att sé inte skedde trots att AA — i samband med sin initiala begéran —
uttryckligen efterfragade ett sadant beslut. Att den enskilde far ett 6verklagbart
beslut dr en forutséttning for att denne ska kunna ta tillvara sin rtt till dom-
stolsprovning. Ndmndens hantering av AA:s begédran och den felaktiga infor-
mationen som lamnades till AA tyder pa kunskapsbrister avseende fragor om
handlingsutlimnande. Det &r naturligtvis inte godtagbart och det ankommer pa
namnden att se till att det inom forvaltningen finns erforderlig kunskap i dessa
fragor. Ndmnden fortjanar kritik for hanteringen av AA:s begéran om att fa ta
del av allménna handlingar.

Riitten till anonymitetsskydd och forbudet mot efterforskning

En myndighet far inte pa grund av att ndgon begér att fa ta del av en allmén
handling efterforska vem denne é&r eller vilket syfte han eller hon har med sin
begiran i storre utstrickning dn vad som behovs for att myndigheten ska kunna
préva om det finns hinder mot att handlingen lamnas ut (2 kap. 18 § TF). Be-
stimmelsen innebdr att var och en har ritt att ta del av alla offentliga handlingar
hos en myndighet utan att behdva uppge vem han eller hon &r eller vad hand-
lingen ska anvéndas till, det s.k. anonymitetsskyddet.

Aven om identiteten hos den enskilde som begir att f4 ta del av en allméin
handling dr kidnd bor myndigheten — utifran grundtanken bakom anonymitets-
skyddet — inte utan ndrmare dverviaganden fora uppgifterna vidare. Det finns i
och for sig inte nagot uttryckligt hinder mot att en myndighet upplyser en en-
skild om att en handling som rér denne har begirts eller lamnats ut. Uppgifter
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om vem som har begért ut handlingen far dock inte ldimnas vidare utan sakliga
skal. (Se t.ex. JO 2000/01 s. 527, dnr 2975-1998, JO 2011/12 s. 580, dnr 2932-
2010, JO 2012/13 s. 461, dnr 5812-2011, JO 2018/19 s. 320, dnr 1039-2017
och JO 2024 s. 233, dnr 10048-2022.)

Av utredningen framgér att AA tidigare var anstélld inom den aktuella en-
heten. I sin begdran om handlingsutlimnande framf6rde hon inte nagot dnske-
mal om anonymitet vid den fortsatta handldggningen och kommunen gjorde
darfor inte nagot sérskilt i det avseendet. AA:s begéran vidarebefordrades for
hantering till de tjdnstemén som antogs ha hand om de efterfragade handling-
arna. En av tjanstemédnnen vidtog vissa atgirder med anledning av att flera be-
gérda CV saknades och informerade dessutom berdrda socialsekreterare om att
AA hade begirt ut deras CV. AA:s begéran diskuterades dven pa ett antal mo-
ten inom enheten, eftersom en upprepad begéran av aktuellt slag upplevdes som
hotfull och krinkande. I samband med att AA hade kontakt med nagra av de
anstéllda vid enheten i en privat gruppchatt ifrdgasatte de varfor hon hade be-
gért ut handlingarna.

Som det far forstas blev AA:s identitet kind for ndmnden i samband med
hennes begdran. I och med detta far hon anses ha gjort visst avkall pa anony-
mitetsskyddet enligt tryckfrihetsforordningen. Hennes skriftliga begédran ut-
gjorde dessutom i sig en allmén handling hos myndigheten. Det finns inte skél
att rikta nagon kritik mot ndmnden for att AA:s namn réjdes for de tjdnstemén
som skulle prova om de aktuella handlingarna kunde lamnas ut. Det ligger i
sakens natur att den som ska prova en begéran om utlimnande tar del av bega-
ran i sin helhet, d&ven namnet pa den som begér ut handlingarna om det framgér
(fr JO 2013/14 s. 610, dnr 6403-2011). Vidare saknas det anledning att uttala
kritik for att berdrda socialsekreterare underréittades om att vissa handlingar
rorande dem hade begérts ut. Detta mot bakgrund av det jag har redovisat om
att rdtten att vara anonym inte uttryckligen hindrar att information om att en
viss handling har begérts ut fors vidare till den person som handlingen ror.

Bertrda socialsekreterare fick dock dven veta att det var AA som hade begirt
ut deras CV. AA:s begdran diskuterades dessutom pa ett antal moten. Som jag
har redogjort for far identiteten pa den som begér ut handlingar inte foras vidare
utan ndrmare 6vervaganden. Det géller &ven om den enskilde, som i det hér fallet,
far anses ha gjort visst avkall pa sin rétt till anonymitet genom att uppge sitt namn
i begédran. Det har frdn ndmndens sida inte lyfts fram nagra sakliga skal for att
information om att just AA begért ut handlingar fordes vidare inom enheten och
dven diskuterades pa mdten. Agerandet i dessa delar var darfor inte forenligt med
anonymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen, och ndimnden ska alltsé kritiseras
for detta. Jag forutsitter att ndmnden ser ver hur information avseende en begi-
ran om handlingsutldmnande kan och bor delas internt.

Nar det giller de fragor som stélldes till AA om syftet med att begéra ut
handlingarna gér jag f6ljande bedomning.

Som jag har redovisat ovan far syftet med en begéran om att fa ta del av en
allmén handling inte efterforskas i storre utstrackning &n vad som behdvs for
att myndigheten ska kunna préva om handlingen kan ldmnas ut, dvs. om sek-
retess géller 1 forhallande till den som gor begéran. Det finns inget som tyder
pa att ndmnden vid sin provning av om handlingarna kunde ldmnas ut behévde
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kénna till syftet med AA:s begéran. Jag kan darfor inte se att det fanns ndgon
grund for att stdlla fragor om detta.

Forbudet mot att efterforska syftet med en begéran riktar sig till myndig-
heter, dess tjanstemédn och andra myndighetsforetrddare. Forbudet riktar sig
inte till privatpersoner. I det aktuella fallet handlade det om enskilda tjdnstemén
som i sina privata kontakter med AA ifragasatte varfor hon ville ta del av vissa
handlingar. Fragan &r séledes om det ska anses att syftet efterforskades av pri-
vatpersoner eller av myndighetsforetridare.

Det har inte framkommit nagot som tyder pa att tjinsteménnen kontaktade
AA pé uppdrag av nimnden, utan det verkar som att fragorna stélldes for att de
sjdlva ville veta varfor AA onskade ta del av handlingar som rérde dem. De
kontaktade AA via privata konton och inte via nagot konto tillhérande ndmn-
den. Detta skulle kunna tala for att de agerade som privatpersoner.

De anstillda hade emellertid fétt vetskap om AA:s begéran i tjinstemanna-
rollen. I den egenskapen var de offentliga befattningshavare och féretradare for
namnden. JO har tidigare patalat att det kan uppsté oklarheter om en befatt-
ningshavare vid en myndighet anvinder en privat e-postadress 1 tjansten. Mot-
tagaren kan dé ha svart att veta om det dr myndigheten denne har kontakt med
eller inte. Det kan dessutom finnas en risk for misstanke om att den privata
e-postadressen anvinds for att kringga handlingsoffentligheten (se JO 2022/23
s. 245, dnr 9123-2021, och déri angivna hénvisningar). Jag kan inte se att det
finns anledning att géra nagon annan beddmning i dessa avseenden nir det gél-
ler anviandning av andra typer av privata kontaktvégar, t.ex. digitala chattar som
det har rort sig om i det hér fallet, ndr kommunikationen handlar om tjénstere-
laterade fragor och drenden. Oklarheterna for mottagaren dr desamma.

Tjansteménnen hade alltsa fatt information om AA:s begédran i tjansten, dvs.
som foretrddare for ndimnden, och de stillde fragor om det tjénsterelaterade
drendet till AA. Att fragorna stdlldes i en privat gruppchatt saknar enligt min
mening betydelse. Jag kan inte se det pd annat sitt &n att tjinsteménnen maste
anses ha agerat som myndighetsforetrddare, &ven om det inte gjordes medvetet
och genomtinkt fran deras sida. Det vore inte rimligt om det grundlagsskyd-
dade efterforskningsfoérbudet skulle kunna kringgés — eller att det i vart fall
skulle kunna uppfattas pa det séttet — genom att tjinstemédn anvénder privata
kontaktvigar for att stilla otillatna fragor. Agerandet har darfor inneburit ett
asidosittande av tryckfrihetsforordningens efterforskningsforbud, vilket ocksa
ndmnden ansett i sitt yttrande. Namnden fortjanar kritik for det intraffade.

Ovrigt
I sitt yttrande har nimnden redogjort for savil planerade som genomforda at-
girder med anledning av hanteringen av AA:s begédran om handlingsutlam-
nande. Jag ser positivt pa sddana dtgérder och forutsétter att ndmnden dven i
Ovrigt vidtar de atgiarder som kravs for att nagot liknande inte ska intréffa igen.
Det som AA har framfort i dvrigt ger inte anledning till nagon atgard eller
néagot uttalande fran min sida.
Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Bardon. I beredningen deltog
dven byrachefen Christina Fredin.
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En JO-anmélan togs upp vid ett oenighetssamtal inom ramen
for en lonerevision

(Dnr 791-2024)

Beslutet i korthet: Vid ett s.k. oenighetssamtal inom ramen for en 16nere-
vision togs det upp med den berérda medarbetaren att hon gjort en JO-
anmaélan. Utifran JO:s konstitutionella uppdrag uttalar JO att var och en har
ritt att géra en anmadlan till JO utan att 16pa ndgon som helst risk for kritik
eller nagon form av repressalie fran en offentlig arbetsgivare.

Utredningen ger inget exakt svar pa hur JO-anmélan togs upp vid oenig-
hetssamtalet eller syftet med det. JO har dock forstéelse for att den berdrda
medarbetaren fick intrycket att JO-anmélan var nagot som kunde paverka
hennes situation pé ett negativt sétt. Lansstyrelsen kan inte undga kritik for
att JO-anmilan ndmndes vid samtalet.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 26 januari 2024 férde AA fram klagomal
mot Lansstyrelsen i Uppsala lan. Hon forde fram foljande.

I samband med ett 16nesamtal och ett efterfoljande oenighetssamtal forde
hennes enhetschef fram synpunkter pa en JO-anmélan som hon hade gjort. I det
forsta samtalet uppgav chefen bl.a. att hon hade stressat andra och att hon ris-
kerade att fa ett namn om sig. Under oenighetssamtalet fortydligade han att
synpunkterna bl.a. avsag en JO-anmélan i vilken hon hade fort fram klagomal
mot tva andra linsstyrelser. Enhetschefen forde ocksa fram att det pratades om
henne i chefsforum.

JO-anmiélan gjordes under en tid da hon var tjanstledig fran lansstyrelsen
och den ska i vilket fall inte vara ndgot som en statlig arbetsgivare har syn-
punkter pa, sdrskilt inte inom ramen for en 16nerevision. Efter framford kritik
konstaterade arbetsgivaren att hindelsen visserligen lag utanfor den aktuella
l6neperioden, men att man skulle behdva ta stéllning till om den lag inom ramen
for nésta. Det dr uppenbart att arbetsgivarens synpunkter var dmnade att paverka
henne till att i fortsdttningen inte utéva sin grundlagsskyddade yttrandefrihet.

Utredning

Lansstyrelsen (lansradet BB) yttrade sig till JO den 10 juni 2024, den 11 sep-
tember 2024 och den 11 februari 2025 och framf6rde bl.a. foljande.

I samband med 16nesamtalen férde AA:s enhetschef fram att AA:s samar-
betsformaga och sitt att kommunicera borjat uppfattas som ett arbetsmiljopro-
blem, eftersom det skapat opakallad belastning och stress for kollegor och en
del 6vrig personal pa myndigheten. Efter lonesamtalen meddelade AA att hon
inte var ndjd med 16nen och begirde ett fyrpartssamtal.

Det exempel som AA ndmner ror ett tidigare 6verklagande och sedermera
JO-anmaélan som har diskuterats principiellt i lansstyrelsernas chefsforum, men
det var inte ként for enhetschefen att det rérde sig om AA forrdn AA sjilv be-
rittade detta. Detta lyftes vid samtalen som ett exempel pé en situation dér
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AA:s sitt att uttrycka sig och bemota andra inneburit ett arbetsmiljoproblem.
Detta och andra mer overgripande exempel togs upp i stéllet for fler specifika
situationer med andra kollegor pa grund av omtanke om berérda individer och
gruppen. Avsikten var inte att begransa AA:s yttrandefrihet och exemplet bor
beddmas utifran det sammanhang som det lyftes vid.

Léansstyrelsen understryker att det som togs upp i l6nesamtalen var det sétt
pé vilket AA agerade i samband med dverklagandet av en tillsdttning av en
tjanst. Tillsdttningen och dverklagandet av den utmynnade visserligen i en
JO-anmilan men det var inte JO-anmadlan i sig som togs upp som exempel.
JO-anmilan kan ha ndmnts men det var i sa fall av ren tankldshet. Varken 6ver-
klagandet eller JO-anmélan har ansetts utgora eller har omndmnts som ett pro-
blem. Lénsstyrelsen och enhetschefen har mycket begransad information om
vad JO-anmélan handlade om och dr védl medvetna om vikten av JO:s granskning.

Lansstyrelsen redovisade foljande bedomning.

Inget av de exempel som angetts pa situationer som medfort samarbets- och
bemotandeproblem kan ha inneburit en paverkan pa utdvandet av AA:s yttrande-
frihet. Med hansyn till omsténdigheterna och AA:s tidigare agerande fanns det
i detta fall fog for enhetschefen att ta upp exemplet med dverklagandet och
sedermera JO-anmadlan. Det dr naturligtvis beklagligt att AA inte varit n6jd med
I6nesdttningen och bemé&tandet under den processen.

AA forde fram synpunkter pa lénsstyrelsens yttranden och gav in ett ytt-
rande fran den fackliga representant som nirvarade vid oenighetssamtalet.

I ett beslut den 25 mars 2025 anforde JO Per Lennerbrant f6ljande.

Bedomning

JO édr en del av riksdagens kontrollmakt och har ett grundlagsfast uppdrag att
utdva tillsyn dver tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra fore-
skrifter (13 kap. 6 § regeringsformen). Tillsynen bedrivs bl.a. genom provning
av klagomal fran allménheten (17 § lagen med instruktion for Riksdagens om-
budsmén [JO)).

Det fér anses f6lja av JO:s konstitutionella uppdrag att var och en har ritt att
gora en anmélan till JO utan att Iopa ndgon som helst risk for kritik eller nagon
form av repressalie fran en offentlig arbetsgivare.

I det aktuella fallet gar meningarna isdr om vad som sades vid samtalen och
hur orden foll. Det far dock anses sta klart att AA:s anmalan till JO ndimndes
vid det s.k. oenighetssamtalet. Lansstyrelsen har fort fram att anmaélan inte be-
rorts som ett problem och att den kan ha ndmnts av ren tanklshet. Utredningen
motsdger inte det. Det har emellertid ockséd kommit fram att enhetschefen inte
gav nagon forklaring till varfor anmélan kom pa tal, trots att han fick fradgor om
det. Jag har forstéelse for att det gav AA intrycket att JO-anmélan var nagot
som kunde paverka hennes situation pa ett negativt sétt. Lansstyrelsen kan inte
undga kritik for att JO-anmélan ndmndes vid samtalet.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Helena Tyni. I beredningen deltog
dven byrachefen Sara Johannesson.
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En kommun har inte informerat om att avgiften for en
begéran om kopior av allminna handlingar kunde komma att
bli mycket hdg och har dirigenom brustit i
serviceskyldigheten

(Dnr 1922-2024)

Beslutet i korthet: En reporter begérde ut kopior av allmidnna handlingar
fran en kommunstyrelse. Begéran visade sig omfatta avsevart fler hand-
lingar &n vad reportern hade forutsett.

JO framhaéller att bade s6kanden och myndigheten har ett intresse av att
det inte tas fram kopior av handlingar som inte efterfragas och att en dialog
med sokanden darfor kan vara motiverad. Det ligger enligt JO i serviceskyl-
digheten enligt forvaltningslagen att myndigheten tar initiativ till en sadan
dialog.

Kommunstyrelsen kritiseras for att inte pa ett tydligt sétt ha informerat
reportern om att begéran omfattade en synnerligen stor méngd handlingar
och att avgiften kunde komma att bli mycket hog.

Anmilan

I en anmadlan till JO den 29 februari 2024 framforde AA, redaktionschef och
ansvarig utgivare for SVT Nyheter Véstmanland, klagomal mot Skinnskatte-
bergs kommun enligt i huvudsak foljande.

Den 16 januari 2024 begérde en reporter pa SVT ut samtliga fakturor, original
och bilagor som kommunen under 2023 fatt fran tva foretag samt, med visst un-
dantag, samtliga fakturor, original och bilagor som under samma ar inkommit till
kommunens sektor Teknik och service. Den 19 januari aterkom reportern om be-
gdran och fick svar av kommunens ekonomichef att sekretessbedomning och ut-
skrifter hade paborjats och att det inte gick att beddma hur lang leveranstiden
skulle bli. Ekonomichefen fragade efter faktureringsuppgifter och postadress for
att kunna skicka mot postforskott. Reportern hénvisade till att man tidigare hade
fatt allménna handlingar pa mejl men fick till svar att handlingarna skulle skickas
i pappersformat. Reportern bad dé om att fa himta utskrifterna i kommunhuset.
Den 31 januari aterkom reportern till kommunen som meddelade att de sista do-
kumenten nu var utskrivna men att det aterstod viss sekretessbedomning samt
végning av kartongerna for debiteringen. Samma kvéll meddelade kommunen att
det rorde sig om cirka 9 kartonger. Reportern bad att fd hdmta materialet nésta
dag. Paf6ljande dag meddelade kommunen att det var fraga om 7,5 kartonger.

Efter att ha fatt fakturan ifrdgasatte redaktionen att kommunen inte i sam-
band med bestéllningen hade upplyst om mangden dokument eller kostnaden.
Kommunen svarade att sadan information inte brukar ges eftersom méngden
handlingar visar sig forst vid utskrift samt upplyste att arbetet med kommunens
arsredovisning lagts at sidan for att personalen skulle hantera utlimnandet.
Ekonomichefen hade vid ett senare tillfdlle uppgett att man brukar informera
privatpersoner om uppskattad kostnad men utgér fran att journalister kdnner till
taxan.
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Utredning

JO begirde att Kommunstyrelsen i Skinnskattebergs kommun skulle yttra sig
over det som fordes fram i anmélan. Av yttrandet skulle framga bl.a. om kom-
munen har som rutin att i ett tidigt skede informera enskilda som begir att fa
kopior av allmédnna handlingar om uppskattad avgift och/eller uppskattat antal
sidor som begéran omfattar.

Kommunstyrelsen yttrade bl.a. foljande.

Det ar korrekt att kommunen inte informerade om uppskattad avgift eller
antal sidor i samband med att begéran inkom. Begéran var oerhort omfattande.
Det rorde sig om drygt 15 000 sidor och det var inte mojligt for kommunen att
inledningsvis gora en uppskattning av den totala kostnaden. Kommunen anser
att det i kommunikationen med den enskilde dnda tidigt bor ha framgétt att det
rérde sig om en omfattande miangd handlingar och bedomer att handlédggningen
av utlamnandet varit forenlig med géllande lagstiftning. Avgiften uppgick till
30 112 kr i enlighet med kommunens taxa. Kommunen har som rutin att infor-
mera enskilda som begér kopior av allmidnna handlingar om uppskattad avgift
respektive antal sidor vid en storre begéran dér sa dr mojligt. Det har dock visat
sig kunna vara vilseledande att i ett tidigt skede uttala sig om antalet handlingar
och den totala kostnaden. Kommunen har paborjat arbetet med att revidera
taxan for kopiering och rutinen for utlimnande av allmén handling. Utifran att
kommunen tidigare fatt klagomal dels nir den ldmnat en uppskattad totalkost-
nad och dels nu ndr den inte gjort en tydligare uppskattning av totalkostnaden
i ett tidigare skede sa kommer kommunen att se dver hur detta kan klargoras
ytterligare i rutinerna.

AA kommenterade yttrandet och uppgav bl.a. att hon inte delade kommu-
nens uppfattning att reportern borde ha forstatt att begidran omfattade en stor
méngd handlingar.

I ett beslut den 11 april 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittslig reglering

12 kap. tryckfrihetsforordningen (TF) finns grundldggande regler om allménna
handlingars offentlighet och utlimnande av séddana handlingar. En allmin
handling som far ldmnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess, ska genast
eller sa snart det 4r mojligt tillhandahallas den som &nskar ta del av handlingen.
Det ska ske pa stdllet och utan avgift. Den som Onskar ta del av en allmén
handling har dven ritt att mot en faststélld avgift fa en kopia av handlingen. En
sadan begdran ska behandlas skyndsamt. (2 kap. 15 och 16 §§ TF)

For statliga myndigheter dr avgifterna for kopior av allménna handlingar
faststdllda i avgiftsforordningen. Fér myndigheter pa det kommunala omradet
saknas sdrskilda regler motsvarande bestimmelserna i avgiftsférordningen.
Varje kommun ska i stéllet sjdlv faststélla de avgifter som ska tas ut inom ra-
men for den sjélvkostnadsprincip som géller enligt 2 kap. 6 § kommunallagen.

Vid handldggningen av en begéran om utlimnande av allménna handlingar
giller bestimmelsen i 6 § forvaltningslagen om myndigheters serviceskyldig-
het gentemot enskilda. Dér anges att en myndighet ska se till att kontakterna
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med enskilda blir smidiga och enkla. Myndigheten ska l&dmna sadan hjélp att
den enskilde kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den utstridckning
som dr ldmplig med hénsyn till fragans art, den enskildes behov av hjilp och
myndighetens verksamhet. Den ska ges utan onddigt drojsmal.

Bedomning

Min granskning har avsett om kommunen har iakttagit sin serviceskyldighet
enligt forvaltningslagen.

Allménhetens tillgang till allménna handlingar 4r en central del av offent-
lighetsprincipen. En begéran om att fa en kopia av en allméin handling ska be-
handlas skyndsamt. Om begédran avser ett omfattande material kan myndig-
heten behdva fora en dialog med sokanden for att tryckfrihetsforordningens
krav pa skyndsam handldggning ska uppfyllas. Pa sa sitt kan sokanden f& en
uppfattning om méngden handlingar som triffas av begédran och vid behov be-
grinsa eller precisera sin begéran for att bl.a. paskynda handldggningen.

Béde sokanden och myndigheten har séklart ett intresse av att det inte tas
fram kopior av allméinna handlingar som egentligen inte efterfragas. En dialog
med sokanden kan dérfor vara motiverad dven av det skdlet. Det ligger i ser-
viceskyldigheten att myndigheten tar initiativ till dialogen, vilket bor ske sa
tidigt som mdjligt. De ndrmare formerna for kontakterna far bestimmas utifrén
omsténdigheterna i det enskilda fallet.

Som ett led i sin service till enskilda kan det vara vardefullt att en myndighet
pa ett lattillgangligt sétt upplyser om aktuella avgifter vid handlingsutlam-
nande, exempelvis pd myndighetens webbsida eller motsvarande. Informa-
tionen underléttar for enskilda att pd forhand bedoma om de vill ta del av en
allmédn handling kostnadsfritt pa plats hos myndigheten eller mot en avgift fa
en kopia av handlingen. En myndighet kan ocksa besluta att i ett enskilt fall ta
ut avgiften i forskott (6 kap. 1 a § andra stycket offentlighets- och sekretess-
lagen).

Nir det giller den anmélda hdndelsen har jag forstatt saken som att begiran
visade sig vara avsevirt mer omfattande dn vad reportern forutsdg. Utredningen
ger inget svar pd om kommunstyrelsen kénde till vad reportern férvantade sig
nér det giller hur manga handlingar som skulle ldmnas ut.

Aven om styrelsen inte fran borjan insdg omfattningen av begiran méste det
anda relativt tidigt under handlaggningens gang ha statt klart att ett synnerligen
stort antal kopior behévde tas fram. Mot bakgrund av sin serviceskyldighet
borde myndigheten redan dé och pé ett tydligt sétt ha informerat reportern om
detta och att avgiften kunde komma att bli mycket hog. Informationen kom nu
i stéllet att limnas nér i princip alla kopior hade tagits fram.

Kommunstyrelsen kritiseras for att inte ha levt upp till sin serviceskyldighet
vid handldggningen av reporterns begiran.

Vad som i dvrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till ndgra utta-
landen frén min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Karin Hallaker. I beredningen deltog
dven byrachefen Charlotte Hakansson.
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Kritik mot Karolinska Universitetssjukhuset for brister vid
savil diarieforing som hantering av en begiran om
utlimnande av allménna handlingar

(Dnr 3326-2024)

Beslutet i korthet: Karolinska Universitetssjukhuset bestédllde en genom-
lysning av delar av kvinnosjukvarden vid sjukhuset. Resultatet av utred-
ningen skickades till den davarande sjukhusdirektorens bostad. ChefsJO
konstaterar att ett sadant forfarande mycket séllan dr motiverat och som ut-
gangspunkt 1 hog grad oldmpligt. Detta giller i synnerhet nér det finns ett
stort intresse av insyn och granskning fran allméanhetens sida. ChefsJO utta-
lar vidare att tillvdgagangssittet kan ge upphov till misstankar om att en
myndighet forsdker kringga offentlighetsprincipen, vilket i sin tur medfor
en risk for allvarlig fortroendeskada.

ChefsJO kritiserar sjukhuset for drojsmal med att diariefora en handling
och for langsam handldggning av en begéran om utlimnande av allménna
handlingar.

Anmilan

I en anmélan till JO den 11 april 2024 klagade AA pa Karolinska Universitets-
sjukhuset och f.d. sjukhusdirektdren BB. Hon anforde i huvudsak foljande. Un-
der varen 2023 bestillde ddvarande sjukhusdirektoren BB en extern granskning
av forlossningsvarden pa Karolinska Universitetssjukhuset Huddinge och
Solna. Utredarna var pé plats i verksamheten fran och till under nagra manader
och pratade med manga anstéllda. Redan i bérjan av utredningen stod det klart
att de skulle leverera en skriftlig slutrapport. De lamnade ocksa delrapporter
till sjukhusdirektoren vid flera tillfillen. I maj 2023 presenterade utredarna
muntligen och med stod av en powerpoint sina slutsatser for personalen. Per-
sonalen fick hora att det fanns en skriftlig slutrapport fran utredarna och att de
hade 6verldmnat den till sjukhusdirektoren. Rapporten begérdes utlimnad via
registratorsfunktionen vid sjukhuset men den ldmnades inte ut. Det framkom
senare att rapporten hade skickats hem till sjukhusdirektéren pa dennes begéran
och att rapporten inte blev diarieford. Rapporten diariefordes forst knappt ett
ar senare, i april 2024. Hon forsokte att begéra ut rapporten men hade vid tid-
punkten for anmélan till JO &nnu inte fétt ta del av den.

Utredning

JO begirde att Styrelsen for Karolinska Universitetssjukhuset skulle yttra sig
over anmdlan. Styrelsen yttrade sig och anforde 1 huvudsak f6ljande.

Rdittslig reglering

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Enligt dessa bestimmelser har var och en
ritt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den ar
inkommen till myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte omfat-
tas av sekretess. Enligt 2 kap. 10 § TF anses en handling uppréttad hos
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myndighet, nér den har expedierats. Begreppet “expedierats™ har inte defi-
nierats, men avser normalt att handlingen avsénts antingen till enskild eller
annan myndighet. En handling som inte har expedierats anses enligt ssamma
paragraf upprittad ndr det drende till vilket den hanfor sig har slutbehand-
lats hos myndigheten, eller — om handlingen inte hanfor sig till visst drende
—nér den har justerats av myndigheten eller pa annat sétt fardigstéllts. Prin-
cipen 4r att en handling anses uppréttad forst da den foreligger i sitt slutliga
skick. Dessforinnan utgér den myndighetsinternt arbetsmaterial.

Vidare giller, enligt 2 kap. 8 § TF, att brev eller annat meddelande som
ar stéllt personligen till den som innehar befattning vid en myndighet ar
allmén handling. Detta géller om handlingen géller ett drende eller ndgon
annan frdga som ska handldggas av myndigheten och inte &r avsedd for
mottagaren endast som innehavare av annan stillning. Enligt 2 kap. 9 § TF
anses en handling inkommen till myndigheten nér den anlént till myndig-
heten eller kommit behorig befattningshavare tillhanda.

Av 2 kap. 15 § TF framgar att en allmédn handling som far lamnas ut ska
tillhandahallas genast eller sé snart det 4r mdjligt. Det ska ske pé stéllet och
utan avgift. Den som begér det har enligt 2 kap. 16 § TF ocksa ritt att mot
en faststélld avgift fa en kopia av handlingen. En sddan begédran ska be-
handlas skyndsamt. I de fall begédrd handling inte utlimnas, ska den en-
skilde ges mdjlighet att erhalla ett formellt, 6verklagbart beslut.

Myndigheters hantering av allminna handlingar for att underldtta sokan-
det efter allménna handlingar m.m. beskrivs i 4 kap. offentlighets- och sek-
retesslagen (OSL). Registrering av allménna handlingar ska enligt 5 kap.
1 OSL ske sa snart de kommit in eller upprittats hos en myndighet. Av ti-
digare JO-uttalanden framgar att handlingar i normalfallet bor registreras
senast pafoljande vardag eller sa snart det &r praktiskt mojligt. Om det ar
uppenbart att en allmédn handling &r av ringa betydelse for myndighetens
verksamhet, behover den varken registreras eller hallas ordnad (se 5 kap.
1 §4st. OSL).

Redogorelse for myndighetens handliggning

Karolinska Universitetssjukhuset har under 2022 och 2023 timanstéllt tva
utredare att genomfora en intern genomlysning av delar av kvinnosjukvar-
den hos myndigheten.... Genomlysningen redovisades for berdrd lednings-
grupp den 24 maj 2023 i form av en muntlig foredragning med stdd av en
powerpointpresentation.

Under arbetets géng har de interna utredarna under varen 2023 dversint
tre skriftliga handlingar rubricerade Atgirdsplan (i tva versioner) respek-
tive Summering, vilka skickades hem till f.d. sjukhusdirektéren BB. Dessa
diariefordes inte eftersom de bedomdes utgora internt arbetsmaterial och da
avsdndarna vid tillfdllet var anstdllda vid myndigheten. Det dr dock virt att
notera att olika syn foreligger pa handlingarnas status, dé utredarna sjélva
anser att de aktuella handlingarna var tdnkta att utgdra en slutrapport.

Under véren 2024 inkom ett stort antal begdran om utlimnande av all-
ménna handlingar i form av en skriftlig rapport frén de “externa” utredarna,
vilka under arbetets utférande var anstdllda vid myndigheten. Efter utred-
ning fann registraturen att handlingar skickats hem till BB under véren
2023. BB betraktade dessa som internt arbetsmaterial som &nnu inte fatt sin
slutliga utformning, och diarieférde dem darfor inte. Daremot diariefordes
den powerpointpresentation som anvéndes vid den ovan ndmnda muntliga
redovisningen. Denna diariefordes i februari 2024.

Styrelseordférande CC har sedan begért och erhéllit handlingar med
motsvarande rubricering fran utredarna. Handlingarna 6verldmnades till
CC den 3 april 2024 i samband med en tjénsteresa och bedomdes utgora
allménna handlingar. Diarieforing skedde vid dterkomsten fran tjanstere-
san, den 5 april 2024. Dérefter har begérda utlimnanden kunnat verkstillas.
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Atgirdsplanen innehéller dels en problembeskrivning med detaljerade
intervjuer av olika befattningshavare, dels forslag till atgiarder, som beror
savil organisationen som enskilda medarbetare. Summeringen innehaller
en kort sammanfattning av forslaget till atgérder. Bide Atgirdsplan och
Summering innehaller ofullstindiga meningar. Atgirdsplan dverlimnades
i tva versioner, varav den ena daterad den 30 april 2023. Bada versionerna
innehaller utredarnas arbetskommentarer av typen ”Ska vi ha med detta?”
Handlingarnas utformning ger vid handen att Atgérdsplanen och Summe-
ring inte var slutliga produkter, utan ett pagédende arbete med bland annat
fragor till uppdragsgivaren, infor en dialog under arbetets géng.

F.d. sjukhusdirektér BB uppger att Atgirdsplan och Summering utgjort
icke fardigstéllt internt arbetsmaterial, varfor handlingarna inte diariefordes
i samband med att BB erhdll dem. Powerpointpresentationen fran den 24
maj 2023 har utgjort ett stod i den muntliga redovisningen av genomlys-
ningen. De skriftliga handlingarna Atgérdsplan och Summering har saledes
inte fatt nagon slutlig utformning. Arbetet med genomlysningen av kvinno-
sjukvarden péagér fortfarande efter det att de interna utredarnas anstill-
ningar avslutades.

Yttrande 6ver det som fors fram i anmdlan

Begiérda handlingar fanns diarieférda ndr klagandens begédran om utlim-
nande inkom den 10 april 2024. Ett stort antal liknande drenden och hog
arbetsbelastning resulterade i att utlimnande av misstag skedde forst den
8 maj 2024.

Handlingarna kom frén de timanstdllda utredarna till ddvarande sjukhus-
direktor BB i vad som betraktades som del av en intern dialog och darmed
internt arbetsmaterial. Slutsatser av utredningen sammanfattades och fore-
drogs internt med bland annat hjdlp av en powerpointpresentation.

Kopior av handlingarna diarieférdes 5 april 2024. De 6verlamnades till
CC i egenskap av foretradare for myndigheten den 3 april 2024, dvs. efter
det att utredarnas anstéllningar hade avslutats, och betraktas ddrmed i och
med detta som allménna handlingar.

Myndigheten beklagar att utlimnandet drdjde och har justerat rutinerna
for hanteringen av utlimnanden vid hogt tryck. Myndigheten kommer vi-
dare att genomfora insatser for att ytterligare 6ka kunskapen i organisa-
tionen avseende rutiner for hantering av handlingar.

Myndighetens bedémning

Handlingar fran de interna utredarna har oversénts till f.d. sjukhusdirektor
BB till hans bostad. Handlingarna har av honom betraktats och hanterats
som internt arbetsmaterial och darfor inte diarieforts. Det forhallandet att
handlingarna skickades till BB:s bostad innebér inte att de ddrigenom ex-
pedierades av myndigheten, eftersom de mottogs av BB i hans egenskap av
foretradare for myndigheten och inte som enskild.

Medan det formellt var korrekt att ej diariefora handlingarna, som ut-
gjorde internt arbetsmaterial, ter det sig olyckligt att handlingarna skicka-
des till f.d. sjukhusdirektorens hemadress, och att olika syn mellan upp-
dragsgivare och uppdragstagare avseende huruvida handlingar utgjort
slutrapport eller arbetsmaterial forelegat.

Eftersom handlingarna inhdmtades den 3 april 2024 fran utredarna som
inte ldngre &r anstdllda, far de ses som inkomna till sjukhuset, utgora all-
ménna handlingar och har dérfor diarieforts den 5 april 2024. Handlingarna
har ddrefter kunnat utldimnas pa begéran.

I ett beslut den 24 januari 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Riittslig reglering m.m.

Karolinska Universitetssjukhuset har redogjort for viss réttslig reglering. Jag
vill for egen del tilldgga foljande.

Den som begér ut en allmén handling som far lamnas ut ska genast eller sa
snart det d&r mojligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet. Den som
begir det har ocksa ritt att mot en faststélld avgift fa en kopia av handlingen.
En sadan begiran ska behandlas skyndsamt (se 2 kap. 15 och 16 §§ TF). JO har
i ett flertal beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor 1dmnas
samma dag som framstéllningen gjordes. Nagon eller ndgra dagars fordréjning
kan dock godtas om det dr nédvéndigt for att ta stédllning till om ett utlimnande
féar ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrdnkomligt om framstéllningen
avser eller krdver genomgang av ett omfattande material.

For det fall en begiran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte
kan tillmotesgas ska den som har gjort framstéllningen underrittas om detta.
Den enskilde ska da ocksa informeras om méjligheten att begéra myndighetens
provning och att det krivs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har rétt att fa ett sadant
formellt beslut oavsett vad som &r grunden for att avsla begdran (se bl.a.
JO 2015/16 s. 628, dnr 6600-2013).

Bedomning

Den granskning som gjorts har utforts av personer som var anstéillda vid Karo-
linska Universitetssjukhuset. Utredarna har dversint tre dokument till sjukhu-
set genom att skicka dem till f.d. sjukhusdirektéren BB:s bostad. Det radde
olika uppfattningar om handlingarna foreldg i sitt slutliga skick och darmed
skulle anses vara uppréttade och saledes allmdnna. BB var av uppfattningen att
sa inte var fallet utan att dokumenten utgjorde arbetsmaterial.

Jag kommer inte att dverprova den bedomning som BB gjort betrdffande
fragan om handlingarna var uppréttade och darmed allménna.

Inte en utan samtliga tre handlingar skickades till BB:s bostad. Man kan i
regel anta att ett sddant systematiskt forfaringssatt har valts pa mottagarens ini-
tiativ. Sjukhuset har inte redogjort for skélen till att sa skedde. Ett sddant for-
farande dr mycket séllan motiverat och som utgangspunkt i hog grad oldmpligt.
Detta giller i synnerhet nér det finns ett stort intresse av insyn och granskning
fran allménhetens sida. Tillvigagangssittet kan ge upphov till misstankar om
att en myndighet forsdker kringga offentlighetsprincipen, vilket i sin tur medfor
en risk for allvarlig foértroendeskada (jfr JO 2017/18 s. 197, dnr 5883-2015).

Av utredningen har framkommit att flera personer, i tiden innan handling-
arna diariefordes, har begirt att fa ta del av dessa. Styrelsen for sjukhuset har
inte redogjort for hur framstéllningarna har hanterats, utdver att det foretogs en
utredning som visade att handlingar hade skickats hem till den davarande sjuk-
husdirektdren. Det framgér inte om sjukhuset underréttat de personer som be-
gért att f4 del av handlingarna om att deras begéran inte kunde tillmotesgas
samt att de hade rétt att begéra myndighetens provning och ett dverklagbart
beslut i fragan. Det forhallandet att sjukhuset inte har ndmnt ndgot om detta
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talar for att ndgon sadan underrittelse inte har ldimnats, men jag kan inte med
bestdmdhet uttala mig pa denna punkt.

Jag vill med anledning av detta podngtera att JO i tidigare beslut har papekat
att den enskilde har rétt att fa ett formellt beslut oavsett vad som ar grunden for
att avsla begéran. Ett sadant beslut ska saledes 1dmnas &ven om grunden é&r att
myndigheten bedomer att handlingarna inte &r allmédnna. Ett sadant beslut 4r en
forutsittning for att en enskild ska kunna fa till stand en provning i domstol.

Den powerpoint som presenterades i maj 2023 diariefordes av sjukhuset nio
manader senare, i februari 2024. Utifran vad sjukhuset anfort forstar jag det
som att sjukhuset har bedomt att handlingen var allmén. En registrering ska ske
sa snart det dr praktiskt mojligt och i normalfallet senast pafoljande arbetsdag
(se bl.a. JO 2007/08 s. 565, dnr 3579-2005). Sjukhuset har saledes drojt for
lange med att registrera handlingen.

Vad giller anmélarens begédran om att fa del av handlingar som gjordes den
10 april 2024, framgar det av remissyttrandet att begéran hanterades forst den
8 maj 2024. Ett sddant drojsmal r inte acceptabelt.

Karolinska universitetssjukhuset kritiseras for de brister som jag nu patalat.
Dessa brister visar pa nodvindigheten av att rutiner ses 6ver och att informa-
tionsinsatser kommer till stand.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Ellinor Gustavsson. I beredningen
deltog dven byrachefen Dan Johansson.

En myndighet maste ha klart for sig vilka handlingar som
begirs ut och prova ritten till partsinsyn nér den enskilde ar
part

(Dnr 6184-2024)

Beslutet i korthet: En enskild begérde att fa ta del av socialtjédnstens utred-
ningar i drenden som avség hans barn. Namnden utgick frén att begéran av-
sag socialtjénstens skriftliga sammanstéllningar av utredningsmaterialet.

I beslutet konstaterar JO att en myndighet behover reda ut vad en begéran
om utlimnande av handlingar avser om den &r oklar till sin innebord. Myn-
digheten kan da dven behova klarldgga vad en enskild menar med vissa be-
grepp. Inom socialtjansten kan begreppet “utredning” ha olika innebord.
Néamnden borde dirfor ha utrett vad den enskilde menade nér han begérde
att fa ta del av sina barns utredningar. JO dr kritisk till att ndmnden inte
gjorde det.

Den enskilde var part i de drenden som hans begéran avsdg. Trots det
provades den enbart enligt tryckfrihetsforordningens bestimmelser om ut-
lamnande av allmédnna handlingar. JO anser att ndmnden &ven borde ha pro-
vat begdran enligt forvaltningslagens (2017:900), FL, bestimmelse om
partsinsyn.

JO konstaterar att ndr ndmnden provar en begéran enligt bestimmelsen
om partsinsyn dr det avgdrande for beddomningen om materialet har tillforts
drendet. Sadant material som inte har tillforts drendet kan inte bli féremal
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for partsinsyn. En sdrskild svarighet ligger i att avgora nér exempelvis ett
utkast eller en minnesanteckning ska anses tillfort drendet. En sddan hand-
ling, t.ex. ett utkast till beslutsunderlag med beddmningar som sammanstills
nér utredningsatgdrderna dr genomforda, bor enligt JO anses tillford drendet
endast om den innehéller sakuppgifter som &r av betydelse for drendets av-
gorande och som inte finns dokumenterade i akten i dvrigt. Eftersom namn-
den har en langtgaende skyldighet att dokumentera sin handldggning av
drenden som ror enskilda och genomforda insatser, borde det inte fore-
komma att sakuppgifter av den karaktiren endast finns antecknade 1 ett sa-
dant utkast.

Avslutningsvis understryker JO att partsinsynen géller ett mer omfat-
tande material 4n vad myndighetens skyldighet att kommunicera beslutsun-
derlaget enligt 25 § FL gor.

Anmilan

I en anmidlan till JO klagade AA pa socialtjansten i Kungélvs kommun och
framforde bl.a. foljande. I mitten av juni 2024 begérde han att fa ta del av hand-
lingar fran sina barns utredningar fran socialtjdnsten. Han fick dock inte nagra
handlingar. Efter en och en halv vecka tog han kontakt med socialtjansten pa
nytt och informerades om att handlingarna inte kunde skickas eftersom utred-
ningarna fortfarande pagick. Han bad om att fa de handlingar som fanns till-
géngliga men fick samma svar. Dérefter fick han ett sms med information om
att han skulle fa tillgang till barnens akter forst efter den 18 augusti 2024, nir
utredningarna var avslutade.

Utredning

JO begirde att Sociala myndighetsndmnden i Kungélvs kommun skulle yttra
sig 6ver anmélan.

I sitt yttrande redogjorde nimnden for handlédggningen och uppgav bl.a. fol-
jande. Den 25 juni 2024 kontaktade AA socialtjansten och uppgav att han
veckan innan hade begirt att fa ta del av utredningarna i sina barns drenden for
att fa del av socialtjdnstens bedomningar. Dagen efter skickade socialtjdnsten
ett sms till AA i vilket det framgick att utredningarna pagick och inte var sam-
manstillda. Han informerades dven om att beslutsunderlagen skulle kommuni-
ceras sd snart de var sammanstillda och att utredningarna skulle vara klara i
augusti 2024. AA:s begéran avsag handlingar som inte var uppréttade. Enligt
namndens beddmning hade hanteringen av begéran varit skyndsam. AA borde
dock ha fatt information om mdjligheten att begdra myndighetens prévning och
att han kunde fa ett skriftligt beslut for att kunna dverklaga.

AA fick tillfélle att lamna synpunkter pa yttrandet.

I ett beslut den 2 december 2025 anférde JO Thomas Norling foljande:
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Riittsliga utgiangspunkter

En framstéillan om att fa ta del av handlingar kan grundas pa antingen tryckfri-
hetsforordningens, TF, bestimmelser om rétten att ta del av allménna hand-
lingar eller pa forvaltningslagens (2017:900), FL, bestimmelser om partsinsyn.
Vilket regelsystem som ska tillimpas, eller om provningen ska goras enligt
bada regelverken, far bedomas utifran den framstéllning som den enskilde har
gjort.

AA:s begiran avsag de utredningar som ndmnden inlett och som géllde hans
tva barn. Annat har inte framkommit &n att AA var vardnadshavare och darmed
part i socialtjdnstens drenden. Det finns dérfor anledning for mig att redogdra
for bada regelverken.

Utliimnande av allménna handlingar enligt TF

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet och utlimnande
av saddana handlingar finns i 2 kap. TF. Enligt dessa bestimmelser har var och
en ritt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den &r in-
kommen till myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte omfattas av
sekretess (2 kap. 1-4 §§ TF).

Det finns ocksa bestammelser om vad som utgdr en allmin handling, dvs.
vad som avses med en inkommen eller upprittad handling. En handling anses
enligt huvudregeln ha kommit in till myndigheten, ndr den kommit behorig be-
fattningshavare till handa. Nér det giller handlingar som har framstéllts inom
myndigheten géller som huvudregel att en handling anses uppréttad nir den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses upprittad nér det
drende som den hanfor sig till har slutbehandlats eller, om handlingen inte hidn-
for sig till ett visst drende, nér den har justerats av myndigheten eller fardig-
stallts pa annat satt. Dértill anses diarier, journaler och liknande handlingar
upprittade ndr de har fardigstillts for anteckning eller inforing. (2 kap. 9 och
10 §§ TF).

12 kap. 12 § TF anges det under vilka forutsittningar en myndighets min-
nesanteckning, utkast och koncept ska anses vara en allmén handling.

Den som begir ut en allméin handling som far lamnas ut ska genast eller sa
snart det dr mdjligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet (2 kap.
15 § TF). Den som Onskar ta del av en allmén handling har dven ritt att mot en
faststilld avgift fa en kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas ut.
En sadan begéran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 16 § TF). JO har i ett flertal
beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor 1&mnas samma
dag som framstéllningen gjordes. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan
dock godtas om det dr nodviandigt for att ta stillning till om ett utlimnande far
ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om framstéllningen
avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material (se t.ex. JO 2015/16
s. 665, dnr 6276-2012 m.flL.).

For det fall en begdran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte
kan tillmotesgas ska den som har gjort framstéllningen underréttas om detta.
Den enskilde ska dé ocksa informeras om mojligheten att begéra myndighetens
provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
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ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har rétt att fa ett sddant
formellt beslut oavsett vad som &r grunden for att avsla begéran (se t.ex. JO
2015/16 s. 628, dnr 6600-2013). Den enskilde har alltsa rétt att fa ett 6verklag-
bart beslut exempelvis om stéllningstagandet grundas pa att den begirda hand-
lingen inte &r allmén (se JO 2013/14 s. 569, dnr 1249-2012). Ett sadant beslut
ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur det kan 6verklagas (32
och 33 §§ FL).

Riitten till partsinsyn enligt FL.

Ett av forvaltningslagens overgripande syften &r att den ska vérna den enskildes
rattssdkerhet. Det dr dédrfor av central betydelse att en part i ett drende ges till-
gang till allt material som ligger till grund for beslutet i drendet. Insynen ar i
princip obegridnsad och omfattar allt beslutsunderlag i form av handlingar och
annat utredningsmaterial. Utover allmédnna och offentliga handlingar omfattar
ritten till insyn dven saddana handlingar som inte dr allménna enligt TF:s be-
stimmelser. Dessutom omfattar insynen handlingar vars innehall dr skyddat av
sekretess. Vidare giller som en forutsittning for partsinsynen att det material
som en part vill ta del av har tillforts drendet. (Se prop. 2016/17:180 s. 78—-81.)
Bestdmmelsen om partsinsyn finns i 10 § FL och géller med de begransningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

Partsinsynen innebér alltsa en rétt att ta del av det material som har tillforts
ett drende oavsett om handlingarna dr allménna eller inte. En part kan darfor,
till skillnad mot vad som géller enligt TF, dven ha ritt att ta del av handlingar
som inte har nétt det stadium som krévs for att det ska kunna anses som all-
méanna handlingar. (Se JO 2003/04 s. 389, dnr 1318-2002.)

Det dr myndigheten som vid en begéran om partsinsyn maste ta stéllning till
om materialet har tillforts drendet och i saddana fall omfattas av rdtten till
partsinsyn. Om en handling har getts in till en myndighet fran t.ex. en part ar
det tydligt att materialet har tillforts drendet. Nér det géller material som
myndigheten sjilv tagit fram eller forfattat dr det ddremot inte lika enkelt att
avgora vad som ska anses ha tillforts drendet. Ordet tillforts ska ndmligen inte
uppfattas si att varje handling som faktiskt finns i ett drendes akt’ utan vidare
ska anses tillférd drendet. En part kan darfor inte gora ansprak pa att fa se allt
som forvaras i akten. Det dr ytterst myndigheten som avgor t.ex. i vilken
utstrackning sddana handlingar som minnesanteckningar och foredragnings-
promemorior har sddan betydelse for avgorandet att de bor tillforas drendet. (Se
prop. 2016/17:180 s. 80 men dven Lundmark och Séfsten, Forvaltningslagen —
en kommentar, version 1C, publicerad i JUNO den 26 augusti 2024, kommen-
taren till 10 § FL.)

Nar det sdrskilt géller bedomningen om minnesanteckningar eller andra
uppteckningar som avses i 2 kap. 12 § TF omfattas av en parts rétt till insyn
uttalades i forarbetena till 1971 érs forvaltningslag att en sadan handling borde
anses tillford drendet om den inneholl sakuppgifter som var av betydelse for

7 Med akt avses hir de handlingar och material som hér till ett visst drende, oavsett om dessa
ar samlade eller finns pé olika platser och om akten ar fysisk eller digital.
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drendets avgorande. I de fall t.ex. en féredragningspromemoria, utover rittslig
reglering, endast innehdll en sammanstdllning av redan kommunicerat
sakmaterial, kunde det bara undantagsvis finnas skil att fora promemorian till
drendet fore avgorandet. (Se prop. 1971:30 del 2 s. 442.)

Vid bedomningen av om ett material ska anses ha tillforts drendet eller inte
maste myndigheten dven beakta syftet med regleringen i 10 § FL, vilket &r att
ge parten en mojlighet att skaffa sig en fullstdndig insyn i allt material som
finns i drendet. Partsinsynen ska dels ge parten mojlighet att skaffa sig kunskap
om vad som tillforts drendet i sak, dels kunna anvindas for att kontrollera att
handldggningen sker pa ett korrekt sitt, t.ex. att inget relevant material saknas
i akten. (Se prop. 2016/17:180 s. 78 och 294 f.) Dessutom kan insynsrétten ha
betydelse som komplement till bestimmelsen i 25 § FL om kommunikation av
utredningsmaterialet.

En begéran fran part om att fa ta del av material i ett drende ska handldggas
i enlighet med de allménna regler som géller for myndigheternas serviceskyl-
dighet och drendehantering (6 och 9 §§ FL). Liksom nér det géller en begdran
om att fa ta del av allmdnna handlingar enligt TF ska alltsé en framstéllan fran
en part om att fa ta del av material som har tillforts drendet behandlas skynd-
samt (se JO 2003/04 s. 389).

Bedomning
Inriktningen pa min granskning
Inledningsvis vill jag klargoéra att JO frdmst granskar att myndigheterna har
handlagt drenden pa ett korrekt sdtt. JO kan inte d&ndra myndigheters beslut och
uttalar sig i regel inte om huruvida en myndighets stillningstagande ar riktigt i
sak. Det finns inte anledning for mig att franga den principen i detta fall. Jag
kommer saledes inte att uttala mig om huruvida AA borde ha fatt ta del av de
begirda handlingarna eller inte.

Min granskning &r i stéllet inriktad pd nimndens hantering av AA:s begéran.
Jag kommer i det foljande att utveckla min syn pad ndmndens handldggning av
AA:s framstillan och hur den borde ha hanterats.

Skyldigheten att utreda vilket material som en begiiran om
utliimnande av handlingar avser

Nér en myndighet mottar en begédran om att fa ta del av handlingar &r det viktigt
att den klargdr vad begéran avser. Det &r en fordel savil for myndigheten som
for den enskilde. Om det finns oklarheter i fraga om vilka handlingar som be-
gdran avser maste myndigheten alltsa reda ut den saken. Den atgdrd som ligger
nirmast till hands ar att myndigheten kontaktar den som gjort framstéllan i
syfte att klarldgga vilka handlingar som han eller hon vill ta del av. Myndig-
heten kan i det skedet ocksa behdva klarldgga vad den enskilde menar med
vissa begrepp.

Inom socialtjénstens verksamhet anvinds begreppet “utredning” for att be-
teckna det forfarande som ska inledas nér socialndmnden fér information om
nagot som skulle kunna leda till en atgird av nimnden (se 14 kap. 2 § social-
tjanstlagen [2025:400] och motsvarande bestdmmelse i den numera upphédvda
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11 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]). De atgdrder som vidtas under
handliggningen och dokumenteras i irendet blir en del av utredningen.® Nir
begiran avser “utredningar” inom socialtjdnsten aligger det déarfor enligt min
mening ndmnden att reda ut vad den enskilde menar med begreppet. Nimnden
ska ddrvid ta stdllning till huruvida framstillningen omfattar det fardigstéllda
beslutsunderlaget som innehaller socialtjanstens forslag till beslut eller samt-
liga handlingar och sddant material som avser dokumenterade atgérder som
vidtagits under utredningens gang, dvs. hela akten.

AA har i sin anmilan till JO uppgett att han begérde att fa ta del av hand-
lingar fran sina barns utredningar och att han — efter att ha fatt besked om att
utredningarna péagick och att han dérfor inte kunde fa ta del av handlingarna —
bad om att fa sddana handlingar som redan fanns tillgéngliga. Ndmnden har &
sin sida framfort att AA begérde att 4 ta del av de utredningar i barnens drenden
som skulle komma att ldggas till grund for ndmndens beslut. Eftersom mening-
arna gar isdr hér, ar det alltsa inte klarlagt vad AA faktiskt sade eller vad han
menade ndr han gjorde framstillningen om att fa ta del av de begérda handling-
arna. Av ndmndens yttrande framkommer emellertid inte ndgot som tyder pa
att nimnden var oklar over vilka handlingar som AA begérde att fa ta del av.
Det kan bara forklaras av att ndimnden utan vidare utgatt fran att AA:s begéran
avsag socialtjanstens skriftliga sammanstillningar av utredningsmaterialet.

Oavsett hur det forhaller sig med den saken &r det dock klart att AA begérde
att fa ta del av socialtjénstens utredningar. Mot bakgrund av att begreppet “ut-
redning” kan ha olika innebdrder &r min beddmning att nimnden, i syfte att
undvika ett missforstand, borde ha klarlagt vad AA menade ndr han begérde att
fa ta del av sina barns utredningar. Jag dr kritisk till att ndmnden inte gjorde det.

Provningen enligt TF

Det framgér inte av utredningen om AA tydligt angav med stod av vilket re-
gelverk som han begirde att fa ta del av handlingarna. Ndmnden har heller inte
berdrt den fragan i sitt yttrande till JO. Enligt ndimndens bedomning kunde
handlingarna inte lamnas ut eftersom de inte var ssmmanstillda och upprittade.
AA borde dérfor ha fatt mojlighet att enligt 6 kap. 3 § OSL begéra myndighet-
ens provning.

Det ligger ndrmast till hands att uppfatta nimnden som att provningen en-
dast gjordes utifran regleringen i 2 kap. 12 § andra stycket TF och att skilet till
att handlingarna inte lamnades ut var att nimnden ansag att de utgjorde arbets-

8 Av 14 kap. 3 § SoL (2025:400) foljer att handliggning av drenden som ror enskilda samt
genomforande av insatser som huvudregel ska dokumenteras. Dokumentationsskyldigheten
giller dven beslut och dtgdrder i drendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av bety-
delse. Se dven 11 kap. 5 § i den numer upphévda socialtjanstlagen (2001:453). Socialndmn-
dens skyldighet att dokumentera foljer dven av Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad
om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). T4 kap. 9 § i foreskrifterna anges bl.a. att dtgdrder som vidtas vid handldggning av
ett drende eller vid genomforande eller uppfoljning av en insats fortlopande och utan oskaligt
drojsmal ska dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska omstdndigheter och handel-
ser av betydelse for handlaggningen av ett drende eller for genomforandet eller uppfoljningen
av en insats.
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material och inte var allmédnna. Ndmnden har anfort att AA inte informerades
om mdjligheten att fa ett skriftligt beslut som han kunde &verklaga. Jag ar kri-
tisk till den bristfélliga handldggningen i det avseendet.

Skyldigheten att préva en begéran enligt FL:s bestimmelse om
partsinsyn

Annat har inte framkommit dn att AA i egenskap av vardnadshavare var part i
de drenden som hans begéran avsiag. Under sddana omstindigheter har det en-
ligt min mening dlegat ndimnden att prova AA:s begéran utifrdn bada regelver-
ken, dvs. dven enligt bestimmelsen i 10 § FL om ritt till partsinsyn.

For nimndens provning enligt den bestimmelsen dr det avgdrande om hand-
lingar och annat utredningsmaterial har tillforts drendet. Sadant material som i
det enskilda fallet inte kan anses ha blivit tillfért drendet, kan inte heller bli
foremal for partsinsyn. Bedomningen ska goras utifrdn materialets karaktér vid
tidpunkten for begéran och den kan falla ut pa olika sdtt beroende pa vad det ar
for slags material som parten vill ta del av.

Om materialet har getts in till myndigheten fran t.ex. en part eller annan
myndighet, dr det tydligt att materialet ska anses ha tillforts drendet. Om
materialet ddremot bestar av sadant som myndigheten sjilv tagit fram &r gréns-
dragningen svarare. En sdrskild svarighet ligger i att avgdra nér en myndighets
minnesanteckningar, utkast, foredragningspromemorior eller liknande ska an-
ses tillforda drendet. En sddan handling bor enligt min mening som utgéngs-
punkt anses tillford drendet endast om den innehaller sakuppgifter som ar av
betydelse for drendets avgorande och som inte finns dokumenterade i drendet i
ovrigt. Standpunkten skiljer sig nagot at i forhallande till vad som uttalades i
1971 ars forarbeten (se ovan under rubriken Ratten till partsinsyn enligt FL) pa
sa sitt att lagstiftaren da lade betoning pa om sakmaterialet hade kommunice-
rats eller inte. Enligt min mening finns det emellertid inte skél att fasta sadan
vikt vid huruvida materialet kommunicerats eller inte, utan den avgérande om-
standigheten bor i stéllet vara om sakuppgifterna har dokumenterats i drendet.
For ett utkast som bara innehéller en sammanstillning av sakuppgifter, som
samtidigt finns dokumenterade nadgon annanstans i drendet, och myndighetens
beddmning av sakuppgifterna giller darfor som utgédngspunkt att utkastet inte
bor anses vara tillfort drendet. Utkastet kan da inte heller bli foremal for parts-
insyn.

Som redogjorts for ovan har nimnden tolkat AA:s begéran som att den av-
sag socialtjanstens skriftliga sammanstéllningar av utredningsmaterialet, dvs.
det beslutsunderlag med beddmningar som normalt sammanstélls nér utred-
ningsétgérderna dr genomforda och utredningen avslutas. Det har inte framgatt
vad drendet hos nimnden avsag for sakfragor. Ett exempel pa en sddan skriftlig
sammanstéllning av beslutsunderlaget som socialtjinsten tar fram dr en s.k.
BBiC-utredning. I den sammanfattar socialtjansten de sakuppgifter som till-
kommit i drendet, anger sina standpunkter och slutsatser samt foreslar hur
ndmnden bor besluta i drendet. Namndens sétt att uttrycka sig i yttrandet till JO
om att handlingarna dnnu inte var sammanstéllda och uppriéttade kan inte for-
stds pa annat sétt an att handlingarna vid tidpunkten for begéran bara hade ka-
raktéren av utkast.
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Nar det géller ett utkast till beslutsunderlag med bedémningar som samman-
stélls ndr utredningsatgérderna &r genomforda, bor en sadan handling i enlighet
med vad jag konstaterat ovan alltsé anses tillford drendet endast om den inne-
haller sakuppgifter som ar av betydelse for drendets avgdérande och som inte
finns dokumenterade i akten i 6vrigt. Eftersom ndmnden har en langtgéende
skyldighet att dokumentera sin handldaggning av drenden som ror enskilda och
genomforda insatser, borde det inte forekomma att sakuppgifter av den karak-
tdren endast finns antecknade i ett sadant utkast.

Det anforda ligger ocksa i linje med syftet med partsinsynen. Den ska, som
ndmnts ovan, ge parten mdjlighet att skaffa sig kunskap om vad som tillforts
arendet i sak och kunna anvindas for att kontrollera att handlaggningen sker pa
ett korrekt sétt. Syftet med partsinsynen é&r alltsa inte att ge parten en mdojlighet
att fa veta vilka beddmningar en myndighet kan komma att gora innan drendet
kommunicerats enligt 25 § FL. Sa lange ett utkast till en sddan handling endast
innehaller sakuppgifter som finns dokumenterade i akten, en redogdrelse for
rattslig reglering och ndmndens beddmning, torde handlingen enligt min me-
ning alltsé inte kunna anses ha tillforts drendet, och darfor inte heller ge en part
rétt till insyn.

For det fall nimnden hade provat AA:s begidran enligt 10 § FL skulle den
alltsé forst ha behovt ta stéllning till om innehallet i utredningarna kunde anses
ha tillforts barnens drenden. Om ndmnden hade kommit fram till att sa var fal-
let, s& hade materialet omfattats av AA:s ritt till partsinsyn. Ndémnden hade da
haft att prova om det enligt 10 kap. 3 § OSL fanns ndgot hinder mot att lata AA
ta del av materialet. Om ndmnden i stéllet hade bedomt att materialet inte hade
tillforts drendet, borde AA ha meddelats ett skriftligt beslut och fatt en anvis-
ning om hur det kunde 6verklagas. Ett sddant beslut skulle dven ha meddelats
AA om ndmnden efter en provning kommit fram till att materialet inte kunde
lamnas ut enligt 10 kap. 3 § OSL.

Som framgatt ovan forstar jag det som att nimnden 6verhuvudtaget inte pro-
vade om AA kunde fa del av utredningarna enligt bestimmelsen om partsinsyn
trots att han var part i de drenden som hans begdran avsag. Namnden borde ha
gjort en sadan provning. Jag ar kritisk till att sa inte skedde.

Forhallandet mellan FL:s bestimmelser om partsinsyn och
kommunikation
Mot bakgrund av vad ndmnden anfort i sitt yttrande, finns i detta sammanhang
anledning att understryka att det material som myndigheten ar skyldig att kom-
municera med den enskilde enligt 25 § FL inte nddvindigtvis omfattar samma
material som rétten till partsinsyn enligt 10 § FL avser. Enligt 25 § FL ska en
myndighet innan den fattar ett beslut i ett drende, om det inte &r uppenbart obe-
hovligt, underritta den som ar part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig 6ver materialet. Myn-
digheten far dock avsta fran sadan kommunikation i vissa fall. Underréttelse-
skyldigheten géller med de begrénsningar som foljer av 10 kap. 3 § OSL.
Medan partsinsynen enligt 10 § FL omfattar allt material som har tillforts
ett drende, tar allts8 kommunikationsskyldigheten i 25 § FL sikte pa allt
material som dr av betydelse for beslutet. Partsinsynen géller saledes ett mer
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omfattande material &n vad myndighetens skyldighet att kommunicera besluts-
underlaget gor. Partsinsynen forutsétter dértill att parten ar aktiv och sjalv begér
att fa insyn i ett drende. Regleringen i 25 § FL innebér i stéllet ett krav pa myn-
digheten att se till att parten far del av material och fér tillfélle att yttra sig over
det.

Avslutning

Némndens handlaggning och den bedomning som redovisats i yttrandet visar
pé en bristande kunskap om hur en enskilds begéran om att ta del av handlingar
ska hanteras i de fall han eller hon ocksé r part i de drenden som begéran ror.
I yttrandet har nimnden uppgett att den har for avsikt att uppdatera sina rutiner
om att ldmna ut handlingar i pagdende drenden. Jag forutsétter att det omfattar
hanteringen av savél utlimnande av allmédnna handlingar enligt TF som rétten
till partsinsyn enligt FL.

Jag har denna dag fattat ytterligare ett beslut som géller en socialndmnds
hantering av en begdran om utlimnande av handlingar (dnr 7391-2024).

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Ellinor Gustavsson. I beredningen
deltog dven tf. byrachefen Maria Karlstroms.

En socialndmnd utredde inte vilka handlingar som en begéiran
om utlimnande avsag och provade inte den enskildes rétt till
partsinsyn

(Dnr 7391-2024)

Beslutet i korthet: En enskild begirde att fa ta del av handlingar i ett &rende
dér han var part. Ndmnden synes ha varit av uppfattningen att begéran inte
var tillrdckligt specificerad men vidtog trots det inte ndgon atgérd for att
klargora vilka handlingar som framstéllan avsag. I beslutet konstaterar JO
att en myndighet behdver reda ut vad en begédran om utlimnande av hand-
lingar avser om det &r oklart vilka handlingar som den enskilde vill fa del
av. JO dr kritisk till att ndimnden inte gjorde det.

Vid ett senare mote framstillde den enskilde sin begédran pa nytt och en-
ligt nimnden avsag den da en utredning. Den enskilde fick besked om att
utredningen inte var klar och att han skulle fa del av den i samband med
kommuniceringen. Eftersom begreppet utredning” inom socialtjédnsten kan
ha olika innebord anser JO att nimnden dven vid det tillfallet borde ha tagit
reda pa vilka handlingar som den enskilde efterfragade. Namnden far kritik
for att den inte klargjorde den saken.

Den enskilde fick inte del av nagra handlingar eftersom ndmnden ansag
att det som begédran avsdg utgjorde arbetsmaterial som inte kunde ldmnas ut.
Néamnden far darfor ocksa kritik for att den inte informerade den enskilde
om mdjligheten att enligt 6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) begédra myndighetens provning och fa ett dverklagbart beslut.

Trots att den enskilde var part i det drende som begéran rérde provades
den enbart enligt tryckfrihetsférordningens bestimmelser om utldmnande av
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allménna handlingar. JO anser att nimnden dven borde ha provat framstéllan
enligt forvaltningslagens (2017:900) bestimmelse om partsinsyn och &r kri-
tisk till att det inte skedde.

Avslutningsvis understryker JO att en myndighet inte kan underlata att
prova en parts begdran om att ta del av handlingar enbart pa grund av att
beslutsunderlaget i drendet ska kommuniceras.

Anmilan

I en anmiilan till JO klagade AA pa socialtjinsten i Angelholms kommun och
framforde 1 huvudsak foljande. Den 21 mars 2024 begirde han per mejl att fa
ta del av de journalanteckningar och métesanteckningar som rérde honom i en
utredning som pagick. Han efterfragade handlingarna pa nytt vid ett mote den
3 april 2024. Nar anmélan till JO gjordes, den 25 augusti 2024, hade han fort-
farande inte fatt ndgra handlingar.

Utredning

JO begirde att Familje- och utbildningsndmnden i Angelholms kommun skulle
yttra sig over anmélan.

I sitt yttrande redogjorde naimnden for handldggningen och anforde bl.a. fol-
jande. Den 21 mars 2024 begirde AA i ett mejl att fa ta del av journaler. Det
gjorde AA ocksa vid ett mote den 3 april 2024 och det framkom da att det som
han efterfragade var utredningen. AA informerades om att handldggaren arbe-
tade med utredningen men att den inte var klar. Den 29 maj 2024 skickade
handldggaren ett mejl till AA om att utredningen var klar och den kommunice-
rades sedan till AA den 12 juni 2024. Enligt nimndens beddmning ldmnades
de efterfragade handlingarna ut inom rimlig tid.

AA kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 2 december 2025 anférde JO Thomas Norling foljande:

Rittsliga utgangspunkter

En framstéllan om att fa ta del av handlingar kan grundas pa antingen tryckfri-
hetsforordningens, TF, bestimmelser om rétten att ta del av allménna hand-
lingar eller pa forvaltningslagens (2017:900), FL, bestimmelser om partsinsyn.
Vilket regelsystem som ska tillimpas, eller om provningen ska goéras enligt
bada regelverken, far bedomas utifran den framstéllning som den enskilde har
gjort.

Det har inte framkommit annat dn att AA i egenskap av vardnadshavare var
part i det drende som han begirde ut handlingar i. Det finns dérfoér anledning
for mig att redogora for bada regelverken.

Utlimnande av allminna handlingar enligt TF

Grundldggande regler om allméinna handlingars offentlighet och utlimnande
av sadana handlingar finns i 2 kap. TF. Enligt dessa bestimmelser har var och
en ritt att ta del av en handling som forvaras hos en myndighet om den ar
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inkommen till myndigheten eller upprittad dér, forutsatt att den inte omfattas
av sekretess (2 kap. 1-4 §§ TF).

Det finns ocksa bestimmelser om vad som utgdr en allmédn handling, dvs.
vad som avses med en inkommen eller upprittad handling. En handling anses
enligt huvudregeln ha kommit in till myndigheten, ndr den kommit behorig be-
fattningshavare till handa. Nér det géller handlingar som har framstéllts inom
myndigheten géller som huvudregel att en handling anses uppréttad nir den har
expedierats. En handling som inte har expedierats anses upprittad nér det
drende som den hanfor sig till har slutbehandlats eller, om handlingen inte hin-
for sig till ett visst drende, nér den har justerats av myndigheten eller fardig-
stallts pa annat sdtt. Dartill anses diarier, journaler och liknande handlingar
upprittade ndr de har fardigstllts for anteckning eller inforing. (2 kap. 910 §§ TF.)

12 kap. 12 § TF anges det under vilka forutsdttningar en myndighets min-
nesanteckning, utkast och koncept ska anses vara en allmén handling.

Den som begir ut en allméin handling som far lamnas ut ska genast eller sa
snart det dr mdjligt och utan avgift fa ta del av handlingen pa stéllet (2 kap.
15 § TF). Den som Onskar ta del av en allméin handling har dven ritt att mot en
faststdlld avgift fa en kopia av handlingen till den del handlingen far lamnas ut.
En sadan begdran ska behandlas skyndsamt (2 kap. 16 § TF). JO har i ett flertal
beslut uttalat att ett besked i en utlimnandefraga normalt bor lamnas samma
dag som framstéllningen gjordes. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan
dock godtas om det dr nodvandigt for att ta stdllning till om ett utlimnande far
ske. Ett visst ytterligare drojsmal kan vara ofrankomligt om framstéllningen
avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material (se t.ex. JO 2015/16
s. 665, dnr 6276-2012 m.fl.).

For det fall en begdran om att fa ta del av en handling helt eller delvis inte
kan tillmotesgas ska den som har gjort framstéllningen underréttas om detta.
Den enskilde ska da ocksa informeras om mojligheten att begéra myndighetens
provning och att det krévs ett skriftligt beslut av myndigheten for att beslutet
ska kunna 6verklagas (6 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen [2009:400],
OSL). JO har i tidigare beslut papekat att den enskilde har ritt att fa ett sadant
formellt beslut oavsett vad som &r grunden for att avsla begéran (se t.ex. JO
2015/16 s. 628, dnr 6600-2013). Den enskilde har alltsa rétt att fa ett 6verklag-
bart beslut exempelvis om stéllningstagandet grundas pa att den begirda hand-
lingen inte dr allmén (se JO 2013/14 s. 569, dnr 1249-2012). Ett sddant beslut
ska vara motiverat och forsett med anvisning om hur det kan dverklagas (32
och 33 §§ FL).

Riitten till partsinsyn enligt FL

Ett av forvaltningslagens dvergripande syften dr att den ska vérna den enskildes
rattssakerhet. Det dr darfor av central betydelse att en part i ett drende ges till-
gang till allt material som ligger till grund for beslutet i drendet. Insynen &r i
princip obegrinsad och omfattar allt beslutsunderlag i form av handlingar och
annat utredningsmaterial. Utover allmédnna och offentliga handlingar omfattar
ritten till insyn dven sddana handlingar som inte &r allmédnna enligt TF:s be-
stimmelser. Dessutom omfattar insynen handlingar vars innehéll dr skyddat av
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sekretess. Vidare giller som en forutsdttning for partsinsynen att det material
som en part vill ta del av har tillforts drendet. (Se prop. 2016/17:180 s. 78-81.)
Bestdmmelsen om partsinsyn finns i 10 § FL och géller med de begrénsningar
som foljer av 10 kap. 3 § OSL.

Partsinsynen innebadr alltsa en rétt att ta del av det material som har tillforts
ett drende oavsett om handlingarna &r allménna eller inte. En part kan darfor,
till skillnad mot vad som géller enligt TF, dven ha ritt att ta del av handlingar
som inte har natt det stadium som krévs for att de ska kunna anses som all-
ménna handlingar. (Se JO 2003/04 s. 389, dnr 1318-2002.) Dessutom kan in-
synsrétten ha betydelse som komplement till bestimmelsen i 25 § FL om kom-
munikation av utredningsmaterialet.

Partsinsynen ska dels ge parten mojlighet att skaffa sig kunskap om vad som
tillforts drendet i sak, dels kunna anvéndas for att kontrollera att handlagg-
ningen sker pa ett korrekt sitt, t.ex. att inget relevant material saknas i akten.
(Se prop. 2016/17:180 s. 78.) En begéran fran part om att fa ta del av material
i ett drende ska handldggas i enlighet med de allménna regler som géller for
myndigheternas serviceskyldighet och drendehantering (6 och 9 §§ FL). Lik-
som nér det géller en begéran om att fa ta del av allménna handlingar enligt TF
ska alltsa en framstéllan fran en part om att fa ta del av material som har tillforts
drendet behandlas skyndsamt (se JO 2003/04 s. 389).

Bedomning
Inriktningen pa min granskning
Inledningsvis vill jag klargora att JO frdmst granskar att myndigheterna har
handlagt drenden pa ett korrekt sétt. JO kan inte &ndra myndigheters beslut och
uttalar sig i regel inte om huruvida en myndighets stéllningstagande ar riktigt i
sak. Det finns inte anledning for mig att franga den principen i detta fall. Jag
kommer séledes inte att uttala mig om huruvida AA borde ha fatt ta del av de
begirda handlingarna eller inte.

Min granskning ér i stéllet inriktad pad nimndens handldggning av AA:s be-
géran. Jag kommer i det f6ljande att utveckla min syn pa namndens handldgg-
ning av AA:s framstdllan och hur den borde ha hanterats.

Néamnden borde ha klarlagt vilka handlingar som AA ville ta del av

Nér en myndighet mottar en begdran om att fa ta del av handlingar &r det viktigt
att den klargdr vad begéran avser. Det &r en fordel savil for myndigheten som
for den enskilde. Om det finns oklarheter i frdga om vilka handlingar som be-
géran avser maste myndigheten alltsa reda ut den saken. Den atgérd som ligger
nirmast till hands dr att myndigheten kontaktar den som gjort framstéllan i
syfte att klarldgga vilka handlingar som han eller hon vill ta del av.

AA har i sin anmélan uppgett att han den 21 mars 2024 begérde att fa ta del
av journal- och métesanteckningar. I sitt yttrande till JO har ndmnden 4 sin sida
framfort att AA:s begéran inte var specificerad pa nadgot annat vis én att den
avsag journaler. Trots att ndmnden tycks ha varit av uppfattningen att begéran
inte var tillrackligt specificerad har det inte framkommit att ndmnden vidtog
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nagon atgéird for att reda ut vad AA menade och vilka handlingar som han ville
ta del av. I enlighet med vad jag har anfort ovan borde nimnden skyndsamt ha
kontaktat AA for ett klargérande i fragan. Jag ar kritisk till att nimnden inte
gjorde det.

Vidare har AA i sin anmélan uppgett att han dven vid métet den 3 april 2024
begirde att fa ta del av journal- och métesanteckningar. Ndmnden har & sin sida
anfort att AA da begérde att fa ta del av utredningen. Eftersom ndmnden och
AA har lamnat oforenliga uppgifter &r det inte klarlagt vad AA faktiskt sade
eller vad han menade vid métet. Namnden verkar emellertid ha varit av upp-
fattningen att det var utredningen som begéran avsag.

Jag har i ett annat beslut denna dag (dnr 6184-2024) behandlat fragor som
ror en socialndmnds handldggning av en begéran om utldmnande av hand-
lingar. I det beslutet har jag uttalat att en myndighet, nér den ska reda ut vad en
begdran avser, dven kan behova klarldgga vad den enskilde menar med vissa
begrepp. Nar det sérskilt géller begreppet “utredning” inom socialtjdnsten har
jag i det beslutet anfort foljande.

Inom socialtjénstens verksamhet anvinds begreppet “utredning” for att be-
teckna det forfarande som ska inledas nér socialndmnden far information om
nagot som skulle kunna leda till en atgird av ndmnden (se 14 kap. 2 § social-
tjdnstlagen [2025:400] och motsvarande bestimmelse i den numera upphévda
11 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453]). De étgérder som vidtas under hand-
liggningen och dokumenteras i drendet blir en del av utredningen.’ Nir begéran
avser en “utredning” inom socialtjdnsten aligger det darfor enligt min mening
namnden att reda ut vad den enskilde menar med begreppet. Namnden ska déarvid
ta stdllning till huruvida framstéllningen omfattar det fardigstillda beslutsun-
derlaget som innehéller socialtjénstens forslag till beslut eller samtliga hand-
lingar och sddant material som avser dokumenterade atgérder som vidtagits under
utredningens gang, dvs. hela akten.

I det nu aktuella fallet var nimndens uppfattning att det som AA ville ta del
av var en utredning. Namnden borde dirfor, i syfte att undvika missforstand,
ha fragat AA vad han menade med begreppet och pé det sdttet kunnat klargdra
vilka handlingar som hans begéran avsag. Detta gor sig sdrskilt géllande ef-
tersom AA begirde helt andra handlingar i sitt mejl den 21 mars 2024. Jag &r
dven kritisk till att nimnden inte gjorde det.

® Av 14 kap. 3 § SoL (2025:400) foljer att handliggning av drenden som ror enskilda samt
genomforande av insatser som huvudregel ska dokumenteras. Dokumentationsskyldigheten
giller dven beslut och dtgdrder i drendet samt faktiska omstandigheter och héndelser av bety-
delse. Se dven 11 kap. 5 § i den numera upphédvda socialtjanstlagen (2001:453). Socialndmn-
dens skyldighet att dokumentera foljer dven av Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad
om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stdd av SoL, LVU, LVM och LSS (SOSFS
2014:5). 14 kap. 9 § i foreskrifterna anges bl.a. att dtgdrder som vidtas vid handlaggning av
ett drende eller vid genomforande eller uppfoljning av en insats fortlopande och utan oskéligt
drojsmél ska dokumenteras i journalen. Detsamma géller faktiska omstandigheter och hidndel-
ser av betydelse for handlaggningen av ett drende eller for genomforandet eller uppfoljningen
av en insats.
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Nimnden borde ha informerat AA om hans riitt att fa ett
overklagbart beslut vid provningen enligt TF

Det framgar inte av utredningen om AA angav med stod av vilket regelverk
som han begirde att fa ta del av handlingarna. Ndmnden har heller inte berort
den fragan i sitt yttrande till JO men har hinvisat till att arbetsmaterial, t.ex.
anteckningar, koncept och utkast, inte dr allmidnna handlingar sa ldnge arbetet
eller drendet pagar. Det ligger déarfor narmast till hands att forstd nimnden pa
sd sétt att den vid en tillimpning av 2 kap. 12 § andra stycket TF ansag att nagra
handlingar inte kunde ldmnas ut eftersom de inte var allménna.

Som jag har redovisat ovan har en enskild ritt att fa ett 6verklagbart beslut
om en begérd handling inte 1dmnas ut pa grund av att den inte &r allmédn. AA
borde alltsé ha fétt information om mdjligheten att enligt 6 kap. 3 § OSL begéra
myndighetens provning och fa ett beslut. Det har inte framkommit att AA fick
nagon sadan information och jag utgar ddrmed fran att sa inte heller skedde.
Jag ér kritisk till ndmndens bristfélliga handlaggning i det avseendet.

Néimnden borde dven ha provat AA:s begiran enligt FL:s
bestimmelse om partsinsyn

Jag har ovan konstaterat att AA i egenskap av vardnadshavare var part i det
drende som hans begiran avsag. Under sddana omstdndigheter har det enligt
min mening alegat ndimnden att prova AA:s begédran utifran bada regelverken,
dvs. dven enligt bestimmelsen i 10 § FL om rétt till partsinsyn. Det finns inte
nagot som tyder pa att namnden gjorde det. Nimnden borde ha gjort en sadan
provning och jag ar kritisk till att sé inte skedde.

Jag kommer inte att gora ndgra uttalanden om vad en provning enligt 10 §
FL borde ha resulterat i. Som jag har redovisat har jag idag fattat ytterligare ett
beslut om en socialndmnds hantering av en begdran om utlimnande av hand-
lingar (dnr 6184-2024). I det beslutet har jag dven utvecklat min syn pa vad
som bor beaktas ndr en ndmnd, som i detta fall, har att prova en begéran enligt
bestdmmelsen om partsinsyn i FL.

Jag vill dock i detta sammanhang framfora foljande. I sin anmadlan till JO
har AA uppgett att han begérde att fa ta del av journal- och métesanteckningar.
Partsinsynen &r obegrénsad och omfattar allt beslutsunderlag i form av hand-
lingar och annat utredningsmaterial. Den omfattar dven handlingar som inte &r
allmidnna enligt TF:s bestimmelser. Sddana handlingar som AA har uppgett att
han begirde att fa ta del av skulle alltsd kunna vara sadant material som omfattas
av rétten till partsinsyn.

Namnden har ocksa anfort att den vid métet informerade AA om att utred-
ningen inte var klar och att den vid ett senare tillfdlle kommunicerades till ho-
nom. Det finns med anledning av det skél for mig att upplysa nimnden om
foljande.

Enligt 25 § FL ska en myndighet innan den fattar ett beslut i ett &rende, om
det inte dr uppenbart obehdvligt, underritta den som ar part om allt material av
betydelse for beslutet och ge parten tillfélle att inom en bestdmd tid yttra sig
6ver materialet. Myndigheten far dock avsta fran sadan kommunikation i vissa
fall. Underrittelseskyldigheten géller med de begransningar som foljer av 10 kap.
3§ OSL.
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Bestimmelsen om partsinsyn enligt 10 § FL innebér att den som &r part har
ritt att ta del av allt material som har tillforts ett drende. Regeln i 25 § FL om
kommunikation tar i stéllet sikte pa allt material som &r av betydelse for beslutet.
Partsinsynen géller séledes ett mer omfattande material én vad myndighetens
skyldighet att kommunicera beslutsunderlaget gér. En myndighet kan dérfor
inte underlata att prova en parts begéran om att ta del av handlingar enbart pa
grund av att beslutsunderlaget i drendet ska kommuniceras.

Avslutning

I sitt yttrande har ndmnden redogjort for sin handléggning och bedémning enligt
vissa bestdimmelser i TF och OSL. Det framstar som att ndmnden &ver huvud
taget inte har reflekterat 6ver hur en enskilds begéran om att ta del av hand-
lingar ska hanteras i de fall han eller hon ocksa &r part i det drende som begéran
ror. Namndens handldggning och den bedémning som redovisats i yttrandet
visar pa en bristande kunskap om hur en begidran om utlimnande ska hanteras.
Detta maste namnden komma till rdtta med. Jag forutsétter darfor att nimnden
vidtar atgérder for att se till att det finns tillrdcklig kunskap inom forvaltningen
bade vad giller utlimnande av allménna handlingar enligt TF och rétten till
partsinsyn enligt FL.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Malin Jonasson. I beredningen deltog
dven tf. byrachefen Maria Karlstroms.

Uttalanden med anledning av att en myndighet hinvisat en
anstdlld till att sjdlv g& in i myndighetens system och ta del
av handlingar som den anstillde begért ut

(Dnr 9982-2024)

Beslutet i korthet: En kommun fick in en begédran om att fa ta del av all-
ménna handlingar fran en person som var anstélld i kommunen. Personen
hinvisades till att sjélv ga in i myndighetens system och ta del av handling-
arna.

Utredningen ger i det aktuella fallet inte stod for att de handlingar som
begirdes ut verkligen var allmédnna. JO gor dérfor inte nagon beddmning av
om kommunens handldggning var forenlig med tryckfrihetsforordningen.
JO gor i stillet generella uttalanden om att en myndighet, nér en anstélld
begért ut en allmédn handling, inte kan hinvisa den anstéllde till att sjdlv ga
in i myndighetens system och ta del av handlingen.

Anmilan

I en anmalan till JO den 5 november 2024 klagade AA pa att Leksands kommun
inte hade ldmnat ut allmidnna handlingar. Av anmilan med bilagor framgick
bl.a. foljande.

I april 2024 var AA anstélld i kommunen men han saknade tillgang till sitt
mejlkonto. Han begirde darfor av kommunen att fa del av mejl- och chattkon-
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versationer som han hade haft med en avdelningschef. Trots att han upprepade
begiran flera ganger ldmnades inga handlingar ut. Efter ytterligare en pamin-
nelse i oktober 2024 fick han avslag pa begdran med hédnvisning till att hand-
lingarna inte langre fanns forvarade hos kommunen annat dn som sdkerhets-
kopia.

Utredning

JO hidmtade in handlingar i drendet och begdrde darefter att Kommunstyrelsen
i Leksands kommun skulle yttra sig 6ver anmailan.

Kommunstyrelsen forde fram bl.a. féljande om handlaggningen.

AA gav in en begédran om handlingar till registraturen den 8 april 2024. Han
hade da lamnat ifran sig sin arbetsdator och tjénstetelefon men hade fortfarande
behorighet till sitt mejlkonto. Begéran skickades till den berdrda avdelnings-
chefen. Nir registraturen foljde upp om &drendet hade hanterats var svaret att
AA var anstilld 1 kommunen och sjdlv hade tillgang till de begérda handling-
arna. | samband med att AA hade kontakt med en annan tjénsteman inom kom-
munen meddelade han att han &nnu inte hade fatt ut handlingarna. Under den
efterfo6ljande hanteringen hinvisades AA vid flera tillfdllen till att sjélv ga in i
kommunens system for att ta del av de begirda handlingarna. Arendet foll se-
dan mellan stolarna.

AA aterkom 1 oktober 2024 med en ny begdran om att f4 del av handling-
arna. Da hade emellertid bdde AA och den berdrde avdelningschefen avslutat
sina anstéllningar och deras mejlkonton fanns dérfor inte ldngre kvar.

Kommunstyrelsen redovisade bl.a. f6ljande bedomning.

Det ska inte spela ndgon roll f6r handldggningen av en begéran om allménna
handlingar om den har gjorts av en person som é&r anstélld. I detta fall var dock
situationen ovanlig da den anstéllde begérde ut handlingar som han sjélv hade
varit med och framstillt, i ett system som han fortfarande hade behorighet och
tillgang till. Han hade i formell mening handlingarna i sin vard och begiran
rorde mejlvéxling som han sjdlv var part i. Med hinsyn till rétten till partsinsyn
beddmdes det inte finnas risk for att ndgot som inte fick ldmnas ut skulle rojas.
Formen for utlimnande valdes efter dialog med AA. Att hinvisa en anstélld till
att sjélv gé in pa sitt mejlkonto och ta del av begédrda handlingar kan vara ett
sétt att hantera ett utlimnande pa om det ges tillracklig information om hur det
ska goras. Avsikten med forfarandet var inte att forsvara utlimnandet, utan att
vara transparent.

Kommunstyrelsen beklagade att det tog sé 1dng tid att handlagga drendet att
berdrda mejlkonton hann bli borttagna.

AA kommenterade yttrandet. Han tillbakavisade bl.a. uppgifterna om att det
forts en dialog om formen for utlimnande.

I ett beslut den 24 juni 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Bedomning

Grundldggande regler om allménna handlingars offentlighet finns i 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (TF). Den som begér ut en allmin handling som far
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lamnas ut ska genast eller sa snart det 4r mdjligt och utan avgift fa ta del av
handlingen pé stillet pa ett sddant sitt att den kan lédsas eller avlyssnas eller
uppfattas pa annat sdtt. Den som begér det har ocksa ritt att mot en faststélld
avgift fa en kopia av handlingen. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.
(2 kap. 15 och 16 §§ TF)

AA:s begéran avsag mejl och chattmeddelanden som — savitt framkommit
av utredningen — hade skickats internt mellan honom och hans chef. Det finns
darfor anledning att inledningsvis sdga ndgot om regleringen om vad som &r en
allmén handling.

En handling &r allmén, om den forvaras hos en myndighet och &r att anse
som inkommen till eller upprittad hos en myndighet (2 kap. 4 § TF). En hand-
ling anses ha upprittats hos en myndighet, nir den har expedierats. En handling
som inte har expedierats anses uppréttad nir det d&rende som den hanfor sig till
har slutbehandlats hos myndigheten eller, om handlingen inte hanfor sig till ett
visst drende, ndr den har justerats av myndigheten eller fardigstillts pa annat
satt. (2 kap. 10 § forsta stycket TF) Att ett mejl har skickats mellan tjdnstemén
inom en myndighet innebér inte i sig att handlingen ar att anse som féardigstélld
och ddrmed upprittad enligt tryckfrihetsférordningen (HFD 2013 ref. 86).

Jag forstar remissvaret som att kommunstyrelsen utgatt fran att den aktuella
korrespondensen utgjorde allmidnna handlingar. AA:s begédran avsag mejl- och
chattkonversationer med en chef inom kommunen. Det framstar alltsa inte som
att det har varit fraga om handlingar som kommit in till myndigheten eller ex-
pedierats fran den. Det har inte heller kommit fram att det vidtagits nagra &t-
gérder som medfor att handlingarna ska anses fardigstdllda eller att de hade
nagon drendeanknytning.

Utredningen ger saledes inte stod for att AA:s begéran verkligen avsag all-
ménna handlingar. Jag gor déarfor inte ndgon beddmning av hur handlaggningen
i detta fall forhaller sig till de krav som stélls i tryckfrihetsférordningen. Jag
uttalar mig i stdllet i generella termer om det fallet ndr en myndighet hanvisar
en person som ocksd dr anstélld, till att sjdlv ga in i myndighetens system och
ta del av allménna handlingar som begirts ut.

Handlingsoffentligheten enligt tryckfrihetsforordningen bygger pa att en
handling som begérs ut ska tas fram och tillhandahéllas av en tjinsteman, som
fore utlimnandet ska prova om handlingen &r allmén och offentlig (se t.ex.
Bohlin, Offentlighetsprincipen, nionde uppl. s. 113). Myndigheten har ett
langtgaende ansvar att tillhandahélla handlingen pa ett sadant sitt att sokanden
kan tillgodogora sig innehallet i den. Att det kan finnas andra mojligheter for
sokanden att fa del av handlingen frantar inte myndigheten det ansvaret. Nar
det dr frdga om en allmén handling som ska limnas ut enligt tryckfrihetsfor-
ordningen kan en myndighet siledes inte enbart hidnvisa en sokande som ar
anstélld vid myndigheten till att sjdlv ta fram handlingen genom sin egen at-
komst till myndighetens system.

Det som i ovrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon
atgird eller ytterligare uttalande frdn min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Madeleine Sjodin. I beredningen del-
tog dven byrachefen Charlotte Hakansson.
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Polismyndigheten nekade en person att avbilda allmédnna
handlingar i ett polishus som var ett skyddsobjekt

(Dnr 10252-2024)

Beslutet i korthet: En person som tog del av allmdnna handlingar pa plats
i ett polishus nekades att fotografera handlingarna pa grund av att avbild-
ningsforbud radde i delar av huset.

JO uttalar att ett beslut om avbildningsforbud, oavsett om beslutet grun-
dar sig pa skyddslagen eller &r av administrativ art, inte kan befria en myn-
dighet fran de grundlagsfésta kraven pa handlingsoffentlighet. Om det fanns
hinder mot att lata personen fotografera handlingarna dér de lamnades ut
borde personen ha getts mojlighet att avbilda handlingarna pa en annan
plats.

Polismyndigheten kritiseras for att utlimnandet inte hanterades i enlighet
med tryckfrihetsforordningens krav.

Anmailan

I en anmélan till JO den 14 november 2024 forde AA fram klagomal mot Polis-
myndigheten. Han var kritisk till att han hade nekats att fotografera allmidnna
handlingar som han tog del av pa plats i ett polishus. Néar han ifragasatte
lagligheten av forbudet hanvisade polisen i receptionen och tjdnstgérande stations-
befdl till direktiv fran den jurist som hade beslutat om utlimnande av hand-
lingarna.

Till sin anmélan bifogade AA ett mejl som den ansvariga juristen hade
skickat till honom ett par dagar innan besoket pa polisstationen. Aven i mejlet
angavs att AA inte skulle fa fotografera handlingarna om han tog del av dem
pé plats.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 13 mars 2025, efter att ha hdm-
tat in upplysningar fran ber6rda befattningshavare.

Av Polismyndighetens redogdrelse och den 6vriga utredningen hos JO fram-
gar bl.a. foljande.

AA begirde den 4 november 2024 ett myndighetsbeslut rérande en begéran
om utldimnande av allménna handlingar. Juristen CC fick drendet fordelat till sig.

CC kontaktade AA for att frdga hur han ville ta del av handlingarna. AA
ville inte ha kopior av handlingarna utan de kom &verens om att AA ett par
dagar senare skulle fa ta del av handlingarna pa plats i polishusets reception.

CC lamnade myndighetsbeslutet och de aktuella handlingarna i receptionen
tillsammans med nagra nedtecknade instruktioner kring utlimnandet. Av in-
struktionerna framgick bl.a. att AA inte fick fotografera handlingarna.

AA tog del av handlingarna i polishuset den 13 november 2024. Detta
skedde i ett anmélningsrum i anslutning till receptionen. I samband med det
uttryckte han 6nskemal om att fa fotografera handlingarna, vilket han nekades.
Nér AA bad att fa tala med stationsbefilet, polisinspektdren DD, forklarade
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hon att de foljer direktiv fran rittsavdelningen, vilka i det hdr fallet innebar ett
forbud mot att fotografera handlingarna. Den polis som arbetade i receptionen
kontaktade CC efter besoket och informerade honom om att AA hade varit vil-
digt missndjd over det intréffade.

CC har infor Polismyndighetens yttrande till JO uppgett bl.a. f6ljande.
Anledningen till att han gav instruktioner om att AA inte fick fotografera hand-
lingarna var att han och hans kollegor hade informerats om att det aktuella po-
lishuset numera &r ett skyddsobjekt och att det rader fotoforbud i vissa delar av
huset. Dagen efter AA:s besok i polishuset lyfte han fragan med nagra jurist-
kollegor och gjorde vissa utredningar for att sikerstdlla att han hade gjort en
korrekt bedéomning. Han konstaterade att rittslaget kring avbildningsforbud
kopplat till skyddsobjekt i samband med utlimnande av allmén handling pa
plats framstod som oklart. Han informerade darfor sin gruppchef om héndelsen
och sina bedomningar. I samrad med gruppchefen kontaktade han AA samma
dag och redogjorde for sin beddmning gillande fotoforbudet samt erbjod ho-
nom att avgiftsfritt fa handlingarna skickade till sig. AA verkade uppskatta
aterkopplingen och den foreslagna 16sningen. CC skickade handlingarna direkt
efter samtalet.

Polismyndigheten upplyste i sitt yttrande att det aktuella polishuset enligt
beslut fran lansstyrelsen &r ett skyddsobjekt enligt skyddslagen, men att beslu-
tet inte dr forenat med ett sddant sdrskilt beslut om avbildningsférbud som kan
fattas enligt 7 § andra stycket samma lag. Enligt uppgift fran chefen for det
aktuella lokalpolisomradet fanns daremot ett muntligt verksamhetsbeslut om
avbildningsforbud innanfor skalskyddet i lokalerna.

Vidare uppgav Polismyndigheten att polisregionen i februari 2025 fattade
beslut om avsteg fran avbildningsforbudet rérande ett motesrum i polishuset.
Syftet med beslutet var enligt myndigheten att inrétta en plats dér avbildning
av allménna handlingar kan ske.

Dartill beslutade polisregionen i mars 2025 om avbildningsforbud innanfor
skalskyddet i polishusets lokaler. I beslutet anges att det formaliserar det munt-
liga verksamhetsbeslutet om avbildningsforbud.

Polismyndighetens beslut bifogades yttrandet.

Polismyndigheten redovisade foljande réttsliga reglering.

Tryckfrihetsforordningen
Av 2 kap. 15 § forsta stycket tryckfrihetsférordningen ... (TF) framgér det
att den som begir ut en allmén handling som féar ldmnas ut genast eller sa
snart det &r mojligt och utan avgift ska fa ta del av handlingen pa stillet. En
handling far dven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for ljudoverforing.
Den som oOnskar ta del av en sddan handling har dven rétt att mot en
faststélld avgift fa en kopia av handlingen till den del den far ldmnas ut,
vilket foljer av 2 kap. 16 § TF. En sadan begéran ska behandlas skyndsamt.

Skyddsobjekt och avbildningsforbud

Skyddslagen ger ett forstarkt skydd for vissa byggnader, anlédggningar, om-
raden och andra objekt (skyddsobjekt) mot viss grov brottslighet (se 1, 3
och 4 §§ skyddslagen ...).

Enligt 7 § andra stycket skyddslagen kan det genom ett sirskilt beslut
inforas ett forbud mot att géra avbildningar av skyddsobjektet. For en
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overtrddelse av avbildningsforbudet &r det, enligt 30 a § skyddslagen, fore-
skrivet ett straffansvar.

Normhierarki

Om en rdttsregel av lidgre rang bryter mot, “kolliderar med”, en réttsregel
av hogre rang séa ska som princip den av hogre rang ha foretriade och till-
lampas, jfr. 8 kap. 18 § regeringsformen samt 8 kap. 14—17 §§ regerings-
formen.

Polismyndighetens handbok om offentlighet och sekretess

I Polismyndighetens handbok om offentlighet och sekretess (PM 2022:3)
finns stdd for hanteringen och handlaggningen av drenden om utlimnande
av allméin handling. Handboken syftar till en rdttsenlig, effektiv och enhet-
lig hantering av dessa drenden hos myndigheten.

I avsnitt 2.3.9.1 anges foljande. Sokanden har ritt att avbilda handlingarna
om det inte har stéllts upp ett forbehall om forbud mot detta. Avbildning kan
ske med t.ex. mobilkamera, egen skanner eller genom att uppgifterna skrivs
av. Utlamnande med forbehall beslutas av jurist vid rattsavdelningen.

Polismyndigheten gjorde dérefter f6ljande bedomning.

Utredningen visar att AA ville anvdnda sin grundlagsstadgade ritt att av-
bilda allménna handlingar. Trots detta nekades han med hédnvisning till att
det radde avbildningsforbud i den lokal dér Polismyndigheten hade anvisat
honom att ta del av handlingarna.

Att AA:s ritt att avbilda de aktuella handlingarna begransades med hén-
visning till det muntliga verksamhetsbeslutet om avbildningsforbud &r inte
godtagbart eftersom AA:s rétt enligt tryckfrihetsforordningen i detta fall
star over det aktuella forbudet som myndigheten hinvisat till. Polismyndig-
heten konstaterar att det inte heller varit friga om ett sddant meddelat for-
behall som i vissa fall mojliggor avsteg fran rétten att fa avbilda en allméin
handling. Enligt Polismyndighetens mening borde AA, nér han gav uttryck
for att han dnskade att avbilda handlingarna med sin mobilkamera, erbju-
dits att fa ta del av handlingarna pé en plats dir avbildning var mgjlig. Po-
lismyndigheten beklagar det intréffade.

Det framgéar av utredningen att AA dagen efter han besokte Polismyn-
digheten fick de aktuella handlingarna avgiftsfritt skickade till sig. Den
bristfilliga hanteringen har saledes inte lett till nagra konkreta f6ljder i det
aktuella drendet. Det i sig innebér dock inte att det intrdffade kan anses
urséktligt.

Som tidigare ndmnts har det muntliga beslutet om avbildningsforbud i
den aktuella lokalen nu formaliserats genom ett skriftligt beslut. Detta for-
mella beslut paverkar inte myndighetens skyldighet att erbjuda en annan
lamplig plats for den som vill avbilda en allmén handling.

Polismyndigheten uppgav vidare att en liknande hiandelse hade intrédffat i en
annan polisregion och att man darfor dven dar hade fattat beslut om undantag
fran avbildningsforbudet. Enligt Polismyndigheten har frdgan uppmaérksammats
savil regionalt som nationellt och ett nationellt arbete ska initieras for att und-

vika situationer som den nu aktuella.
I ett beslut den 22 oktober 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:
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Riittsliga utgiangspunkter

Var och en har en grundlagsskyddad ritt att ta del av allmédnna handlingar. Be-
stimmelser om det finns bl.a. i 2 kap. tryckfrihetsforordningen (TF).

En allmén handling som far lamnas ut, dvs. som inte omfattas av sekretess,
ska tillhandahéllas genast eller sa snart det &r mdjligt. Det ska ske pa stillet och
utan avgift. Handlingen far dven skrivas av, avbildas eller tas i ansprak for
ljudoverforing. (Se 2 kap. 15 § forsta stycket TF.) Att en handling far avbildas
innebdr att sokanden har ritt att fotografera den (se Lenberg m.fl., Offentlig-
hets- och sekretesslagen [17 juni 2025, version 31, JUNO], kommentaren till
bestaimmelsen).

Det forhallandet att en myndighetsbyggnad utgdr ett skyddsobjekt enligt
skyddslagen befriar inte myndigheten fran skyldigheten att uppfylla de grund-
lagsfésta kraven pa handlingsoffentlighet. I forarbetena till skyddslagen betonas
sdrskilt att allménhetens rédtt att anonymt fa ta del av allménna handlingar pa
plats hos en myndighet maste sikerstéllas (se prop. 2009/10:87 s. 37 och 68).

Bedomning

Juristen CC har forklarat att hans direktiv om att inte lata AA fotografera hand-
lingarna hade sin grund i den information han hade fatt om att polishuset var
ett skyddsobjekt och att det radde ett fotoforbud i delar av huset.

Polismyndigheten har i sin bedomning hénvisat till ett muntligt verksam-
hetsbeslut om avbildningsfoérbud.

Ett administrativt beslut av detta slag kan sjélvfallet inte begrdnsa en myn-
dighets skyldigheter enligt 2 kap. tryckfrihetsférordningen. Inte heller hade ett
avbildningsforbud enligt skyddslagen befriat myndigheten fran de grundlags-
fasta kraven péa handlingsoffentlighet. Om det enligt Polismyndigheten fanns
nagot hinder mot att AA fotograferade handlingarna i receptionen eller i anslu-
tande utrymmen borde han ha getts mojlighet att avbilda handlingarna pa en
annan plats.

Polismyndigheten kritiseras for att AA:s begéran inte hanterades i enlighet
med tryckfrihetsforordningens krav.

Jag ser positivt pa att Polismyndigheten avser inleda ett nationellt arbete for
att se till att nagot liknande inte ska intréffa igen.

Avslutningsvis vill jag sdga att jag ar mycket fragande till att det administ-
rativa beslutet om avbildningsforbud inte dokumenterades vid beslutstidpunkten.
Min granskning har dock inte avsett de beslut om avbildningsforbud i lokalerna
som har fattats av Polismyndigheten.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Nilsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Nils Vistberg.
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Utformningen av en kommuns digitala tjanst for utlimnande
av allminna handlingar som krédver e-legitimation har inte
ansetts forenlig med anonymitetsskyddet i
tryckfrihetsforordningen

(Dnr 10735-2024)

Beslutet i korthet: P4 kommunens hemsida anvénds en tjanst for framstall-
ningar om allménna handlingar som kréver e-legitimation.

JO uttalar att en digital tjdnst med e-legitimering inte far utformas som
ett forstahandsalternativ for tillgdngen till allménna handlingar och medféra
att andra kontaktvdgar kommer i skymundan eller diskrimineras pa nagot
annat sétt.

Kommunstyrelsen kritiseras bl.a. for att utformningen av tjansten inte &r
forenlig med anonymitetsskyddet i tryckfrihetsforordningen.

Anmilan

AA anmilde Kristinehamns kommun den 28 november 2024 och forde fram
foljande.

Nar man ska begéra en allméin handling fran kommunen blir man vidarebe-
fordrad till en sjélvservicefunktion for att skapa en bestdllning. For att sedan
skapa en bestédllning tvingas man logga in via bank-id. Med kommunens egna
ord sa anvinds bank-id ”for att kommunen ska vara sdker pa vem det dr som
anvént e-tjdnsten”. Detta gar rakt emot att man har rétt att vara anonym vid
utkrdvande av allmén handling.

Till anmilan fogade AA bilder pa information fran kommunens hemsida
och ett mejl i vilket en tjansteman hénvisade honom till kommunens digitala
sjdlvservice.

Utredning

Kommunstyrelsen i Kristinehamns kommun (tf. enhetschefen BB) yttrade sig
den 6 mars 2025 och uppgav foljande.

AA begirde via mejl ut 16nelistor innehéllande personuppgifter. For att
kunna hantera personuppgifter pa ett sékert sitt har kommunen en e-tjanst for
sadana framstéllningar. AA hénvisades dit. AA aterkom och meddelade att han
ville vara anonym varpa registrator vidarebefordrade mejlet till kommunens
HR-avdelning som hanterade begéran och ldmnade ut handlingarna. Kommu-
nen har dirmed hanterat AA:s begéran och hans 6nskemal om att vara anonym.

Kommunens e-tjdnst har fortydligats med hur den som vill vara anonym ska
gé till viga for att begéra ut en handling. Pa hemsidan anges nu f6ljande under
rubriken “Ratt att vara anonym”.

Den som begiér ut handlingar har rétt att vara anonym. For att begéra ut
anonymt kan du ringa kommunens vixel pa 0550-880 00 eller kontakta

kommunen@kristinehamn.se. Ange i meddelandet till kommunen att du
vill vara anonym. Eventuell betalning av handlingarna sker dé kontant.

AA gavs mojlighet att kommentera kommunens yttrande.
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I ett beslut den 10 juni 2025 anforde JO Per Lennerbrant f6ljande:

Bedomning

Utformningen av kommunens sjilvservice ér inte forenlig med
anonymitetsskyddet

En myndighet far inte pa grund av att nagon begér att fa ta del av en allméin
handling efterforska vem denne éar eller vilket syfte han eller hon har med sin
begiran i storre utstrackning dn vad som behdvs for att myndigheten ska kunna
prova om det finns hinder mot att handlingen ldmnas ut (2 kap. 18 § tryckfri-
hetsférordningen, anonymitetsskyddet). En myndighet kan dérfor inte kréava att
en enskild legitimerar sig som ett villkor for att framstdlla en begidran om all-
mén handling eller for att ta del av en sadan handling.

Det finns inget forbud mot att en myndighet som en service erbjuder en di-
gital tjanst for utlimnande av allmdnna handlingar. Om det tydligt framgar att
det finns andra sétt att gora en begiran om utlimnande ser jag inget hinder mot
att den digitala tjénsten forutsitter e-legitimering. Det dr dock viktigt att myn-
digheten formulerar sig omsorgsfullt sd att en enskild inte ges uppfattningen att
uppgifter om dennes identitet maste ldmnas for att en begédran 6verhuvudtaget
ska kunna ges in. Det dr dven lampligt att myndigheten tydligt upplyser hur en
begéran kan goras av den som vill vara anonym.

En digital tjinst med e-legitimering far alltsa inte utformas som ett forsta-
handsalternativ for tillgangen till allmidnna handlingar och medfora att andra
kontaktvigar kommer i skymundan eller diskrimineras pa nagot annat sétt.

Kommunens sjélvservice for allmdnna handlingar &dr utformad pa sa sitt att
den enskilde direkt ldnkas till en inloggning med e-legitimation. Dér finns
ocksa information om att legitimeringen anvénds for att kommunen ska vara
sdker pa vem som anvinder e-tjansten. Utformningen &r inte forenlig med
tryckfrihetsférordningens anonymitetsskydd.

Informationen pa webbplatsen éir missvisande

Det &r positivt att kommunen efter JO:s remiss har justerat informationen pa
sin hemsida om rétten att vara anonym. Jag ser trots det anledning att patala att
dven enskilda som inte dnskar vara anonyma har méjlighet att per telefon eller
via mejl begéra ut handlingar. Dessutom har enskilda enligt tryckfrihetsforord-
ningen alltid ratt att gora sddana framstéllningar pa plats hos myndigheten.

Informationen pa kommunens webbplats ér alltsé fortfarande inte helt rétt-
visande. Brister i informationen till den som vill ta del av allménna handlingar
kan leda till att den som &vervéger att begéra ut en handling véljer att inte gora
det. Det finns darfor anledning att understryka vikten av att den information
som en myndighet lamnar till enskilda ar tydlig och korrekt.

Hanteringen av AA:s begiiran

AA gav in sin begiéran till myndigheten via mejl, men han hanvisades till att
i stéllet gora begdran via kommunens sjdlvservice pa hemsidan.
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JO har tidigare uttalat att en begéran kan stillas till vem som helst inom en
myndighet. Den som vill ta del av handlingar har ingen skyldighet att vinda sig
till en sérskilt inrdttad utlimningsfunktion med sin begdran. Om begdran om
att ta del av handlingar kommer in till myndigheten via nagon annan kontakt-
vig dn den som anvisats dr det myndighetens uppgift att hantera den. (JO 2024
s. 26, dnr 3055-2023, och JO 2024 s. 242, dnr 1274-2023)

I stdllet for att hanvisa AA till att gbra en ny begéran via sjdlvservicen pa
kommunens hemsida borde kommunen skyndsamt ha tagit stédllning till om de
begirda handlingarna kunde ldmnas ut.

Kritik
Kommunstyrelsen i Kristinehamns kommun kritiseras for att sjélvservicen for
tillgangen till allménna handlingar &r utformad pa ett sitt som inte &r forenligt
med anonymitetsskyddet och for att AA:s begédran inte behandlades i enlighet
med tryckfrihetsfoérordningens krav. Jag forutsitter att kommunen dndrar sjalv-
servicens utformning och informationen pa webbplatsen om hur en begédran om
allménna handlingar kan goras.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Cervin-Ellqvist. I beredning-
en deltog dven byrachefen Charlotte Hakansson.

En regionstyrelse har dr6jt med att diariefora en
visselbldsarrapport och inte heller uppfyllt sina skyldigheter
att bitrdda JO i utredningen

(Dnr 1493-2025)

Beslutet i korthet: En visselblasarrapport kom in till Region Blekinge den
2 juli 2024. Rapporten diariefordes dock forst den 28 oktober 2024, eller
néstan fyra méanader senare. JO konstaterar att ett sadant drdjsmal givetvis
ar helt oacceptabelt och kritiserar regionstyrelsen for det.

I yttrande till JO angav regionstyrelsen forst att drendet diariefordes den
10 juli 2024. Det framkom dérefter bland annat genom uppgifter i media att
rapporten visserligen diarieférdes da men endast under nagra minuter. Efter
att JO begirt ett fornyat yttrande har regionstyrelsen medgett att en fullstdn-
dig diarieforing skedde den 28 oktober 2024.

Det gar inte med stod av utredningen att dra slutsatsen att regionstyrelsen
medvetet har forsokt vilseleda JO. Regionstyrelsen har dock inte uppfyllt
sina skyldigheter enligt regeringsformen att bitrdda JO i utredningen, nagot
som JO ser allvarligt pa. Regionstyrelsen kritiseras dven for detta.

Avslutningsvis uttalar JO att regionens hantering har medfort spekula-
tioner om att den onskat ddlja nagot i rapporten och att det finns en risk for
fortroendeskada och kvarstaende misstro.
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Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 8 februari 2025 klagade AA pa att Region
Blekinge dréjt nédstan fyra ménader med att diariefora en rapport avseende en
visselblasarutredning. Rapporten var daterad den 2 juli 2024 och av en bilaga
till anmélan framgick att AA fatt svar fran en registrator att rapporten diarie-
fordes den 28 oktober 2024.

Utredning

JO kontaktade regionen for att himta in upplysningar om nér rapporten kom in
till myndigheten. En registrator kunde inte svara pa vilken dag som rapporten
kom in men uppgav att det kan ha drdjt innan rapporten diariefordes.

JO:s remiss

JO begirde den 28 april 2025 att Regionstyrelsen i Region Blekinge skulle yttra
sig over anmdlan. Regionstyrelsen skulle dven ange nir den aktuella rapporten
kom in till myndigheten.

Regionstyrelsens yttrande den 5 juni 2025

Regionstyrelsen forde fram i huvudsak foljande.

Rapporten delgavs regionens hanteringsgrupp for visselblasardrenden den
2 juli 2024. Den 6verlamnades samma dag, enligt rutin, av sdkerhetschefen som
foretrddare for gruppen till regiondirektdren i egenskap av ansvarig for vidare
hantering av drendet. Rapporten kom in till regionen ndr den kom behdrig be-
fattningshavare tillhanda den 2 juli 2024 och utgjorde ddrmed en allmén hand-
ling. Da rapporten omfattas av sekretess skulle den ha registrerats sé snart den
kommit behdrig tjénsteperson tillhanda, i normalfallet senast paféljande arbets-
dag. Det &r regionstyrelsens uppfattning att handlaggningen av drendet har
brustit vilket dr olyckligt.

Under rubriken “Synpunkter frén berdrda befattningshavare” angavs att
arendet diariefordes den 10 juli 2024.

Kommentar fran anmilaren m.m.

AA gav den 9 juni 2025 in en skrivelse i vilken han forde fram bl.a. foljande.
Det stdmmer inte att rapporten diarieférdes den 10 juli 2024. Han har tagit del
av ett utkast till regionens yttrande till JO. I det medgav regionen att rapporten
diariefordes den 28 oktober 2024. AA bifogade en tidigare version av forslag
till yttrande samt en logg fran drendehanteringssystemet.

JO tog under juni 2025 dven del av uppgifter i media om att den aktuella
rapporten diariefordes den 10 juli 2024 men drogs tillbaka efter tva minuter.

JO:s aterremiss

JO begidrde den 26 juni 2025 att regionstyrelsen skulle yttra sig pa nytt och
tydliggora bl.a. vad som avsags med att “drendet diarieférdes den 10 juli 2024”
och ge in en logg for det aktuella drendet.
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Regionstyrelsens yttrande den 4 september 2025 m.m.

Regionstyrelsen forde fram i huvudsak foljande.

Handlingen diariefordes forsta gdngen den 10 juli 2024. Loggen visar att
dokument med tillhérande fil da skapas samt att visselblasarrapporten diariefors
och fér status diarieford. Loggen visar vidare att status dndrades fran diarieférd
till reserverad tva minuter senare.

Statusdndringen betyder inte att nagot tagits bort ur systemet, ddremot inne-
bér den dndrade statusen att drendet gatt fran att vara en inkommen handling
till att vara ett inte firdigstillt arbetsmaterial. Atkomst i drendehanteringssy-
stemet till ett dokument med status reserverad har endast ansvarig handléggare,
eventuell medhandliaggare och medarbetare med systemrollen registrator.

Av den kompletterande redogorelse som lamnats av sdkerhetschefen fram-
kommer att enligt da géllande arbetssdtt hade den person som berdrdes av ett
visselblasardrende ritt att delges rapportens slutsats innan utredningen ansags
fardigstilld och ddrmed skulle diarieforas. I direkt anslutning till diarieforingen
den 10 juli 2024 upptécktes att sadan delgivning av rapporten inte hade skett.
Rapporten fick da status reserverad i avvaktan pa att delgivning skulle ske. Efter
att delgivning vil skedde under hosten diariefordes visselblasardrendet den
28 oktober 2024.

Det skedde alltsa en diarieforing den 10 juli 2024, men endast under tva
minuter. Detta uppdagades vid en fordjupad analys av loggarna i drendehante-
ringssystemet och kom regionstyrelsen till handa med mycket kort framforhall-
ning infor regionstyrelsens beslut om yttrande till JO. Utifran det underlag som
fanns vid styrelsens forsta svar till JO kunde inte regionen séga att diariefo-
ringen som skett den 10 juli 2024 inte var korrekt. Det &r oavsett detta region-
styrelsens uppfattning att dokumenthanteringen inte skett pa ett fullgott sétt och
inte heller tydligt nog beskrivits i tidigare svar till JO.

Davarande regiondirektor har uppgett att enligt da géllande rutin sa var det
inte regiondirektdrens ansvar att diariefora rapporten, utan ansvaret lag pa han-
teringsgruppen.

Regionstyrelsens bedomning &r fortsatt att handldggningen av drendet och
rapporten brustit, vilket dr olyckligt. Rapporten kom in till regionen den 2 juli
2024 och en fullstidndig diariehantering skedde forst den 28 oktober 2024. Det
ar ett flertal olyckliga omstindigheter som sammanfallit; en kombination av
dévarande arbetssitt, en rutin som pekat ut ansvar for en grupp i stéllet for en
funktion, en otydlighet i den interna kommunikationen som grundar sig till del
i hog arbetsbelastning samt en stérre organisatorisk fordndring i regionen.

Det r regionstyrelsens bestdmda uppfattning att ett forbattringsarbete behover
inledas for att ytterligare forbdttra forutsittningarna for en god dokumenthan-
tering och hog lagefterlevnad. Regionstyrelsen har ocksé reviderat rutinen for
visselblasardrenden. En extern part har 6vertagit ansvaret till storre del och den
tidigare hanteringsgruppen har upplosts.

AA kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 17 november 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:
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Bedomning
Diarieforingen av rapporten
Riittslig reglering

En handling ar allmén om den forvaras hos en myndighet och &r att anse som
inkommen till eller uppréttad hos en myndighet. En handling anses ha kommit
in till en myndighet, ndr den har anlént till myndigheten eller kommit behdrig
befattningshavare till handa. (2 kap. 4 § och 9 § forsta stycket tryckfrihetsfor-
ordningen, TF.)

Allménna handlingar ska som utgadngspunkt registreras (diarieforas) sa snart
de har kommit in till eller uppréttats hos en myndighet. Handlingar som inte
omfattas av sekretess behover inte registreras om de hélls ordnade sa att det
utan svarighet kan faststéllas om de har kommit in eller uppréittats. Om det &r
uppenbart att en allmén handling dr av ringa betydelse for myndighetens verk-
samhet, behover den varken registreras eller hallas ordnad. (5 kap. 1 § offent-
lighets- och sekretesslagen.)

JO har tidigare uttalat att registrering i normalfallet bor ske senast pafoljande
dag eller sa snart det &r praktiskt mojligt (JO 2009/10 s. 462, dnr 5807-2007,
och JO 2007/08 s. 565, dnr 3579-2005).

Genom registrering ges den enskilde mojlighet att kontrollera vilka drenden
och handlingar som finns hos en myndighet. Om handlingar inte registreras
eller om registreringen fordrdjs inskranks allmédnhetens mojlighet till insyn i
myndighetens verksamhet (JO 2009/10 s. 462). Det dr darfor av vikt att en
myndighet diariefor handlingar pa ett korrekt sétt.

Bedomningen av detta fall

Den aktuella rapporten togs fram av en extern och fristdende aktdr. Enligt upp-
gifter fran regionstyrelsen kom rapporten in till myndigheten den 2 juli 2024
och utgjorde dérmed fran och med detta datum en allmén handling (2 kap. 9 § TF).
Jag har utgatt fran detta i min granskning. Det framgér av utredningen att rap-
porten omfattades av sekretess och att det inte rorde sig om en handling som
var undantagen fran kravet pa registrering. Den skulle alltsé diarieforas.

Rapporten var visserligen tekniskt sett diarieférd under ett par minuter den
10 juli 2024. Detta kan dock knappast séigas uppfylla kravet pa registrering av
allmédnna handlingar eller syftet med diarieforingen. Forst den 28 oktober 2024
kan rapporten anses korrekt diarieford, vilket regionstyrelsen ocksd medgett i
sitt senare yttrande.

Det tog alltsé néstan fyra manader innan rapporten diariefordes. Ett sadant
drojsmal &r givetvis helt oacceptabelt. Regionstyrelsen fortjénar kritik for detta.

Jag noterar att det arbetssatt for diarieforing som sdkerhetschefen utgick fran
inte ldngre tillimpas. Arbetssittet ger dérfor inte anledning till ndgot uttalande
frén min sida. Jag vill dock peka pé att fragan om huruvida en handling kan
anses fardigstdlld har betydelse for fragan om nér en allmédn handling kan anses
uppréttad hos en myndighet (2 kap. 10 § forsta stycket TF). Det sagda giller
alltsa inte handlingar som kommer in till myndigheten pa det sétt som skedde
i det hér fallet.
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Skyldigheten att bitrida JO i en utredning
Riittslig reglering

JO utovar tillsyn over tillimpningen i offentlig verksamhet av lagar och andra
foreskrifter (13 kap. 6 § regeringsformen.). For att JO ska kunna fullgdra sitt
grundlagsfasta tillsynsuppdrag ar ett korrekt och fullstdndigt beslutsunderlag
en forutsdttning. De som star under JO:s tillsyn ér dérfor skyldiga att 1dmna de
upplysningar och yttranden som JO begér. Bestdmmelsen i regeringsformen
innebér en skyldighet for myndigheter och enskilda tjanstemén att bitrdda JO i
en utredning. Konstitutionsutskottet har uttalat att det ar av stor vikt att denna
grundlagsfasta skyldighet alltigenom efterlevs (bet. 2023/24:KU11 s. 18).

For berdrda tjanstemdn medfor grundlagsbestimmelsen en skyldighet att
sanningsenligt och utan att dolja nagot uppge alla sakforhallanden som ror
tjdnsten och t.ex. ge besked om de tjénsteatgérder de har vidtagit i form av
beslut eller pa andra sitt. En befattningshavare kan inte avstd fran att 1dmna
upplysningar om dessa har betydelse f6r JO:s utredning.

Den granskade myndigheten ska utfora en egen utredning och goéra det som
ar mojligt for att klarldgga de sakforhallanden som dr aktuella. Om JO i sin
remiss stéllt frigor ska dessa sjdlvfallet besvaras pa ett noggrant och utttmmande
sétt. Eventuella oklarheter, motsdgelser eller luckor i de upplysningar som en
befattningshavare lamnat dr myndigheten skyldig att avhjélpa bl.a. genom pa-
pekanden och fragor till tjanstemannen (JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023).

Bedomningen av detta fall

Regionstyrelsens forsta yttrande till JO inneh6ll, under rubriken ”’Synpunkter
fran berdrda befattningshavare”, uppgiften att “drendet” diarieférdes den 10
juli 2024. Efter att JO fatt in en skrivelse fran AA och tagit del av rapportering
i media uppstod skal att ifrdgasdtta om uppgiften om diarieféringen stdmde.
Det kunde ocksa noteras att regionstyrelsen inte berérde uppgiften narmare och
att nagon annan datumangivelse for diarieforing inte fanns med i yttrandet.

Det var inte heller tydligt om regionstyrelsen menade att rapporten diarie-
fordes den 10 juli 2024 eller om det var ndgot annat som avségs med att ’drendet”
diariefordes. Regionstyrelsen hade for 6vrigt verhuvudtaget inte kommenterat
uppgiften i anmédlan om att rapporten diariefordes den 28 oktober 2024, en upp-
gift som en registrator vid myndigheten ldmnat per mejl till AA och som bifo-
gades JO:s remiss. JO beddmde mot denna bakgrund att det var nddvéndigt att
begira ett fornyat yttrande fran regionstyrelsen.

Efter JO:s aterremiss har myndigheten medgett att en fullstdndig diariefo-
ring skedde den 28 oktober 2024. Uppgiften om diarieforing den 10 juli 2024
var alltsa missvisande. Regionstyrelsen har angett att uppgifterna om hur dia-
rieféringen gick till, kom in till styrelsen med mycket kort framférhallning och
att man da inte kunde sdga att diarieforingen den 10 juli 2024 inte var korrekt.

Om det kommer fram uppgifter som kréver ytterligare utredning ska myn-
digheten begéra anstdnd med att yttra sig eller pa nagot annat sétt redovisa detta
till JO. Myndigheten kan sjélvfallet inte utan ndgon ndrmare kommentar ge in
ett bristfalligt eller ofullstédndigt yttrande.
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Utformningen av det forsta yttrandet kunde ge intrycket att regionstyrelsen
valt att uteldmna viss information for att drojsmélet med diarieforingen skulle
framsta som kortare &n vad som faktiskt var fallet. Jag kan inte med stod av
utredningen dra slutsatsen att regionstyrelsen medvetet har forsokt vilseleda
JO. Regionstyrelsens agerande har dock medfort att JO behovt begéra ett for-
nyat yttrande vilket har f6rdrdjt granskningen.

Regionstyrelsen har inte uppfyllt sina skyldigheter enligt regeringsformen
att bitrdda JO i utredningen. Jag ser allvarligt pa det och regionstyrelsen fortjénar
kritik &ven for detta.

Avslutande uttalande

Den aktuella rapporten hade redan fore anmélan till JO uppméarksammats i media.
Regionens agerande har medfort spekulationer om att den 6nskat délja nagot i
rapporten. Aven myndighetens yttranden till JO har kunnat ge det intrycket.
Detta har medfort en risk for fortroendeskada och kvarstaende misstro mot
regionen.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Hanna Hansson. I beredningen deltog
dven byrachefen Charlotte Hakansson.

En kommun har pa sitt intrandt uppmanat anstéllda att
utmana offentlighetsprincipen

(Dnr 1524-2025)

Beslutet i korthet: Pa en kommuns intranédt uppmanades de anstéllda bl.a.
att “utmana offentlighetsprincipen”. JO uttalar att uppmaningen ar uppseen-
devickande och att den kan ge upphov till misstankar om att kommunen
avsiktligt forsokt begransa den grundlagsfésta ritten att ta del av allmédnna
handlingar och ritten att ta del av uppgifter ur sdédana handlingar. JO ser
allvarligt pa att formuleringen anvéndes pa intranétet och kommunstyrelsen
kritiseras for det.

Nagot illegitimt syfte med uppmaningen till de anstéillda synes enligt JO
inte ha funnits. JO erinrar dock kommunen om att de atgiarder som vidtas
ska ha stod i forfattning och att kommunen har ansvaret for att personalen
har den kunskap och erfarenhet som kravs for en korrekt handldggning vid
en begéran om utlimnande av en allmén handling.

I ett beslut den 30 oktober 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

JO:s initiativ
I tre anmélningar som kom in till JO i februari 2025 fordes det fram klagomal
mot information som Kumla kommun publicerat internt. Enligt en bifogad bild
angavs foljande pa kommunens intranit.

Vi far fortfarande manga mejl dir utomstaende aktorer begér ut uppgifter

samt utger sig att vara studenter, media med mera. Vi ber er dérfor att vara
extra uppmirksamma samt att utmana offentlighetsprincipen genom att inte
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lamna ut uppgifter i storsta mojliga mén, utan att tillgodose behovet av ut-
lamnade pa ett annat sétt, exempelvis genom att man far komma och himta
pa plats. Vi vet att detta dven paverkar legitima drenden men det forsvarar
framst for aktorer som begér ut information kring samhallsviktiga verksam-
heter i syfte att kartligga kommunen.

Ar du osdker pa om mejlet dr en bluff eller inte ber vi dig att kontakta
var jurist eller ndimndesekreterare samt vidarebefordra mejlet till var IT-
avdelning ...

Med anledning av det som kommit fram beslutade jag att utreda saken i det har
initiativdrendet.

Utredning

Kommunstyrelsen i Kumla kommun uppmanades att yttra sig 6ver informa-
tionen pa intrandtet. | ett yttrande den 16 april 2025 uppgav kommunstyrelsen,
med antagande av forvaltningens forslag, bl.a. foljande.

De senaste aren har kommunen fatt en 6kad mingd framstillningar som
sticker ut. Efter ett inslag i Sveriges Radio sommaren 2023 bérjade man i olika
sammanhang att diskutera utlimnande av uppgifter. Det fanns en oro dver att
lamna ut information som pa en aggregerad niva kunde riskera att skada kom-
munen, eller i vérsta fall Sveriges sikerhet. Aven enskildas skydd enligt bl.a.
dataskyddsforordningen diskuterades.

Parallellt uppméarksammades att en del framstédllningar tycktes syfta till att
kartlagga svagheter i kommunens organisation. Darfor gick kommunen i bor-
jan av 2024 ut med information till alla chefer om att vara uppméarksamma pa
mejl med detta syfte. Kort ddrefter gjorde SVT ett inslag om missténkt kart-
laggning av landets elberedskap. Pé en konferens under varen 2024 fick kom-
munen information frén militiren om en stor paverkansaktion dér man begérde
ut uppgifter och utgav sig for att vara student, media eller annat. Det bekréftade
den bild som ledningen haft under ndra ett &r och man sag ett behov av att
informera medarbetare. I maj 2024 publicerades en snarlik nyhet pa intrandtet,
som den som nu uppmérksammats.

Pa grund av ett cyberangrepp mot kommunen i november 2024 bedémde
ledningen att det var angeldget att paAminna om den tidigare nyheten. Nér in-
formationen bdrjade cirkulera i lokal media forstod forvaltningen att nyheten
kunde misstolkas. Tillsammans med kommunikatorer uppdaterade administra-
tiv chef innehallet.

Administrativa chefen uppgav bl.a. att nyheten aldrig haft for avsikt att be-
grinsa insynen i verksamheten samt att nyheten lett till 6kad dialog om bedém-
ningen vid utlimnanden.

Kommunstyrelsen redovisade darefter féljande bedomning.

Syftet har som framkommit ovan varit att frimja en réttssiaker bedomning
av inkomna begéran dir Kumla kommun har velat skydda registrerade en-
ligt 21 kap. 7 § OSL [offentlighets- och sekretesslagen, JO:s anm.] och
kommunens mojligheter att fortsatt upprétthalla samhéllsviktig verksamhet
i ett otryggt sidkerhetsldge.

Kommunledningsforvaltningen har forstaelse for att vissa formuleringar

och ordval har kunnat leda till missforstand. Kommunledningsférvaltning-
ens bedomning ar att nyheten i praktiken inte har lett till mer &n obetydlig
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skada for enskilda i enstaka fall, i form av att begéirda uppgifter inte ldmnats
ut pa dnskat sétt eller att utlimnande av uppgifter har nekats med hanvisning
till sekretess. Daremot kan nyheten ha skadat enskildas bild av offentlig
verksamhet. Kommunledningsforvaltningen har déarfor sett 6ver informa-
tionen i nyheten pa Kumlaportalen redan i samband med att dess innehall
blev ként i media och innan drendet nadde JO.

Ett annat syfte med nyheten har varit att &ndra kulturen fran att vi [dmnar
ut uppgifter utan storre eftertanke till att fa enskilda medarbetare att ténka
ett varv extra i situationer ddr ett utlimnande kan exponera sarbarheter som
ska skyddas enligt 18 kap. 8 eller 13 §§ eller i vérsta fall 15 kap. 2 § OSL.

En korrekt provning, och saledes ett utmanande av tidigare beddom-
ningar, dr av synnerlig vikt ur allmént intresse dé det fraimst drabbar kom-
munens invanare om kommunen rdjer kénsliga uppgifter och ddrmed utsét-
ter samhdllsviktig verksamhet f6r onddig risk som kan leda till bortfall av
kritisk infrastruktur.

Bedomning

Med offentlighetsprincipen menas ofta grundsatsen i 2 kap. tryckfrihetsforord-
ningen om allménna handlingars offentlighet (se dven 6 kap. 4 § offentlighets-
och sekretesslagen om skyldigheten att 1dmna uppgifter ur sédana handlingar).
Handlingsoftfentlighetens dndamal &r att garantera réttssékerheten, effektivitet
i forvaltningen och effektivitet i folkstyret. Genom tillgdngen till allménna
handlingar far allménheten och massmedierna en allsidig och objektiv informa-
tion om myndigheternas drenden och verksambhet i stort. Regleringen méjliggor
alltsa en fri och konstruktiv debatt i skilda samhéllsfragor samtidigt som den ar
en visentlig forutsattning for den medborgerliga kontrollen av att den offentliga
makten utdvas under lagarna. (Prop. 1975/76:160 s. 70 och prop. 2001/02:70's. 9.)

Mot den beskrivna bakgrunden &r det uppseendevickande att kommunen
uppmanat sina anstdllda att “utmana offentlighetsprincipen”. Formuleringen
kan ge upphov till misstankar om att kommunstyrelsen avsiktligt forsokt be-
gransa den grundlagsfésta ritten att ta del av allménna handlingar och rétten att
ta del av uppgifter ur sddana handlingar. Detta riskerar att skada fortroendet for
myndigheten. Jag ser allvarligt pa att formuleringen anvindes pa intranétet och
kommunstyrelsen kritiseras for det.

Jag har uppfattat kommunens yttrande som att det inte fanns nagot illegitimt
syfte med uppmaningen till de anstillda. I stéllet har det bland annat handlat
om att astadkomma en mer noggrann sekretessprovning i varje enskilt fall och
att motverka forsok till kartldggning av skyddsvirda uppgifter hos kommunen.
Mot detta har jag ingen invéndning i och for sig. Jag vill dock erinra kommunen
om att de dtgérder som vidtas ska ha stdd i forfattning.

Av yttrandet gar det ocksa att dra slutsatsen att det inte alltid har gjorts
grundliga sekretessprévningar, nagot som &r en vésentlig del av offentlighets-
principen. Kommunen har ansvaret for att personalen har den kunskap och er-
farenhet som krévs for en korrekt handldggning vid en begéran om utlimnande
av en allmén handling eller uppgifter ur en sddan handling.

Med dessa uttalanden avslutas drendet.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Cervin-Ellqvist. 1 bered-
ningen deltog dven byrachefen Charlotte Hakansson.
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Regeringskansliet har inte handlagt framstéllningar om
utldmnande av allménna handlingar tillrackligt skyndsamt

(Dnr 3792-2025)

Beslutet i korthet: I beslutet uttalar sig JO om huruvida Regeringskansliet
har handlagt sju framstillningar om utlimnande av allménna handlingar till-
rackligt skyndsamt. Framstillningarna hade gjorts av reportrar vid Dagens
Nyheter i samband med deras granskning av den dévarande nationella si-
kerhetsradgivaren och personer niara honom.

JO kritiserar Regeringskansliet for att de aktuella framstallningarna inte
handlagts med den skyndsamhet som tryckfrihetsforordningen kréver. I be-
slutet framhéller JO vikten av att just Regeringskansliet respekterar den in-
synsriétt som tryckfrihetsforordningen avser att garantera.

JO anser att Regeringskansliet inte redovisat en tillrackligt utforlig be-
domning av de enskilda framstéllningarna och att detta har férsvarat gransk-

ningen. JO ér kritisk till denna brist.

Anmilan

I en anmélan den 4 april 2025 klagade Dagens Nyheter (DN) pa Regerings-
kansliets handldggning av sju framstéllningar om allmédnna handlingar under
oktober 2024—januari 2025. DN uppgav att grunden for anmélan var att myn-
dighetens handlidggningstid inte varit forenlig med skyndsamhetskravet i tryck-
frihetsforordningen och forde fram bl.a. foljande.

Under aktuell period granskade reportrar vid redaktionen uppgifter om da-
varande nationella sékerhetsradgivaren AA och personer ndra honom. Som ett
led i arbetet vdnde sig tidningens medarbetare till Regeringskansliet for att fa
ut allménna och offentliga handlingar. I sju fall har Regeringskansliet efter-
kommit dessa framstillningar med ett inte godtagbart drojsmal.

Utredning

JO begiérde att Regeringskansliet skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmdilan. Begéran om yttrande avsag inte den del av anmélan som rérde e-post-
loggar for statsministern och hans statssekreterare (jfr 15 § 4 lagen med in-
struktion for Riksdagens ombudsmén [JO]).

I ett yttrande den 1 september 2025 redogjorde Statsradsberedningen (rétts-
chefen BB) for relevanta regleringar och rutiner i Regeringskansliet, for om-
standigheter i allmidnhet som paverkat handldggningen samt for handldgg-
ningen i de konkreta fallen. Yttrandet aterges inte i detta referat.

DN kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 23 december 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgangspunkter

En begéran om att fa en kopia av en allmén handling ska behandlas skyndsamt
(2 kap. 16 § andra stycket tryckfrihetsférordningen).
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Skyndsambhetskravet innebér att myndigheten normalt sett maste ge ett besked
i utlimnandefragan samma dag som begdran gors. Nagon eller nagra dagars
fordrojning kan dock godtas om det dr nddviandigt for att ta stdllning till om
handlingen kan l&mnas ut. Ett visst ytterligare drdjsmal kan vara ofrankomligt
om begiran avser eller krdver genomgéng av ett omfattande material.

Bedomning

Granskningen

Dagens Nyheter (DN) granskade under hosten 2024 och bérjan av 2025 den
davarande nationella sdkerhetsradgivaren AA och personer nédra honom i Re-
geringskansliet. Som en del i arbetet begérde reportrar vid tidningen att {3 ta
del av allminna handlingar hos myndigheten. Enligt anmélan har Regerings-
kansliet inte handlagt framstéllningarna sé skyndsamt som tryckfrihetsforord-
ningen kriver.

Sammanlagt sju framstéllningar ar féremal for JO:s granskning. En av dem
gjordes i oktober 2024, fem i slutet av november och i december 2024 samt en
i januari 2025. Handlingarna som begirdes var bl.a. anstillningsavtal och be-
slut som sdkerhetsradgivaren fattat, direktmeddelanden i hans tjanstetelefon,
e-postloggar och e-postmeddelanden for flera tjinstemén samt fakturor och
verifikationer. Fyra av framstéllningarna rorde ett stort antal handlingar.

Vikten av att kravet pa skyndsamhet efterlevs

Den grundlagsfasta handlingsoffentligheten &r central i den svenska réttsord-
ningen och ett fundament i var demokrati. Handlingsoffentlighetens d&ndamal
ar att garantera rittssdkerheten samt effektivitet i forvaltningen och i folkstyret.
Genom tillgédngen till allménna handlingar far allménheten och massmedierna
en allsidig och objektiv information om myndigheternas drenden och verksam-
het i stort. Regleringen mdjliggor alltsa en fri och konstruktiv debatt i skilda
samhaéllsfragor samtidigt som den dr en vdsentlig forutsattning for den medbor-
gerliga kontrollen av att den offentliga makten utdvas under lagarna. (Prop.
1975/76:160 s. 70 och prop. 2001/02:70 s. 9.)

For att rétten till insyn inte ska urholkas &r det viktigt att handldggningen
sker skyndsamt pa det sitt som tryckfrihetsférordningen foreskriver. Det féar
anses vara av sdrskild betydelse for offentlighetsprincipens genomslag att me-
dier kan bevaka myndigheters handlingar och férmedla uppgifter ur dessa till
allménheten.

Jag vill framhalla att det ar sdrskilt viktigt att just Regeringskansliet respek-
terar insynsratten. Risken dr annars stor att inte heller andra myndigheter anser
sig behdva leva upp till grundlagens krav, vilket pa sikt skulle kunna vara ett
hot mot handlingsoffentligheten. (JO 2013/14 s. 585, dnr 639-2012 m.fl.)
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Handlédggningen har inte varit forenlig med kravet pa
skyndsamhet

Nagra inledande fragor

Tryckfrihetsforordningens reglering om skyndsamhet vid handlingsutldmnan-
den &r string men inte rigid. En beddmning maste goras i varje enskilt fall med
beaktande av alla relevanta omstdndigheter. Varje drojsmal behover dock
kunna motiveras. Aven om det maste godtas att det tar en viss tid att exempelvis
identifiera den handling som efterfragas och gora en sekretessprovning, finns
en grins for hur lang tid sadana atgérder far ta.

Det kan manga géanger vara svart for JO att bedoma rimligheten i tidsét-
gangen endast utifrdn upplysningen att en viss atgérd behovt utforas. For att
fragan ska fa en tillrdcklig belysning vid JO:s granskning &r det darfor av stor
betydelse att myndigheten redovisar sin egen bedomning pa ett sa utforligt satt
som omstandigheterna ger anledning till. (13 kap. 6 § regeringsformen och
t.ex. JO 2024 s. 449, dnr 5614-2023 och JO 2013/14 s. 585.)

I Regeringskansliets yttrande redogérs for vilka atgarder som behovt vidtas
innan respektive framstéllning var slutligt behandlad och det uttalas att det
funnits flera omstédndigheter som forsvarat en skyndsam hantering. Samtidigt
konstateras att flera av framstéllningarna &nda borde ha besvarats snabbare,
men utan att det anges vilka framstéllningar som ddrmed avses. Nagon ndrmare
och mer precis bedomning av handldggningen av de enskilda framstillningarna
redovisas inte heller. Detta har forsvarat min granskning, och jag ar kritisk till
denna brist.

I yttrandet anges vidare att den politiska ledningen informeras fore ett ut-
lamnande om ett utlimnandedrende bedoms kunna fa politiska konsekvenser.
Det anges inte ndrmare om sa skett med anledning av nidgon av de aktuella
framstéllningarna. Jag vill med anledning av detta rent allmént séga att jag inte
ser nagot principiellt hinder mot att exempelvis en politisk ledning informeras
sé lange det sker pa objektiva grunder och att de krav som géller for ett hand-
lingsutlimnande inte asidositts (JO 2024 s. 233, dnr 10048-2022). Informa-
tionsgivningen far alltsé inte medfora att ett utlimnande fordrojs.

Min bedomning av Regeringskansliets handléiggning

Det har generellt sett tagit lang tid att behandla framstéllningarna. Jag noterar
dock att det forekommit att Regeringskansliet i ett par fall bett om fortydliganden
om vilka handlingar som efterfragades och att ett antal delutlimnanden gjordes.
Sédana atgdrder dr dgnade att paskynda handlédggningen.

Skalen till den langa handldaggningstiden har varierat. Statsrddsberedningen
har bl.a. pekat pa en hog arbetsbelastning och lyft fram att det pagick flera pa-
rallella granskningar som rorde den nationella sdkerhetsradgivaren samt att
kvalificerade sekretessprovningar behovde goras. Det hianvisas ocksa till miss-
forstand som orsak till att utlimnanden tagit lang tid.

Jag ifragasitter inte att organisationen inom Regeringskansliet var pressad
och inte heller att noggranna dvervidganden om sekretess behdvde goras. En
myndighet som Regeringskansliet maste dock dven vid sddana forhdllanden
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alltid ha en beredskap att hantera framstéllningar om allmédnna handlingar i en-
lighet med tryckfrihetsforordningens krav.

Med anledning av att missforstind mellan medarbetare inom Regerings-
kansliet i flera fall synes ha fordrdjt handldggningen vill jag erinra om vikten
av att det finns tydliga och vil kénda rutiner fo6r handlingsutlimnande. Detta
kan vara sérskilt vardefullt nér trycket pa organisationen &r hogt.

En &vergripande iakttagelse dr att handlingar inte alltid ldmnats ut sa snart
de tagits fram och sekretessprovats vilket naturligtvis inte dr acceptabelt. Till
exempel tog det ndstan fyra veckor fran det att myndigheten var fardig med
sekretessprovningen av en tjdnstemans e-postmeddelanden till dess att de 1am-
nades ut (framstillning 3, som ocksa behandlas nedan).

Vissa handlingar é&r till sin karaktdr sadana att de typiskt sett bor kunna tas
fram mycket snabbt. Det giller till exempel anstéllningsavtal, fakturor och
e-postloggar. Sekretessprovningen bor i normalfallet inte ta nagon lédngre tid.
En handléggningstid pa en vecka eller mer for en enstaka sddan handling kan 1
det hér fallet inte anses vara godtagbar (framstéllning 1 och 2). Inte heller ar
det tillrackligt skyndsamt att det tog fem respektive sex veckor att lamna ut 25
tydligt angivna fakturor och verifikationer (framstéllning 6).

En framstillning géllde sju tjdnsteméns e-postloggar under en period om 14
dagar. En e-postlogg innehéller normalt endast en drendemening och uppgifter
om avsindare, mottagare samt tid. Framstéllningen besvarades genom flera
delutlimnanden. Aven med beaktande av att det handlade om flera tjinsteméns
loggar, att vissa uppgifter i loggarna omfattades av sekretess och att framstall-
ningen gjordes i anslutning till jul- och nyarshelgerna borde utlimnandet ha
gatt att genomfGra snabbare dn vad som skedde. Ett av utlimnandena skedde
efter 18 dagar och tva efter tre respektive sex veckor (framstillning 5).

Tva av framstéllningarna géllde specifika diarieférda handlingar. Den ena
handlingen var pa sex sidor och dven om en sekretessprovning samt samrad
med ett annat departement genomfordes sa har jag svart att se att en handlagg-
ning pé néstan fyra veckor ir godtagbar (framstillning 4). I fraga om den andra
handlingen har det forts fram att den var atkomlig for endast en viss medarbe-
tare och att bestimmelser om bland annat forundersékningssekretess aktuali-
serades. Trots de knapphéndiga uppgifterna som ldmnats om handlingens om-
fattning och karaktér, framstar det som att sekretessprovningen borde ha kunnat
genomforas snabbare dn pa de nio dagar som det tog (framstéllning 7).

Inte heller de begérda e-postmeddelandena fran fem tjanstemén ldmnades ut
tillriickligt skyndsamt (framstillning 3). Aven denna framstillning besvarades
genom delutlimnanden, varav tva fordrojdes pa grund av missforstand och hog
arbetsbelastning. Ett tredje delutlimnande gjordes efter drygt sex veckor. Det
omfattade visserligen cirka 130 e-postmeddelanden, varav flera inneholl re-
lativt omfattande bilagor, men handlaggningen forsenades pa grund av en begrén-
sad dtkomst till tjinstemannens e-post under dennes tjdnsteresa och semester.
Detta &r inte en godtagbar anledning till att ett utlimnande av en allmén handling
fordrgjs. JO har i flera beslut uttalat att en myndighet maste ha tillgang till
e-postmeddelanden dven ndr en tjinsteman &r franvarande (t.ex. JO 2002/03
s. 497, dnr 2668-2000).
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Sammanfattning och kritik

Aven om det finns ett par enskilda delutlimnanden som méjligen kan undantas
s dr det min samlade beddmning att de aktuella framstdllningarna inte hand-
lagts med den skyndsamhet som tryckfrihetsforordningen kréaver. For detta ska
Regeringskansliet kritiseras.

Statsradsberedningen har fort fram att atgarder vidtagits i syfte att skapa en
mer robust hantering av utlimnandedrenden. Jag ser positivt pa det.

Jag har dven i ett annat beslut denna dag kritiserat Regeringskansliet for att
inte ha levt upp till tryckfrihetsférordningens krav pa skyndsamhet vid en be-
géran om allmén handling (se dnr 5825-2025).

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Cervin-Ellqvist. 1 bered-
ningen deltog dven byrachefen Sara Johannesson.



