Overférmyndare

Om 6verformyndares skyldighet att hamta in ldkarintyg och
annan utredning i drenden om upphorande av forvaltarskap
m.m.

(Dnr 6899-2023)

Beslutet i korthet: I JO:s tillsyn har det visat sig att det forekommer att
tingsratter och 6verformyndare har olika syn pé fragan om 6verformyndarna
ar skyldiga att bistd ratten med underlag i drenden om upphérande av for-
valtarskap. JO har i detta drende utrett om dverformyndarna kan anses ha en
sadan skyldighet.

JO:s uppfattning &r att det inte &r sjélvklart att dverformyndarna enligt
géllande ritt dr skyldiga att pa tingsrittens foreldggande ge in utredning i de
s.k. upphorandefallen. De relevanta bestimmelserna i fordldrabalken ar inte
helt klara, och det saknas enligt henne uttryckligt stod i forarbeten eller
Hogsta domstolens praxis for en sddan tolkning. Daremot anser JO att over-
vigande skal talar for att det borde aligga 6verformyndarna att f6lja sddana
foreldgganden fran rdtten.

Vidare framhaller hon att de meningsskiljaktigheter som finns mellan
overformyndare och tingsritter i den aktuella fragan kan ge upphov till ut-
dragen handlaggning och andra problem, som i slutdndan riskerar att drabba
enskilda. Det kan dven inverka negativt pa allmédnhetens fortroende for bade
domstolar och andra myndigheter, nér en forvaltningsmyndighet inte anser
sig kunna folja domstolsforeldgganden. JO finner anledning att hos reger-
ingen vicka fragan om en forfattningséndring.

JO gor i beslutet dven vissa allmédnna uttalanden om vilken skyldighet
forvaltningsmyndigheterna har att f6lja avgéranden och foreldgganden fran
en domstol.

I ett beslut den 24 februari 2025 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Bakgrund och initiativ

Genom ett klagomal kom det till min kéinnedom att Goteborgs tingsritt (nedan
tingsrétten) i tva drenden som rérde upphorande av forvaltarskap hade forelagt
Overformyndarndmnden i Géteborgs Stad (nedan 6verformyndarndmnden) att
hiimta in likarintyg avseende de personer som hade forvaltare. Overformyndar-
ndmnden ansag att det inte fanns réttsligt stod for detta och hade dérfor inte
foljt tingsrattens foreldgganden.

Jag har i min tillsyn uppmérksammat att det d&ven pé andra hall férekommer
att tingsrétter och 6verformyndare har olika syn pa vilken skyldighet de senare
har att bista ritten med underlag i de s.k. upphdrandefallen. (Se t.ex. protokollen
frAn mina inspektioner i april 2023 av Umed tingsritt och Overformyndar-
ndmnden i Umedregionen, dnr 2867-2023 och 2868-2023. Liknande uppgifter
lamnades dven vid en inspektion av Sodertdrns dverformyndarndmnd i oktober
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2024, dnr 8311-2024.) Omsténdigheterna som framkom av anmélan vickte
ocksa fragor av bl.a. principiell art. Jag valde dérfor att inom ramen for ett sér-
skilt drende utreda saken nérmare. Initiativet har handlagts i detta drende.

Utredning

Vissa handlingar fran tingsrittens tva drenden om upphdrande av forvaltarskap
fordes Over fran det avskrivna klagomélsarendet. Dérefter anmodades tingsrét-
ten och overformyndarndmnden att yttra sig dver vissa Overgripande fragor
samt dver handldggningen av de tva drendena.

Av tingsrittens yttrande skulle framga vilket réttsligt stod som fanns for att
foreldgga overformyndarndmnden att inhdmta lakarintyg vid upphorande av
forvaltarskap. Tingsrétten ombads ocksa att redovisa sin syn pa vad som gene-
rellt giller for det fall en domstol och en myndighet har olika uppfattning om
ansvaret for att vidta en viss atgérd.

Av overformyndarndmndens yttrande skulle framgé vilka Overvdganden
som gjordes infor beslutet att inte efterkomma tingsrittens foreldgganden i
frdga om inhdmtande av ldkarintyg. Ndmnden skulle dven yttra sig over det
rattsliga stodet for atgdrderna och ge sin syn pa fragan om vilket utrymme som
finns for en myndighet att inte efterkomma ett foreldggande fran en domstol.

Tingsrittens yttrande

Till tingsréttens remissvar fogades ett gemensamt yttrande av radménnen AA
och BB, vilka hade varit ansvariga for handldggningen av varsitt av tingsrittens
drenden. De gav sin syn pa de réttsliga forutsittningarna att foreldgga overfor-
myndaren att himta in ldkarintyg i drenden om upphdrande av forvaltarskap i
huvudsak enligt f6ljande:

Rattslig bakgrund

Forvaltarskap ar en atgérd av mycket ingripande natur for den som drabbas
av atgirden. Som en utgangspunkt i drenden om upphdrande av forvaltar-
skap géller darfor att den som ansokt om upphoérande har en ritt att fa saken
provad utan drojsmél. Det stdller krav pa tingsrétten i1 handldggningen av
sddana drenden. Bland annat innebér dessa krav att det i varje skede av
drendets handldggning bor beaktas vilken handlaggningsatgérd som kan
forvintas leda till att den totala handldggningstiden blir sé kort som mgjligt.

I 11 kap. 17 § forédldrabalken finns en bestimmelse om att rétten ska
inhdmta lakarintyg eller annan likvérdig utredning om den enskildes hilso-
tillstand innan rétten anordnar forvaltarskap. Enligt 17 a § samma kapitel
far ritten uppdra at overformyndaren att inhdmta utredning enligt 17 §. [
forfattningskommentaren till 17 a § anges det att kravet pa utredning géller
dven vid upphorande och i vissa fall jimkning av godmanskap eller forval-
tarskap (prop. 2013/14:225 s. 46).

Aven Hogsta domstolen har papekat att ritten har en utredningsskyldig-
het i drenden om upphoérande av forvaltarskap. Hogsta domstolen har anfort
att 11 kap. 17 § fordldrabalken inte dr direkt tillimplig utan behovet av vil-
ken utredning som krdvs far bedomas utifran omsténdigheterna i det en-
skilda fallet (se NJA 2014 s. 731 p. 7-9). I sammanhanget ndmner Hogsta
domstolen att en domstol kommer att ha mojlighet att uppdra at overfor-
myndaren att inhdmta utredning om den enskildes hilsotillstand (17 a §
hade da inte hunnit trdda i kraft). Hogsta domstolen konstaterar ocksa att
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det inte finns ndgot hinder for domstolen att foreldgga en part att komma in
med utredning i ett visst avseende och syftade da pa att den enskilde fore-
lagts att inkomma med ett lakarintyg (se p. 12 i samma réttsfall).

Hogsta domstolen har i NJA 2015 s. 851 p. 12, som hénvisar till utred-
ningsskyldigheten enligt 12 § lagen (1996:242) om domstolsdrenden
("arendelagen”), framhallit att det ligger pa domstolen att se till att ett
arende blir sa utrett som dess beskaffenhet kriaver och att domstolen, genom
sin materiella processledning, ska verka for att parterna for in den utredning
som behovs. Hogsta domstolen anger vidare: "I forsta hand far det laggas
pa overformyndaren att fora in den utredning som domstolen anser att den
behdver for sitt stillningstagande. Overformyndarens ansvar har sdrskilt
(var kursivering) lyfts fram genom de bestdmmelser i 11 kap. 17 a § FB
som infordes den 1 januari 2015. Domstolen far enligt bestimmelserna
uppdra at overférmyndaren att hdmta in yttranden, liksom utredning om
den enskildes hélsotillstdnd.” Réttsfallet ror anordnande om god man, men
utredningsskyldigheten enligt drendelagen bdr vara densamma i drenden
om upphdrande av forvaltarskap.

Stod enligt fordldrabalken att uppdra doverformyndaren att
inhdmta ldkarintyg

Det star klart att tingsrdtten, om omsténdigheterna kraver det, kan behéva
inhdmta lékarintyg eller annan utredning om den enskildes hélsotillstand i
drenden om upphorande av forvaltare. Sddan utredning kan domstolen en-
ligt 11 kap. 17 a § fordldrabalken inhdmta fran 6verformyndaren. Enligt var
beddmning innebér “utredning enligt 17 §” en hinvisning till “ldkarintyg
eller annan likvérdig utredning”. Den hénvisningen begrénsas inte av att
det i 17 § anges att man i anordnande av forvaltarskap ska inhdmta sddan
utredning. Var tolkning far stdd av att det i forfattningskommentaren till
17 a § uttryckligen ndmns att utredningsskyldigheten dven géller vid upp-
horandefall (se prop. 2013/14:225 s. 46). Det stimmer ocksé vil dverens
med de uttalanden lagstiftaren gjorde kring bl.a. renodling av arbetsuppgif-
ter och andra fordelar med att 6verformyndaren hamtar in utredning, i sam-
band med inférandet av 17 a § ...

Aven om man skulle vara av uppfattningen att 17 a § inte &r direkt till-
lamplig i drenden om upphdrande av forvaltarskap kan i vart fall grunderna
for bestimmelsen tillimpas for att uppdra at 6verformyndaren att inhdmta
utredning, enligt var beddmning. Utifran lagstiftarens intentioner i samband
med inforandet av 17 a § framstar det som motsédgelsefullt att forutséttning-
arna for domstolen att utdva sitt utredningsansvar skulle skilja sig 4t mellan
anordnandefallen och upphérandefallen. Vi vill ocksd framhalla att den
enda bestimmelse 1 11 kap. fordldrabalken som uttryckligen tar sikte pa
domstolsprocessen i upphorandefallen dr 21 §, som anger vilka som har rétt
att ansoka om upphdrande. Det finns séledes inte ndgra sirskilda processuella
bestdmmelser for dessa drenden. Aven av denna anledning finns det skél att
tillimpa de processuella bestimmelser som finns for anordnande av forval-
tare 1 tillimpliga och lampliga delar.

Vi har noterat att det i doktrin har angetts att det finns olika uppfattningar
i frigan om tingsratten kan foreldgga dverformyndaren att inhédmta ldkarin-
tyg i upphorandefallet. Holmgérd och Wallgren har papekat att bestimmel-
serna om utredning &r analogt tillimpliga i upphorandefallen, men ansett
att ett klargorande réttsfall vore vilkommet. (Se Holmgard och Wallgren,
God man, forvaltare och férmyndare, andra uppl. s. 52.) Nagon ndrmre mo-
tivering till varfor domstolen inte skulle ha mé&jlighet att uppdra at 6verfor-
myndaren att inhdmta utredning har vi emellertid inte kunnat hitta, utdver
det som dverformyndaren har anfort om bestimmelsernas ordalydelse.
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Stod enligt drendelagen att uppdra overférmyndaren att
inhdmta ldkarintyg

Overformyndaren betraktas normalt som motpart i irenden om upphérande
av forvaltarskap, i vart fall om forvaltarskapet anordnats efter ansdkan av
overformyndaren (se NJA 2014 s. 731 samt Holmgard och Wallgren, God
man, forvaltare och formyndare, andra uppl. s. 52).

Hogsta domstolen har uttryckligen konstaterat att domstolen kan fore-
lagga en part att inkomma med lékarintyg i ett d&rende om upphorande av
forvaltarskap (se NJA 2014 s. 731 p. 12). Forutom det stod som finns i
11 kap. fordldrabalken finns det enligt var bedomning saledes stdd i drende-
lagen att uppdra at overformyndaren att inhdmta lakarintyg.

Valet mellan handlingsalternativ

Utover mojligheten for tingsrdtten att foreldgga den sokande sjdlv att in-
komma med ldkarintyg eller ge overférmyndaren samma uppdrag, kan
tingsritten uppdra at lakare inom den offentligt bedrivna hélso- och sjuk-
varden att inkomma med ldkarintyg i ett drende om upphérande av forval-
tarskap, se 11 kap. 17 § foréldrabalken jamford med 6 kap. 9 § forsta stycket
patientsikerhetslagen (2010:659). Det kan i sammanhanget framhallas att
deti 11 kap. fordldrabalken inte finns ndgon uttrycklig bestimmelse om att
tingsrétten kan foreldgga en lakare att inkomma med lékarintyg i uppho-
randefallen. Var bedomning &r emellertid att avsaknaden av ett sddant ut-
tryckligt lagstdd inte utgdr hinder for domstolen att forordna om ett sddant
uppdrag.

Valet av vem som ska inhdmta ldkarintyg maste grunda sig pa flera hén-
syn, varav de frimsta dr att underlaget blir sa bra som mdjligt och att intyget
kommer till tingsrétten utan onddig tidsutdrékt. Dartill har lagstiftaren sett
vissa andra fordelar med att lata overformyndaren vara den som inhdmtar
yttrandet, sdsom t.ex. renodling av domstolarnas verksamhet till ddmande
uppgifter, dverformyndarens specialisering pa stéllforetradarfragor, arbets-
besparing och kompetenshdjning hos 6verformyndaren ... Med hdnsyn
bl.a. till det skyndsamhetskrav som far anses foreligga i &renden om upp-
horande av forvaltarskap och forvaltarskapets ingripande natur dr detta
emellertid hénsyn som enligt var bedomning &r sekundéra i forhallande till
tids- och réttssékerhetsaspekter.

Som lagstiftaren antytt dr 6verformyndaren normalt den som har bést
forutsdttningar att inhdmta ldkarintyg och annan jamforbar utredning.
Overférmyndaren inhdmtar redan sadan utredning pa 16pande basis och far
forutsdttas ha goda uppbyggda kontaktnét for det dndamalet. Dartill har
overférmyndaren, forvaltaren och den enskilde ofta en upparbetad kontakt,
bl.a. eftersom Overférmyndaren utdvar tillsyn Over forvaltarskapet (se
16 kap. och 19 kap. 18 § forildrabalken). Aven en sadan kontakt kan vara
till fordel nér ldkarintyg ska inhdmtas. Det finns ocksa ett virde i att ruti-
nerna for inhdmtande av ldkarintyg m.m. dr desamma i upphdrande- som
anordnandefallen.

Sammanfattningsvis finns det ofta effektivitetsskél for att lata overfor-
myndaren inhdmta ldkarintyg och annan utredning om den enskildes hélso-
tillstand.

AA och BB redogjorde vidare for respektive handléggning av de aktuella dren-
dena samt gjorde avslutningsvis vissa gemensamma reflektioner.

Lagmannen CC uttalade sammanfattningsvis foljande for tingsrittens rak-

ning:
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Det rdttsliga stodet for att foreldgga éverformyndarndmnden

Radménnen AA och BB har utforligt redogjort for sin uppfattning om det
rittsliga stodet for att foreligga Overformyndarndmnden att inkomma med
ett yttrande, dels baserat pa reglerna i fordldrabalken, dels baserat pa parts-
stillningen enligt drendelagen. Jag instimmer i deras bedomning. Enligt
min uppfattning framgér det tydligt av savil praxis som forarbeten att be-
stimmelserna i fordldrabalken inte har en sa inskrénkt omfattning som
overformyndarndmnden hivdat i drendena. Som ocksa utvecklats i bilagan
finns det d4ven betydande dndamalsskél som talar for att ldgga inhdmtandet
av lakarintyg pa 6verformyndarndmnden.

Uppenbarligen uppfattas réttslaget &nda inte som klart, vilket dven detta
arende visar. Mot bakgrund av det berdttigade krav pa skyndsam handlégg-
ning som géller i forvaltarskapsdrenden kan det vara motiverat att rittslaget
tydliggors ytterligare. I vad man det krdvs en éndring av nuvarande regel-
verk kan diskuteras.

Handldggningen av drendena

[...]

Det ar latt att konstatera att handlédggningen av de bada drendena har dragit
ut pa tiden pa ett sétt som inte dr onskvirt. Tingsritten har emellertid 1 bada
drendena bedomt att det behdvs kompletterande likarintyg for att utred-
ningsskyldigheten i drendet ska uppfyllas. Enligt min uppfattning finns det
ingen anledning att ifragasétta de bedomningarna. Nér det kommer till fra-
gan hur denna utredning ska inhdmtas gar det givetvis att ha olika uppfatt-
ning om vad som &r det mest effektiva sattet. Jag konstaterar att AA och
BB har valt att foreldgga 6verformyndarnimnden. Som ndmnts ovan finns
det enligt min mening tydliga dandamalsskél som talar for det stéllningsta-
gandet. Den inledande tiden for foreldggande av dverformyndarndmnden
att inkomma med ldkarintyg - ca tolv veckor - framstar som lang, men foljer
av vad som finns dokumenterat i tingsréttens beslutsstdd och bygger pa en
overenskommelse efter samrad med och pé grund av ett gammalt 6nskemal
fran verformyndarndmnderna.

Enligt min uppfattning har radménnen inte haft ndgon anledning att
forvanta sig att foreldggandena till dverformyndarndmnden inte skulle
efterkommas, sérskilt inte efter att de tydliggjort den réttsliga grunden for
atgdrderna. Sa snart det statt klart att Overformyndarnédmnden inte skulle
inkomma med utredningen har de i respektive drende vidtagit atgarder for
att fa in lakarintygen pa annat sitt. Jag kan dock instimma i vad de anfort
nér det géller lampligheten av vissa av formuleringarna i skriftvaxlingen.

Hanteringen ndr det finns olika uppfattning

Utgangspunkten for en domstols verksamhet ar att sédvél parter som myn-
digheter som inte &r parter foljer domstolens foreldgganden nir det finns
réittsligt stod for atgdrden. Att en myndighet ifragasitter domstolens be-
domning i den delen far anses vara ovanligt och dn ovanligare ar att myn-
digheter inte foljer domstolarnas forelagganden.

Fragan om kvaliteten i dverformyndarverksamheten har under lang tid
varit foremal for diskussion och kritik och lett till olika dversyner och
utredningsinitiativ (se till exempel Riksrevisionens rapport RiR 2017:33
och SOU 2021:36 Gode mén och forvaltare — en &versyn). Det har tidigare
ocksa forekommit diskussioner om uppgiftsfordelningen mellan tingsrétt
och overformyndare (se t.ex. JO dnr 3903-2006). Tingsritten har bland
annat av dessa skél sedan lang tid tillbaka 16pande samrdd med de &ver-
formyndarfunktioner som verkar i domsagan for att fa en samsyn kring
hantering och regelverk. Mot den bakgrunden anser jag inte att det &r
anmarkningsvért utan tvirtom fullt naturligt att domstolen, ndr den mots av
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en uppfattning om réttsldget som man uppfattar som felaktig, forsoker for-
klara och tydliggora rittslidget pa ett sadant sdtt som skett i dessa drenden,
som handlagts parallellt.

Sadana atgirder far samtidigt stéllas mot vikten av en skyndsam hand-
liggning och de alternativa mojligheter som finns for att inhdmta utred-
ningen pa annat sitt. Aven om den réttsliga grunden for en uppfattning &r
felaktig ter det sig inte som en dndamélsenlig handldggning att fortsétta att
begira in utredning frén en myndighet om det redan fran borjan star klart
att foreldggandet inte kommer att foljas. I avvaktan pa att rattslaget for-
hoppningsvis kan tydliggéras ér det darfor tingsrittens utgdngspunkt att
Overformyndarndmnden 1 Goteborgs stad inte ska foreldggas att inhdmta
lakarintyg 1 upphdrandedrenden. Samtidigt ar det olyckligt att dverformyn-
darndmnden pa sa sitt lagger hinder i vigen for en mer d&ndamalsenlig hand-
laggning, varfor det dr angeldget att réttslaget klargors.

Overférmyndarnimndens yttrande

Overformyndarnimnden anforde i sak foljande:

Beskrivning av drendet

Laglig reglering
Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen (RF) utdvas den offentliga
makten under lagarna.

Enligt 11 kap. 3 § regeringsformen far ingen myndighet, inte heller riks-
dagen, bestimma hur en domstol ska doma i det enskilda fallet eller hur en
domstol i dvrigt ska tillimpa en réttsregel i ett sérskilt fall.

Enligt 11 kap. 17 § foréldrabalken (FB) och 11 kap. 17 a § forédldrabal-
ken har tingsrétten ratt att uppdra at 6verformyndaren att inhdmta utredning
(bland annat lakarintyg) i &renden om anordnande av godmanskap och for-
valtarskap. Nagon motsvarande reglering i drenden om upphorande av god-
manskap och forvaltarskap finns inte.

Vilka 6verviganden har overformyndarndmnden gjort infor
stillningstagandet att inte folja foreldggandena?

Overformyndarndmnden har bedomt att tingsrétten saknat lagstod for de i
de bada #rendena aktuella foreliggandena. Overformyndarndmnden har
skriftligen redovisat sitt stillningstagande och skilen for detta till tingsritten.

Trots avsaknad av lagstdd for foreldggandena, hade det statt overfor-
myndarndmnden fritt att andé forsoka folja dem. Att sé inte skedde berodde
dels pa att det var den enskilde som sjdlv tagit initiativ till d&rendena vid
tingsritten och att den enskilde sjélv valt att inte ldmna in ldkarintyg, dels
pa att det i drendena inte framkommit nagot som tydde pa att forvaltar-
skapen borde upphora.

Har overformyndarndmnden agerat i strid med 11 kap. 3 §
regeringsformen?

Overformyndarnimnden har inte bestimt hur tingsritten ska tillimpa en
rittsregel. Overformyndarnimnden har i stillet framhallit att det saknas
rittsregel som givit tingsrétten ritt att foreligga 6verformyndarndmnden att
inkomma med lakarintyg.

Har overformyndarndmnden haft rdtt att inte folja foreldggandena?

Overformyndarnimnden har bedomt att de aktuella foreliggandena inte
haft stod i lag och att 6verformyndarndmnden darfor haft rétt att inte f6lja
dem.
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[...]

Forvaltningens bedomning [torde rdtteligen avse dverformyndarnimndens
bedomning, JO:s anm.] ér att det inte finns rattsligt stod for domstol att
foreldgga overformyndarndmnden att inhdmta ldkarintyg i drenden dér den
enskilde ansokt om upphorande av forvaltarskap. Forvaltningen beddmer
mot den bakgrunden att dverformyndarndmnden haft rétt att inte folja ak-
tuella foreldgganden.

Rittsliga utgiangspunkter

Tingsratten och 6verformyndarndmnden har i sina yttranden tagit upp relevanta
bestimmelser i fordldrabalken, FB, samt ndrliggande reglering, forarbetsutta-
landen och rittspraxis for utredningen i drenden om stéllforetradarskap. De har
ocksa berort vissa bestimmelser av mer principiell betydelse. Jag vill ater-
komma till nagra bestimmelser och tilligga f6ljande.

Den offentliga makten i Sverige utovas under lagarna (1 kap. 1 § tredje
stycket regeringsformen, RF). Bestimmelsen ger uttryck for den s k. legalitets-
principen och innebér att all maktutdvning ska vara grundad pa lag eller annan
foreskrift. Hur uttryckligt detta forfattningsstod méste vara beror pa hur nira
maktutévningen ligger enskilda. Exempelvis krdvs det enligt 2 kap. 20 § RF ett
uttryckligt stod i lag for att begrdnsa vissa fri- och rattigheter enligt samma
kapitel. Nir det inte dr friga om maktutdvning mot enskilda stéller legalitets-
principen inte upp lika stringa krav, det kan t.ex. ricka att en atgiard ryms inom
en myndighets instruktion eller liknande. (Se bl.a. Bull & Sterzel, Regerings-
formen — En kommentar [2023, Version 5, JUNO], s. 51 f.)

For forvaltningsmyndigheternas del kommer samma princip till uttrycki5 §
forsta stycket forvaltningslagen (2017:900), FL. Enligt denna bestimmelse far
en myndighet endast vidta atgiarder som har stod i rittsordningen. Att den ska
ha st6d i rattsordningen betyder dock inte att det nddvéndigtvis maste finnas ett
uttryckligt forfattningsstod for varje atgérd som en myndighet vidtar. Om en
atgird av en myndighet inte innebir ett beslutsfattande i egentlig mening kan
det foljaktligen vara tillrdckligt att agerandet har ndgon form av normméssig
forankring. Legalitetsprincipen kan i detta avseende ségas syfta till att hindra
att myndigheterna dgnar sig at sddant som ligger helt vid sidan av deras forfatt-
ningsreglerade befogenheter. (Se t.ex. prop. 2016/17:180s. 57 f., SOU 2010:29
s. 142 f. och Stromberg & Lundell, Allmén forvaltningsritt [2022, version 28,
JUNOJ], Liber, s. 69 f. Se ocksa NJA 2021 s. 776.)

I 1 kap. 8 § RF foreskrivs att det for rittskipningen finns domstolar och for
den offentliga forvaltningen statliga och kommunala forvaltningsmyndigheter.
Domstolarna har en speciell och central funktion i en demokratisk réttsstat, bl.a.
som garanter for enskildas grundldggande rittigheter. For att markera domsto-
larnas sérstéllning i det konstitutionella systemet samt vikten av ett oberoende
och opartiskt domstolsvdasende har regeringsformens bestimmelser om dom-
stolarna samlats i ett sarskilt kapitel, 11 kap. (Se prop. 2009/10:80 s. 119 £.)

Det ér en sedan ldnge etablerad princip att myndigheter ska ritta sig efter
domstolars avgdranden och lojalt tillimpa dem, nédr en domstol i egenskap av
Overinstans provar myndighetens beslut. Detta giller dven om myndigheten
skulle anse att dverinstansens rattstillimpning &r felaktig. (Se bl.a. JO 2010/11
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s. 547, dnr 3026-2009, och 2020/21 s. 364, dnr 4816-2018, samt JO:s beslut
den 20 april 2022, dnr 4391-2021.) Endast i klara undantagsfall kan principen
frangés, t.ex. om det efter en aterforvisning av ett drende har tillkommit nya
omstindigheter i sak som rimligen hade inneburit en annan beddmning fran
Overinstansens sida om de hade varit kidnda for den (se JO 1992/93 s. 238,
dnr 3492-1990).

Min bedomning

Handlingarna i de specifika drenden hos tingsréitten som foregick mitt initiativ
visar att skriftvixlingen mellan domstolen och 6verformyndarndmnden har bi-
dragit till att domstolens avgéranden drog ut pé tiden. Det ér forstas beklagligt.
Forvaltarskap dr en mycket ingripande atgérd och den enskilde har rdtt att fa
fragan om upphdrande provad utan onddigt drojsmél. For att astadkomma en
effektiv handlaggning av dessa fragor ar det av storsta vikt att domstolar och
overformyndare bl.a. har ett fungerande samarbete. Det forekommer att tings-
ratter och 6verformyndare har aterkommande méten for att pé ett dvergripande
plan diskutera gemensamma fragor, och det framgar av tingsréttens yttrande att
man har regelbundna samrad dven i Géteborg.

I den man tingsrétter och dverformyndare har olika uppfattning i den sak-
frdga som behandlas i mitt drende, eller om ndgon annan hantering, ér det enligt
min mening rimligt att man utifran sina respektive uppdrag forsoker komma
fram till ett sétt att forhalla sig till detta utan att saken stélls pa sin spets. Jag
noterar att Goteborgs tingsratt har uppgett att domstolens utgangspunkt numera
ar att overformyndarndmnden tills vidare inte ska foreldggas att ge in lakarintyg
i drenden om upphorande av forvaltarskap. Med dessa kommentarer vergar
jag till att behandla inhdmtandet av utredning i de aktuella drendena.

Bestimmelsen i 11 kap. 17 § FB reglerar enligt sin ordalydelse vilken utred-
ning som ska inhdmtas infér anordnande av forvaltarskap. Saledes innehéller
den ett uttryckligt krav pa att lakarintyg eller annan likvardig utredning om den
enskildes hélsotillstand ska ingd i underlaget. Som tingsrétten har beskrivit
finns det ddremot inte nagra uttryckliga bestimmelser i fordldrabalken om vil-
ken utredning som ska inhdmtas i drenden om upphdrande av forvaltarskap.
Vid domstolens handldggning av dessa drenden &r emellertid den allménna be-
stimmelsen i 12 § lagen (1996:242) om domstolsérenden tillimplig. Domsto-
len ska alltsa i och for sig se till att drendet blir sé utrett som dess beskaffenhet
kréaver. Fragan dr vilket mandat tingsrdtten da har.

Enligt 11 kap. 17 a § FB fér rétten uppdra at dverformyndaren att bl.a. in-
hiamta "utredning enligt 17 §”. Réttens befogenheter i det hir avseendet regle-
ras alltsd genom en hénvisning till den bestimmelse som foreskriver vilken ut-
redning som ska inhdmtas i anordnandefallen. Det finns nagra uttalanden i de
forarbeten som foregick inforandet av 17 a § som kan uppfattas som att utred-
ningskravet i upphorandefallen ocksé kan harledas ur 17 § (se prop. 2013/14:225
s. 46 och SOU 2013:27 s. 168 f.). Sist i forfattningskommentaren till 17 a § 1
propositionen anges séledes t.ex. att "Kravet pa utredning géller dven vid upp-
horande och i vissa fall jamkning av godmanskap enligt 4 § eller forvaltarskap”.
Om man utifran detta anser att rittens utredningsskyldighet i upphdrandefallen
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kan kopplas till 17 §, sa framstar det i och for sig inte som orimligt att Sverfor-
myndarens skyldighet att pa réttens foreldggande ge in utredningen &ven skulle
kunna anses omfatta de fallen. Varken lagtexten eller forarbetena ger dock en-
ligt min mening ett tydligt stod for en sadan tolkning.

Hogsta domstolen har i ett réttsfall klarlagt att 11 kap. 17 § FB inte &r direkt
tillamplig i drenden om upphérande av forvaltarskap (se NJA 2014 s. 731).
Visserligen meddelades avgorandet innan 11 kap. 17 a § FB inférdes men pro-
positionen var dé beslutad. Domstolen konstaterade att utredningsbehovet kan
variera stort i olika drenden och tog upp att det finns upphorandefall dar samma
typ av utredning behdvs som vid anordnande, t.ex. ldkarintyg. Men det finns
ocksa situationer — sdsom nér den enskilde upprepade ganger med kort mellan-
rum begir att forvaltarskapet ska upphéra — dér utredningsbehovet blir betyd-
ligt mer begréansat. Det kan hdr papekas att det i dldre forarbeten framhélls att
ritten har frihet att bestimma vilken utredning som krévs vid prévningen av
upphdrande av forvaltarskap (se prop. 1987/88:124 s. 179).

Det finns alltsd vésentliga skillnader mellan de utredningskrav som géller i
anordnande- respektive upphdrandefallen. Som jag redogjort for &r inte orda-
lydelsen i 11 kap. 17 och 17 a §§ FB helt klar. Till detta kommer att det inte
finns nagot uttryckligt stod i forarbeten eller Hogsta domstolens praxis for den
standpunkt som tingsritten fort fram. Jag anser mot denna bakgrund att det
skulle fora for langt att ge géllande ritt den innebdrden att verformyndarna
har en skyldighet att pa réttens foreliggande hédmta in utredning dven i upphd-
randefallen.

En annan sak dr att det finns manga goda dndamélsskil som talar for att
overformyndarna bor bistd domstolarna i det hir avseendet. Nér bestimmelsen
i11 kap. 17 a § FB infordes redovisades utforligt skilen for varfor dverformyn-
daren bor inhdmta underlag i drenden om anordnande av godmanskap och for-
valtarskap. Omstandigheterna gor sig enligt min uppfattning géllande i lika stor
utstrackning nér det dr friga om upphdrande av sadana stéllforetrddarskap.

I forarbetena framhaller séledes lagstiftaren att det linge har pagatt en ren-
odling av domstolarnas verksamhet till ddmande uppgifter och att en ordning
som innebdr att tingsrétten sjdlv ska inhdmta underlag i dessa drenden inte ar
forenlig med en sadan strdvan. Vidare anges att 6verformyndaren dr speciali-
serad pa fragor om stéllforetrddarskap och dessutom hédmtar in motsvarande
underlag i de stéllforetrddarskapsidrenden som myndigheten sjdlv handlagger.
Dartill lyfts det fram att 6verformyndaren har god kunskap om organisationen
inom kommunen, att det kan innebéra arbetsbesparingar i utredningen om stéll-
foretradarskap ifall overformyndaren bistar tingsritten med underlag och att
handldggningen sammantaget blir mer effektiv om &verformyndaren bistar
tingsréitten med detta. (Se prop. 2013/14:225 5. 18 1.)

Jag vill tilldgga att dverformyndarna har en skyldighet att ansoka hos rétten
om att ett stdllforetrddarskap ska upphdra om myndigheten fér reda pé att det
inte ldnge behdvs. Vidare ska 6verformyndarna arligen sdrskilt granska samt-
liga forvaltarskap for att prova om det finns skél att anséka om upphdrande.
Det framgar av 5 § formynderskapsforordningen (1995:379). I min tillsyn har
det visat sig att det forekommer att overformyndarna hamtar in lékarintyg med
viss regelbundenhet for att fd underlag for denna granskning (se mina
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inledningsvis nimnda inspektioner av Overformyndarnimnden i Umedareg-
ionen och av Sodertorns dverformyndarndmnd).

Det ér alltsd inte frimmande i 6verformyndarnas verksamhet att hdmta in
lakarintyg och annat underlag i dess dterkommande bedomning av om det finns
grund for att ett forvaltarskap ska upphora. Tvértom anser jag att det ryms inom
ramarna for uppdraget och det oavsett om det gors inom myndighetens egen
tillsyn eller pa anmodan av rétten. Jag instimmer alltsé i den uppfattning som
framkommer i dverformyndarndmndens yttrande, ndmligen att det i och for sig
hade varit mojligt for myndigheten att folja tingsréttens foreldgganden trots att
ndmnden inte har ansett sig skyldig att gora det. Enligt min mening kan det inte
héivdas att ett saidant handlande skulle vara problematiskt utifran legalitetsprin-
cipen. Det kan ddrvid dven konstateras att utredningsatgérder som en overfor-
myndare i sadant fall vidtar ytterst grundar sig pa domstolens i lag foreskrivna
skyldighet att se till att ett drende blir s& utrett som dess beskaffenhet kriver.

I anslutning till detta finns det anledning att kort berora vilken skyldighet en
forvaltningsmyndighet har att f6lja foreldgganden fran en domstol. Som redo-
visats under de réttsliga utgangspunkterna &r det en sedan lidnge etablerad
princip att myndigheter ska rétta sig efter domstolarnas avgdranden nér de i
egenskap av dverinstans provar myndighetens beslut. Det giller som sagt dven
om myndigheten anser att dverinstansens rattstillimpning ar felaktig. Saken &r
inte lika given nér det géller foreldgganden och i vilken utstrickning en myn-
dighet &r skyldig att f6lja andra direktiv fran ritten &n avgéranden i sak, om
den anser att domstolen har gatt utdver sina réttsliga befogenheter.

Det ar sjdlvklart att en myndighet ska f6lja ett foreldggande fran en domstol
nér skyldigheten att gora det otvetydigt slas fast i eller framgar av lag eller
annan forfattning. Detta dr knappast heller kontroversiellt.

Utdver sadana uppenbara fall kan det enligt min mening finnas goda skl
for myndigheterna att inta ett likartat forhallningssatt till domstolarna dven i
andra situationer. Som understrukits har domstolarna en konstitutionell sér-
stdllning och en speciell funktion nér det giller uttolkandet av géllande ritt.
Ratten har i det enskilda fallet 1dngtgaende befogenheter att inom ramen for det
processrittsliga regelverket vidta de atgérder for beredningen av ett mal eller
drende som bedomts nddvéndiga. Dessa befogenheter kringskérs ytterst av le-
galitetsprincipen. Visserligen kan man ténka sig situationer dar en forvaltnings-
myndighet finner att det dr uppenbart att den saknar stod i rittsordningen for
att vidta en atgédrd som domstolen begir, men det bor vara mycket ovanligt.

Bakgrunden till mitt d&rende dr snarare ett exempel pa en situation dér rétts-
laget framstar som mer oklart. Mot bakgrund av domstolarnas stéllning i en
rittsstat anser jag att det i ett sddant fall finns anledning for forvaltningsmyn-
digheten att noga dverviga om den verkligen har skél att sétta sig dver dom-
stolens tolkning av sitt mandat.

Behovet av fortydligande lagstiftning

Jag bedomer alltsa att det inte dr sjdlvklart att Gverformyndarna enligt géllande
ritt har en skyldighet att pa tingsrittens foreldggande ge in utredning i drenden
om upphorande av forvaltarskap. I linje med detta kan jag inte heller se att det
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finns tillracklig grund for att kritisera en 6verformyndare som avstér fran att ge
in sddan utredning (jfr JO 2008/09 s. 476, dnr 3903-2006). Jag menar emeller-
tid att 6vervdgande skil av savél principiell som praktisk natur talar for att det
borde aligga 6verformyndarna att folja rittens foreldggande att inhdmta utred-
ning dven i upphdrandefallen.

Som tidigare konstaterats har det i min tillsyn visat sig att det finns olika
uppfattningar mellan tingsritter och dverformyndare i den aktuella fragan. Det
ar tydligt att dessa meningsskiljaktigheter kan ge upphov till utdragen hand-
laggning och en hel del problem, som i slutdndan riskerar att drabba enskilda.
Det kan avslutningsvis framhallas att det forhallandet att en forvaltningsmyn-
dighet inte anser sig kunna folja domstolsforeldgganden, eller for den delen
dverprovar det behov av utredning som en domstol anser foreligga, kan inverka
negativt pa allmédnhetens fortroende for bade domstolar och andra myndigheter.

Mot denna bakgrund finner jag anledning att med stéd av 13 § lagen
(2023:499) med instruktion for Riksdagens ombudsmén (JO) hos regeringen
vicka fragan om en forfattningséndring.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anton Lindgren. I beredningen deltog
dven byrachefen Johan Thorblad.

En 6verformyndarndmnd har inte ansokt om anordnande av
forvaltarskap for en enskild som bedomts ha behov av det.
Aven vissa uttalanden om s.k. professionella stdllforetradare

(Dnr 581-2024)

Beslutet i korthet: En sjukvardsinréttning anmélde till en verféormyndar-
ndmnd att en person som véardades ddr var i behov av forvaltarskap. Namn-
den anség att det fanns forutséttningar for att ansdka om forvaltarskap men
avskrev trots detta drendet utan att géra ndgon sadan ansokan till rétten.
Overformyndarnimnden motiverade sitt beslut med att stéllforetridarna
som myndigheten anlitar dr lekmén och inte kunde forvantas ha de kvalifi-
kationer som krévdes for att hantera de risker som uppdraget innebar. Det
gjordes inte nagra forsok att rekrytera en ldmplig stéllforetréadare. JO kriti-
serar nimnden.

I beslutet konstaterar JO att en dverformyndare ska ansdka om anord-
nande av forvaltarskap om det framkommer att den enskilde har behov av
det. Skyldigheten dr kopplad till just behovet av ett sddant stillforetradarskap
och den relevanta regleringen ldmnar inte nagot utrymme for det stéllningsta-
gande som namnden hade gjort. Hon framhaller vidare att dverformyndare har
ett langtgaende ansvar for att se till att ett behov av forvaltarskap kan till-
godoses och maste gora alla rimliga anstrangningar for att rekrytera forvaltare
aven till svarare uppdrag. En ansdkan bor enligt JO goras sa snart det star
klart att ett forvaltarskap behdvs, ocksa nér stéllforetradarfragan inte &r 16st.

JO gor i beslutet vissa uttalanden om s.k. professionella stéllforetrddare.
Hon konstaterar bl.a. att dverformyndare kan ha svart att hitta ldmpliga stall-
foretrddare och att det aktuella drendet illustrerar risken for att enskilda inte

2025/26:J01

433



2025/26:101

434

OVERFORMYNDARE

far adekvat hjdlp och stéd. En kopia av beslutet skickas till regeringen for
kédnnedom.

Anmilan

I en anmdlan till JO forde regionjuristen AA, Region Kronoberg, fram klago-
mal mot Overférmyndarnimnden i Uppsala ldn. Hon uppgav i huvudsak fol-
jande.

Raéttspsykiatriska regionkliniken i Véxjo gjorde en anmalan till verformyn-
darndmnden om behov av forvaltarskap for BB, som vérdas inom réttspsykia-
trin. Trots att nimnden kom fram till att BB uppfyllde forutsittningarna for
ansokan om forvaltarskap beslutade ndmnden att inte gora en sadan ansdkan
till rétten, eftersom de lekmidn som kommunen anlitar inte kunde forvintas
klara av uppdraget som forvaltare for BB. I stillet fick 6verformyndarndmn-
dens beslut forstas som att nimnden alade regionen att tillgodose BB:s behov i
detta avseende. Regionens vardpersonal har dock varken kunskaper om forval-
tarskap eller ansvaret for att hantera BB:s rittsliga och ekonomiska angeldgen-
heter. Det dr anmérkningsvirt att nimnden inte dvervidgde att anlita ndgon av
de professionella stallforetradare som finns pa marknaden for liknande situ-
ationer. Dessutom fanns en person som anmélt intresse for uppdraget som for-
valtare for BB. Genom sitt agerande ldmpade 6verformyndarndmnden pa ett
otillborligt satt 6ver sina skyldigheter pa halso- och sjukvarden.

Bifogat till anmélan fanns bl.a. dverformyndarndmndens beslut att inte an-
soka om forvaltarskap for BB. Beslutsmotiveringen hade foljande lydelse:

Enligt 5 § formynderskapsforordningen ska overformyndarndmnden, om
overformyndarndmnden féar reda pa att forvaltarskap behovs, ansdka hos
ratten om anordnande av stillforetradarskap. Enligt 11 kap. 7 § fordldra-
balken fér rdtten besluta att anordna forvaltarskap for en person som &r ur
stand att varda sig eller sin egendom pa grund av sjukdom, psykisk stor-
ning, forsvagat hélsotillstdnd eller liknande forhéllande. Forvaltarskap far
inte anordnas om det r tillrackligt att godmanskap anordnas eller att den
enskilde pa nagot annat, mindre ingripande sitt far hjdlp. Den utredning
som har skickats in till 6verformyndarndmnden tyder pa att det finns forut-
sittningar for att ett forvaltarskap ska kunna anordnas. Dérmed finns dven
forutsdttningar for dverformyndarndmnden att anséka om anordnande av
ett forvaltarskap till tingsratten.

Trots att det finns forutsdttningar att ansdka om anordnande av forvaltar-
skap vill 6verformyndarndmnden framhalla att samtliga gode mén och for-
valtare ar lekmén. Som lekmién kan de inte forvéntas ha de kvalifikationer
som krévs for att hantera de eventuella hot och valdssituationer som kan
uppsta i det aktuella uppdraget. Overférmyndarndmnden anser darfor att
BB:s behov inte bor tillgodoses genom anordnande av forvaltarskap utan
genom professionella vard- och behandlingsinsatser. Overférmyndarndmn-
den beslutar dérfor att inte ansdka om anordnande av forvaltarskap for BB
till tingsrétten. Overformyndarndmnden avskriver drendet fran vidare hand-

laggning.
AA gav senare in ett beslut fran Uppsala tingsritt. Av det framgick att tingsrétten
hade avvisat 6verklagandet av dverformyndarndmndens beslut med hénvisning
till att regionkliniken bedomdes sakna klagoritt.
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Utredning

JO begirde att 6verformyndarndmnden skulle yttra sig ver det som fordes
fram i anmélan samt redogéra for sin handldggning och relevant reglering.
Efter en redogorelse for bakgrunden i drendet anférde ndmnden f6ljande:

Yttrande

Av 11 kap. 5 § forédldrabalken [rétteligen 11 kap. 15 §, JO:s anm.] framgar
vilka som &r behoriga att anséka om god man eller forvaltare. Men dér
framgér ocksa att rdtten sjdlvmant ska ta upp fragor om anordnande av god-
manskap eller forvaltarskap. I detta fall hade Uppsala tingsritt kunnat prova
fragan 1 samband med att Region Kronobergs 6verklagan avskrevs, om rétten
hade ansett det som lampligt.

Niamnden noterar att BB hort av sig till forvaltningen ett antal ganger for
att kontrollera status pa utredningen och sedermera 6verklagan. Anhoriga
har ocksa enligt utredningen varit oroliga for BB och anmailt behov av
insatser till olika vardinrédttningar. Om det dr sa att BB sjdlv eller hans
niarmaste anhdriga anser att det finns behov av en stéllforetradare och vill
ansOka dr de behoriga att gora det. Tingsrdtten kommer da ta stillning till
om BB har ritt till en god man eller forvaltare.

En grund for att inte foresld en person som presumtiv stéllforetradare i
ett enskilt drende &r att huvudmannen é&r farlig. Man bor inte glomma bort
att godmanskap och forvaltarskap bygger pa ett stort ideellt inslag (se SOU
2004:112 s. 830) varfor en stillforetriddare inte ska behdva utséttas for till
exempel hot och vald frin huvudmannen, se prop. 2013/14:225 5. 23. Aven
JO har i nagra fall konstaterat att det kan vara omojligt att hitta en stéll-
foretrddare 1 ett enskilt drende (se bland annat JO:s beslut, dnr 1255-2008
18/6 2009). 1 sadana situationer dr det i slutdndan socialndmnden som har
det yttersta ansvaret i kommunen for att den enskilde far den hjélp som hen
behover.

For ndmndens del spelar det heller ingen roll vem som har étagit sig att
skota uppdraget. Oavsett vem det &r sa kan inte nimnden sta bakom att en
person forordnas som forvaltare i ett uppdrag dar det bedoms finnas risk for
hot och vald kopplat till uppdraget. I detta fall, mycket stark risk for aterfall
i valdsbrott.

Néamnden har som utgédngspunkt att inte st som sokande i en anmélan om
stéllforetrddarskap om det &r sa att en potentiell stillforetrddare riskerar att
utsittas for hot eller véld vid utdvandet av uppdraget. Om ndmnden aldggs
att ansdka om stéllforetrddare dven for farliga huvudmén skulle det i prak-
tiken betyda att namnden ansdker och samtidigt avstyrker sin egen ansdkan.
Nar ndmnden i andra fall fatt en ansdkan om stillforetradare fran en behorig
s6kande, som ocksa bedomts som farlig, har den efter utredning avstyrkt
denna till tingsrdtten som gatt pd ndmndens linje i samtliga fall.

Att Region Kronoberg anser att nimnden 1dmpar” dver patienten och
utdkar deras ansvar dndrar inte nimndens bedomning. Ett beslut maste
kunna fa konsekvenser for myndigheter och vardinrédttningar utan att det
for den skull betraktas som ett felaktigt beslut.

Overformyndarndmnden 1 Uppsala ldn har sedan arsskiftet 2020/2021
beslutat att inte anlita ”professionella” stéllforetradare via bolag eller for-
valtarenhet. Detta pa grund av att vi tidigare anlitat bolag men fatt kritik
fran vér tillsynsmyndighet, Lansstyrelsen, for det uppldgget. Dagens sy-
stem och lagstiftning for stallforetriddarskap &r inte anpassat for att personer
ska ta uppdrag pa professionell grund och det bor da inte heller kunna av-
krdvas ndmnden.
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AA kommenterade tillsammans med nagra andra anstéllda inom Region Krono-
berg ndmndens yttrande.

I ett beslut den 30 april 2024 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Rittslig reglering

Om nagon pa grund av sjukdom, psykisk storning, forsvagat hélsotillstand eller
liknande forhallande behéver hjdlp med att bevaka sin rétt, forvalta sin egen-
dom eller sorja for sin person, ska rétten, om det behdvs, besluta att anordna
godmanskap for honom eller henne. Ar personen ur stand att virda sig eller sin
egendom, far rdtten anordna forvaltarskap for honom eller henne. Forvaltar-
skap far dock inte anordnas om det &r tillrdckligt att godmanskap anordnas eller
att den enskilde pa ndgot annat mindre ingripande sétt far hjélp. Allt detta fram-
géar av 11 kap. 4 och 7 §§ fordldrabalken, FB.

Enligt 11 kap. 15 § FB fér en ans6kan om anordnande av forvaltarskap bl.a.
goras av dverformyndaren, den ansdkan avser om han eller hon har fyllt 16 ar,
samt av hans eller hennes make eller sambo och nidrmaste sldktingar. Nér det
finns anledning till det ska rdtten sjdlvmant ta upp fragor om anordnande av
godmanskap eller forvaltarskap.

Far overformyndaren reda pa att forvaltarskap antingen behovs eller inte
langre behovs ska overformyndaren i enlighet med 5 § forsta stycket formyn-
derskapsforordningen (1995:379) hos ritten ansdka om anordnande eller upp-
horande av forvaltarskapet.

Om 6verféormyndaren ansdker om anordnande av forvaltarskap efter att fra-
gan uppkommit dér, ska myndigheten tillsammans med ansdkan ge in eventuell
utredning som inhédmtats i drendet och samtidigt ldmna forslag pa forvaltare.
Detta framgér av 11 kap. 17 a § tredje stycket FB.

Enligt 4 kap. 3 § 2 hilso- och sjukvardsférordningen (2017:80) ansvarar
verksamhetschefen vid en vardinrittning for att verformyndaren underrattas
nér en intagen person kan antas behdva god man eller forvaltare.

Bedomning

Overformyndares skyldighet att anséka om anordnande av
forvaltarskap

Nir en fraga om anordnande av forvaltarskap aktualiseras hos en 6verfor-
myndarndmnd eller 6verformyndare (fortsdttningsvis 6verformyndare) maste
myndigheten utreda om det finns forutsédttningar for en sddan ansékan. Om
overformyndaren kommer fram till att det finns ett behov av forvaltarskap, ska
myndigheten till rdtten ge in en ansdkan om detta tillsammans med den ut-
redning som finns. Som utgangspunkt ska overformyndaren samtidigt lamna
forslag pa forvaltare. Att hitta en lamplig stallforetradare dr alltsa en av dver-
formyndarens skyldigheter nér det visar sig att en enskild har behov av forval-
tarskap. Myndigheten maste vidta alla rimliga atgdrder for att hitta ndgon som
ar villig och 1dmplig att ata sig uppdraget. Det krévs iregel att dverformyndaren
tillfrdgar samtliga personer som har anmilt intresse for att ata sig ett stéllfore-
tridaruppdrag och, i forekommande fall, kommunens forvaltarenhet. Om det
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ror sig om ett kravande uppdrag behdver overformyndaren emellertid inte fraga
personer som saknar eller har begrinsad erfarenhet av sadana uppdrag eller av
nagon annan anledning inte bedéms klara av eller vara ldampliga for det. (Se
prop. 2013/14:225 s. 46 f., réttsfallen NJA 2012 s. 715 och 2018 s. 246 samt
mitt beslut den 10 juni 2021, dnr 3896-2019.)

Att dverformyndaren kan avsta fran att tillfraga vissa personer vid sdrskilt
kravande uppdrag betyder dock inte att myndigheten kan lata bli att ansoka om
anordnande av forvaltarskap, endast pa den grund att verférmyndaren inte an-
ser sig kunna foresla ndgon person alls som forvaltare. Jag konstaterar att ett
sadant stéllningstagande star i strid med ordalydelsen i 5 § forsta stycket for-
mynderskapsforordningen. Enligt den bestimmelsen ska dverformyndaren an-
soka om anordnande av forvaltarskap om myndigheten far reda pa att ett sadant
behovs. Skyldigheten att ansoka &r alltsa direkt kopplad till behovet, och be-
stimmelsen ldmnar i princip inget utrymme att avsta fran att anséka av andra
skdl @n att behov saknas.

Nér overformyndaren har kommit fram till att det finns ett behov av forval-
tarskap kan myndigheten f6ljaktligen inte avsta fran att ansdka med hanvisning
till att nagon stillforetradare inte finns att foresla. I sadant fall far myndigheten
istdllet till rédtten redogora for de anstrangningar som har gjorts for att hitta en
lamplig person till uppdraget (se a. prop. s. 46). Liksom tidigare ombudsmén
anser jag att 6verformyndaren bor ansoka hos tingsritten om forvaltarskap sa
snart det star klart att en sddan ansdkan behdvs, trots att fragan om vem som
kan ata sig stédllforetradarskapet inte dr 16st (se bl.a. JO 2009/10 s. 431, dnr
1255-2008). Pa sa sitt kan tingsritten och overformyndaren vidta handlégg-
ningsatgérder parallellt vilket kan medfora att den sammantagna hanteringen
blir mer effektiv (se mitt ndmnda beslut den 10 juni 2021).

Jag finner anledning understryka att dverformyndaren alltid har ett langtga-
ende ansvar att se till att ett behov av forvaltarskap kan tillgodoses. I de fall ett
uppdrag &r forenat med sdrskilda utmaningar har det forstas betydelse vad detta
beror pa liksom vad det dr for omstdndigheter som den aktuella personen lever
under. I forarbetena framhalls i detta avseende att verféormyndarna t.ex. kan
behova tillhandahalla lokaler for sikra méten mellan huvudman och stéllfore-
tridare samt genom utbildningsinsatser underlétta forvaltares hantering av
svéra och kravande uppdrag (se a. prop. s. 26).

Det forekommer att domstolarna — trots ett konstaterat behov — avslar en
ansOkan om forvaltarskap pa grund av att det inte gar att finna nagon som ar
beredd att ata sig uppdraget (jfr NJA 2012 s. 715). En domstol kan ocksa for-
ordna att ett forvaltarskap ska upphdra om en forvaltare har skilig orsak att bli
entledigad, t.ex. for att denne utsatts for hot eller véld, och det inte gér att hitta
en erséttare trots att alla rimliga atgérder har vidtagits (se 11 kap. 19 och 19 a §§
FB). Detta ar dock bedomningar som i slutindan maste goras av domstolen,
och situationerna kan inte tas till intdkt for en verformyndare att avsta fran att
uppfylla sin skyldighet enligt formynderskapsforordningen att ldmna in en an-
sokan om forvaltarskap.
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Omstéindigheterna i det aktuella fallet

Overformyndarnidmndens beslut méste forstas som att nimnden gjorde bedém-
ningen att BB i och for sig var i behov av forvaltarskap och att forutséttningarna
enligt 11 kap. 4 och 7 §§ FB for anordnande av sadant stillforetradarskap alltsa
var uppfyllda. Underlaget i mitt drende tyder pa att det har funnits fog for en
sadan uppfattning. Jag drar séledes slutsatsen att beslutet att avsta fran att an-
s6ka om anordnande av forvaltarskap fér BB inte grundade sig pa ett bristande
behov av den hjélp som ett forvaltarskap innebér, utan pa de risker och svarig-
heter som nimnden bedémde att ett sadant uppdrag kunde innebéra for en for-
valtare. Utifran vad jag tidigare har redogjort for kan det konstateras att beslutet
inte har varit forenligt med regleringen i formynderskapsforordningen.

Det forhéllandet att BB eller hans anhoriga hade kunnat anséka om anord-
nande av forvaltarskap, liksom tingsrittens utrymme att ta upp fragan pa eget
initiativ, innebdr inte heller att overformyndarndmnden har kunnat avsta fran
att uppfylla denna skyldighet i fraga om BB. Detsamma géller den omstandig-
heten att en enskild i behov av forvaltarskap kan fa andra hjilp- och stodinsat-
ser fran det allmédnna, exempelvis fran socialtjansten eller inom sjukvarden.
Mot bakgrund av vad ndmnden anfort i sitt yttrande till JO finns det ocksa skél
att framhalla att det inte har funnits nagot hinder f6r ndmnden att ansdka om
anordnande av forvaltarskap for BB och samtidigt redogdra for de skdl som
myndigheten ansett tala emot férordnande av en forvaltare. Som framgétt &r
det ritten som avgor om forvaltarskap ska anordnas eller inte.

Genom att besluta att inte ans6ka om forvaltarskap for BB trots bedom-
ningen att behov av detta har funnits och utan att ens gora nagra forsok att
rekrytera en lamplig stillforetridare har Overformyndarnimnden i Uppsala lin
asidosatt sina réttsliga forpliktelser. Namnden fortjanar kritik for detta.

Det dr oklart om ndmnden vid tidpunkten for beslutet att skriva av sitt d&rende
kinde till att en person hade anmilt intresse for uppdraget som forvaltare for
BB. Jag har dérfor inte underlag for att rikta nagon kritik mot ndimnden for att
myndigheten inte tagit stillning till om denna person kunde ha varit lamplig
som stillforetradare.

Nigot om anlitande av professionella stillforetridare

Overférmyndarnimnden i Uppsala lidn har forklarat att myndigheten pa grund
av kritik frén lansstyrelsen inte ldngre anlitar s.k. professionella stillforetradare.
Jag uppfattar att denna ordning har bidragit till stéllningstagandet i det forval-
tarskapsédrende som klagomalet till JO ror. Vad som ndrmare har sagts fran den
ordinarie tillsynsmyndigheten i detta avseende har inte redovisats. Mot bak-
grund av vad som har framkommit i utredningen och i min tillsyn pa omradet
vill jag dock ta tillfdllet i akt att gbra vissa allmédnna uttalanden i denna del.

Det finns inte nagon skyldighet for dverformyndare att anlita professionella
stdllforetriadare. Att generellt avstd fran att gora det minskar emellertid inte an-
svaret for att rekrytera gode mén och forvaltare dven till svdrare uppdrag. Det
ligger ocksé i sakens natur att rekrytering i just sadana fall kan bli en sérskild
utmaning for de dverformyndare som véljer att inte anvanda den typen av stéll-
foretradare.
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Professionella stéllforetrddare kan vara anstéllda vid en kommunal forvaltar-
enhet eller hos ett privat bolag, i det senare fallet ingar det saledes i dess verk-
samhet att medarbetarna atar sig sérskilt svara stdllforetrddarskap. JO har i
olika sammanhang uppmirksammat att kommunala forvaltarenheter kan fylla
en funktion néir det hos en dverformyndare rader brist pa stallforetrddare som
ar beredda att ata sig nya eller sérskilt krivande uppdrag. (Se t.ex. JO 2009/10
s. 431, protokoll efter min inspektion av Overformyndarnimnden i Umeéregi-
onen i april 2023, dnr 2868-2023, och mitt beslut den 20 december 2023, dnr
7680-2022.)

Den s.k. Stéllforetrddarutredningen var inne pa fragorna i sitt betdnkande
Gode mén och forvaltare — en dversyn, SOU 2021:36. Utredningen bedémde
att antalet svara och komplexa drenden hade blivit fler, och skulle fortsétta att
oka, samt att manga som normalt vill bli gode mén eller forvaltare inte vill eller
har kvalifikationer att ta sig an uppdrag av detta slag. Enligt utredningen hade
det dérfor i praktiken skett en viss professionalisering, vilket ansédgs nodvandigt
for att dven de med svér problematik ska fa den hjilp de behdver. Samtidigt
konstaterades bl.a. att omstandigheterna och den réttsliga regleringen runt an-
stdllda stdllforetrddare skiljer sig fran stallforetradarskap som bygger pa ett ide-
ellt engagemang och att det rader en stor osdkerhet bland kommunerna
huruvida dessa stéllforetradare 6verhuvudtaget far forordnas inom ramen for
fordldrabalkens regler. (Se betdnkandet s. 307 f.) Stéllforetradarutredningen
tog inget helhetsgrepp men foreslog att forutsdttningarna for nir en person
inom ramen for sin anstédllning kunde férordnas som god man eller férvaltare
skulle regleras i fordldrabalken. I mitt remissvar hade jag inte nigra invénd-
ningar mot det forslaget, men jag ansag att manga svarigheter skulle dtersta
dven om det genomfordes (se mitt yttrande den 4 oktober 2021, dnr R 77-2021.)

Det ér inte ovanligt att 6verformyndare har svart att hitta lampliga stallfore-
tradare, sérskilt till de uppdrag som stéller speciella krav. Mitt drende illustrerar
risken for att enskilda i behov av stéllforetriddarskap inte far adekvat hjélp och
stod. Jag finner anledning att skicka en kopia av detta beslut till regeringen for
kénnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anton Lindgren. I beredningen deltog
dven byrachefen Johan Thorblad.

Nagot om dverformyndares granskning av arsrékningar frén
stéillforetradare. Aven kritik mot en overformyndarndmnd for
att ha dr6jt med sadan kontroll

(Dnr 5473-2024)

Beslutet i korthet: I det hiar drendet har JO undersokt en s.k. oversiktlig
granskningsmetod som Overformyndarnimnden i Stockholms stad har till-
lampat i sitt arbete med att kontrollera stéllforetrddares arsrakningar. JO un-
derstryker att granskning av arsrakningar ar en helt central del i 6verformyn-
darnas arbete for att se till att huvudménnens tillgdngar anvinds korrekt och
pa ett lampligt sitt. Hon lyfter bl.a. fram att en fullgod granskning maste
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innehalla en beddmning av om redovisade poster dr rimliga, om upptagna
utgifter verkligen avser den enskilde och om de ér till dennes nytta. JO kon-
staterar vidare att det kan finnas skil for vaksamhet sa att inte oegentligheter
forekommer och understryker att det maste stéillas hdga krav pa overformyn-
darnas tillsynsverksamhet. Aven om JO har forstaelse for att kontrollen i
vissa fall kan tillatas vara mer dversiktlig framhaller hon att ett arbetssétt
med en inledande Gversiktlig avstimning och granskning inte far innebdra
att det endast gors en kontroll av arsrdkningens formaliteter.

I det fall som hade anmalts till JO tog det knappt ett ar for nimnden att
slutfora granskningen av arsrakningen och besluta om arvode for stéllfore-
tradaren. Namnden far kritik for den langa handldggningstiden.

Anmiélan

I en anmélan som kom in till JO i juni 2024 framforde AA klagomal mot Over-
formyndarndmnden i Stockholms stad och uppgav foljande. Han hade inte fétt
besked eller beslut om den arsrdkning som han ldmnat in avseende sin huvud-
man for ar 2022. Han hade vid flera tillfillen kontaktat ndimnden angaende
detta, men trots ca ett ars forsening hade inget hant.

Utredning

Inledande utredning

JO himtade inledningsvis in dagboksblad for det drende diar AA varit stallfo-
retrddare och ldmnat in arsrdkningen. Dérefter tog JO in muntliga upplysningar.
Av uppgifterna framgick 1 huvudsak foljande.

AA kontaktade ndmnden vid ett par tillfdllen och fick veta att drendet var
under handldggning och att handldggningstiderna ar langa. Nar den ansvariga
handlaggaren bytte arbetsuppgifter flyttades drendet inte dver till annan hand-
laggare utan blev liggande efter att kompletteringar till arsrakningen hade kom-
mit in. Under 2024 pégick en riktad arbetsinsats med mélet att samtliga arsrak-
ningar for ar 2022 och 2023 skulle vara granskade vid arsskiftet 2024/2025.
Néamnden tillimpar aterkommande en s.k. 6versiktlig granskningsmetod. Det
gors om samtliga arsrdkningar annars inte skulle hinna kontrolleras och da i
drenden dér risken for fusk &r mindre.

Overférmyndarnimndens yttrande

JO uppmanade direfter Overformyndarnidmnden i Stockholms stad att yttra sig
6ver det som forts fram i anmélan och de inhdmtade uppgifterna. Namnden
anmodades att sdrskilt besvara foljande fragor.

* JO har ftt del av uppgift om att Overformyndarforvaltningen i Stockholms
stad ibland tillimpar en s.k. versiktlig granskningsmetod eller s.k. snabb-
granskning. Hur gar arbetet och en sddan granskning till? Pa hur stor andel
av arsrdkningarna tillimpas metoden och vilka dverviaganden gor forvalt-
ningen infor beslut att tillimpa den?
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* JO har tagit del av Lansstyrelsernas dokument “Nationella riktlinjer for
overformyndare — forordnade stdllforetrddares redovisning” (Lénsstyrel-
sernas diarienummer 18647-2018). Hur bedomer forvaltningen att den
oversiktliga granskningsmetoden/snabbgranskningen forhaller sig till dels
16 kap. 1 och 3 §§ fordldrabalken, dels Lansstyrelsernas beskrivning av
kraven pa dverformyndarens granskning av redovisningen (s. 17 och 18 i
ndmnda riktlinjer)?

JO begirde dven att fa del av ndmndens riktlinjer och/eller anvisningar om den
oversiktliga granskningsmetoden/snabbgranskningen.
I remissvaret anférde ndmnden i dessa delar f6ljande:

Forordnade formyndare, gode méin och forvaltare skall fore den 1 mars
varje ar lamna in en arsrékning till nimnden. I aktuellt &rende konstateras
att nimnden mottog arsrédkningen den 28 juni 2023. Ndmnden granskar érs-
rakningar efter ankomstdatum.

Handldggning av aktuell arsrakning paborjades den 23 augusti 2023 ge-
nom att begidran om komplettering skickades till stallforetrddaren till foljd
av ofullstidndig arsrdkning. Begéird komplettering inkom den 5 september
2023.

Namnden inforde i maj 2023 ett nytt d&rendehanteringssystem som ett led
i 0kad digitalisering. Inforandet av nytt system fick initialt en negativ pa-
verkan pa nimndens handlaggningstider.

Vid arsskiftet 2023/2024 genomférde ndmnden en flytt till nya lokaler
med paverkan pa tillgang till arkiv och fysiska handlingar sdsom arsrék-
ningar och akter. I samma period genomfordes en omorganisation av verk-
samheten. Till f6ljd av ovan ndmnda omstdndigheter granskades arsrak-
ningar avseende ar 2022 samt 2023 betydligt senare &n normalt.

-]
Namnden har den 29 augusti 2024 granskat arsrdkningen samt fattat beslut
om arvode vilket delgetts stdllforetrddaren.

Namnden konstaterar foljande. Nar ansvarig handldggare tilldelades
andra arbetsuppgifter borde aktuellt drende fordelats till annan handlaggare
for fortsatt hantering. [...]

Néamnden genomfor en riktad arbetsinsats for att komma ikapp med
granskningen av arsrdkningar. Vidare har nimnden sett over arbetsfordel-
ning och hantering avseende kontaktforfragan via telefon och mail.

Namnden tillimpar en s kallad versiktlig granskningsmetod dér sa ar
lampligt. Metoden tillimpas pa arsrdkningar som dr kompletta, det vill sdga
inte saknar underlag. Dértill ska det inte heller tidigare ha férekommit nagra
anmarkningar pa stéllforetrddarens redovisningar. Mot ovanstdende kan
inte ldmnas nirmare uppgifter kring hur stor andel av arsrdkningarna som
granskas pa ett oversiktligt vis.

Trots forfarandet med dversiktlig granskning framhalls att granskningen
gors i enlighet med Lénsstyrelsens riktlinjer. Riktlinjerna &r inte bindande
men fungerar som utgangspunkt for ndimndens granskning. Ndmnden kon-
trollerar bland annat behdrighetsreglerna enligt 11 kapitlet 25 § och 16 ka-
pitlet 2 § fordldrabalken, att redovisningen dr egenhéndigt undertecknad pa
heder och samvete, eventuella tillstindsérenden, att in- och utgaende saldo
Overensstimmer, oversyn av kontoutdrag med mera.

Néamnden bifogar det arbetsmaterial 1 form av granskningsprotokoll som
tillampas vid Oversiktlig granskning. Namnden beddmer att protokollet
overensstimmer med Léansstyrelsens riktlinjer ”Nationella riktlinjer for
overformyndare” samt att huvudmannens intressen tillvaratas enligt 16 ka-
pitlet 1 och 3 §§ fordldrabalken genom granskningen.
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Vidare framhalls att for det fall handlaggare, vid dversiktlig granskning,
uppmirksammar felaktigheter sdsom brister 1 tillstdndsdrenden, samman-
blandning av medel med mera gors en djupare granskning. Overformynda-
ren bedémer i varje enskilt fall hur omfattande en sadan utredning ska vara
och vilka atgiarder som behdver vidtas.

Vidare iakttas skélighet och rimlighet utifrén den enskilde huvudman-
nens situation, hilsotillstand och forutsittningar. Vid varje granskning ska
utgifter eller uppgifter som avviker fran det visentliga uppméarksammas.
Sadana avvikelser leder normalt till en fordjupad granskning. Om allvarli-
gare brister i tidigare redovisning uppmérksammats eller om tidigare redo-
visning granskats med anmérkning gors alltid en férdjupad granskning av
redovisningshandlingen. Sddan fordjupad granskning kan &ven vidtas med
anledning av att det har férekommit klagomal eller uppgifter som visar pa
eventuella oegentligheter under det senaste aret.

Granskning av stdllforetradarens redovisning tillhor ett av Sverférmyn-
darens framsta tillsynsverktyg. Namnden har under 2024 behovt se dver
forfarandet vid granskning som ett led i att hinna med granskningen av ars-
rakningar for 2023 under ar 2024.

Till f6ljd av omsténdigheter i verksamheten som ndmnden inledningsvis
redogjort for samt de resurser som namnden har att tillga har ndmnden legat
efter med granskning av arsrdkningar for ar 2022 samt 2023. I och med
detta har nimnden gjort en avvdgning mellan att hinna granska ett storre
antal arsrakningar, genom att i storre omfattning tillimpa en Gversiktlig
granskningsmetod, eller att inte hinna granska klart i rimlig tid.

Namnden gor alltjamt beddmningen att en mer oversiktlig granskning,
som for den skull inte utesluter att en djupare granskning gors ddr s& ar
pakallat, dar fler arsrdkningar blir granskade ar att foredra ur ett huvud-
manna- och rittssédkerhetsperspektiv. Ndmnden anser vidare att det tillsyns-
ansvar som aligger myndigheten utfors samt att granskningen lever upp till
lagstadgade krav i 16 kapitlet 1 och 3 §§ fordldrabalken.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

I ett beslut den 1 december 2025 anférde JO Katarina Pdhlsson foljande:

Bedomning

Overformyndaren ska enligt bestimmelserna i 16 kap. fordldrabalken, FB, ut-
Ova tillsyn 6ver formyndares, gode méns och forvaltares verksamhet. Vid den
tillsynen ska 6verférmyndaren sdrskilt se till bl.a. att den enskildes tillgangar i
skélig omfattning anvénds for hans eller hennes nytta. Detta framgar av 16 kap.
1 § FB.

En stéllforetradare ska enligt 12 kap. 5 § FB fortlopande fora ridkenskaper
over sin forvaltning och gora anteckningar om sina atgarder i ovrigt. Av 16 kap.
3 § FB framgar att overformyndaren ska granska formyndares, gode méns och
forvaltares verksamhet med ledning av de forteckningar, arsrédkningar, slutrik-
ningar samt andra handlingar och uppgifter angaende forvaltningen som har
lamnats.

Om éverformyndares granskning av arsrikningar

Som Overformyndarnimnden i Stockholms stad har lyft fram i sitt yttrande &r
granskningen av den redovisning som stéllforetrddarna ger in ett av overfor-
myndarens viktigaste tillsynsverktyg. Med dessa handlingar, dér arsrakningen
ingar, kan overformyndaren granska och kontrollera att huvudmaénnens till-
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gangar anvinds pa ett sdtt som 4r till hans eller hennes fordel. En noggrann
granskning av handlingarna minskar risken for att den enskildes tillgdngar an-
véands pa ett sitt som inte dr godtagbart och ger dverformyndaren en mdjlighet
att kontrollera stallforetrddarens verksamhet. Granskningen av arsrakningar ar
alltsa en helt central del i 6verformyndarens arbete for att se till att huvudmaén-
nens tillgangar anvédnds korrekt och pa ett lampligt sétt. Av bl.a. det skélet &r
det ocksa viktigt att arsrdkningarna granskas inom rimlig tid. JO har inte minst
mot denna bakgrund aterkommande uttalat att en granskningstid om drygt sju
manader &r for lang (se t.ex. JO:s beslut den 3 juli 2009, dnr 5172-2008 och
den 24 augusti 2016, dnr 1185-2015).

Lagstiftningen stéller visserligen inget specifikt krav pa att verformynda-
ren ska granska stdllforetrddarens rikenskaper, t.ex. verifikat for olika kost-
nadsposter, men det finns en rtt att granska dessa. Enligt min mening forutsétts
emellertid att kontrollen utférs med omsorg for att tillsynen ska anses fullgod.
Overformyndaren maste bl.a. gora en beddmning av om redovisade poster r
rimliga och om upptagna utgifter verkligen avser den enskilde och, i nista led,
ar till dennes nytta. For att mojliggora en sadan beddémning maste det givetvis
utredas vad ospecificerade poster innehéller. Redovisade utgifter ska granskas
mot de verifikat som bifogats och mot de eventuella storre uttagstillstand som
lamnats. Om det saknas underlag betréffande en post av storre omfattning eller
den av annan anledning &r tveksam, bor underlag eller forklaring begéras fran
stallforetradaren. Dessutom maste dverformyndaren forvissa sig om att de
bankmedel som ska vara spérrade ocksa &r det.

En stéllforetradare dr skyldig att 16pande dokumentera sin forvaltning av
huvudmannens ekonomi. Det 4r en forutsittning for att stdllforetrddaren bl.a.
ska kunna ge in korrekta arsrdkningar till dverformyndaren. Av forarbetena
framgar att dokumentationen ocksé kan vara av betydelse for att f4 fram un-
derlag vid en senare granskning av hur stéllforetrddaren har skott sin uppgift.
Vidare framgéar att det stélls krav pa stdllforetrddaren att spara verifikat fran
mer betydande inkomst- och utgiftsposter. (Se prop. 1993/94:251 s. 213.) De
sex ldnsstyrelser som har ordinarie tillsynsansvar dver overférmyndare och
overformyndarndmnder har i gemensamma riktlinjer dock lyft fram att dessa
forarbetsuttalanden maste vdgas mot omvirldens utveckling och tendensen att
ckonomisk brottslighet mot huvudménnen dkar. Lansstyrelserna poéngterar att
innebdrden av “betydande inkomst- och utgiftsposter” inte &r helt klar och
maste stillas i relation till huvudmannens ofta laga inkomst och formdgenhets-
niva samt att summan av flera mindre belopp kan bli hog. (Se lansstyrelsernas
Nationella riktlinjer for dverformyndare — forordnade stillforetradares redovis-
ning, s. 12.)

Jag har for egen del inte kinnedom om den ekonomiska brottslighetens ut-
veckling pa omradet. Mot bakgrund av att det dr de ordinarie tillsynsmyndig-
heterna som star bakom uttalandena finns det daremot all anledning att ta upp-
giften pa stort allvar. Att sadana tendenser rapporteras innebdr naturligtvis att
overformyndarna behdver hja vaksamheten avseende oegentligheter och att
hoga krav maste stdllas pa ndmndernas tillsynsverksamhet. Ytterst handlar det
om enskilda médnniskor som é&r i behov av samhéllets stod i framforallt rattsliga
och ekonomiska angeldgenheter samt inte sillan befinner sig i en utsatt situa-
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tion. Mot bakgrund av att granskningen av den redovisning som stillfore-
tridarna ger in dr ett av ndmndens viktigaste tillsynsverktyg, &r det enligt min
uppfattning centralt att arbetet sker savil inom rimlig tid som med noggrannhet
och beaktande av den enskildes forhallanden.

Den oversiktliga granskningsmetoden vid
Overformyndarnimnden i Stockholms stad

Som framgatt ska dverformyndarna i sin tillsyn kontrollera bl.a. att huvudmén-
nens tillgdngar anvénds pd ett sétt som é&r till den enskildes fordel. Det far anses
sjalvklart att granskningen innefattar bade en bedomning av inkomster och ut-
gifter samt att kostnadsposterna &r rimliga utifrdn den enskilde huvudmannens
behov. Jag har tagit del av det granskningsprotokoll med tillhérande checklista
som Overformyndarnimnden i Stockholms stad tillimpar i arbetet med det man
bendmner den dversiktliga granskningsmetoden. Materialet dr patagligt sum-
mariskt och innehéller inte ndgra moment dver huvud taget av rimlighetsover-
vagningar. Tvéartom framstar det som att kontrollen &r begrdnsad till endast for-
mella forutséttningar for att arsrdkningen ska anses vara komplett.

Namndens beskrivning i remissvaret av hur arbetet med den s.k. 6versiktliga
granskningsmetoden gar till dr bade kortfattad och bristféllig samt delvis mot-
sdgelsefull. Det framstar som oklart vad skillnaden egentligen &r mellan den
oversiktliga granskningsmetoden och en ordinarie eller fordjupad granskning.
Som exempel kan nimnas att ndmnden har forklarat att upptackten av samman-
blandning av medel kan foranleda en djupare granskning, medan sadan kontroll
endast forekommer i checklistan for djupgranskning. Jag noterar dven att
ndmnden har framfort att metoden anvinds ndr sa édr lampligt, samtidigt som
det sdgs att den har behdvt anvéndas i storre utstrdckning for att hinna granska
klart arsrakningar i rimlig tid. Det &r alltsa inte tydligt vad ndmnden menar och
inte heller i vilken utstrickning som metoden faktiskt anvdnds. Mot bakgrund
av utredningen har jag svart att dra nagon annan slutsats dn att nimnden har
prioriterat snabbhet vid granskningen av arsrdkningarna ar 2022 och 2023, vil-
ket i sin tur kan ha skett pa bekostnad av en omsorgsfull granskning.

Jag vill framhalla att jag har forstaelse for att granskningen i vissa fall kan
tillatas vara mer oversiktlig. I min tillsyn har jag noterat att olika former av
”snabbgranskning” forekommer, men det har da frimst varit frdga om inle-
dande kontroller for att sdkerstilla att arsrdkningen har varit komplett. Nar den
kontrollen gjorts, eller begédrda kompletteringar kommit in, har drendet dérefter
sa att sdga lagts 1 ko for att senare genomga en djupare och sedvanlig granskning
med bl.a. rimlighetskontroll av inkomster och utgifter. Enligt min uppfattning
kan en sadan handldggning framsta som lamplig i syfte att effektivisera arbetet
och mojliggora en snabbare inhdmtning av nddvéandiga kompletteringar, for att
senare kunna granska arsrakningarna pa ett fullgott sétt. Det finns anledning att
understryka att ett arbetsséitt med en inledande Gversiktlig avstimning och
granskning inte far innebéra att det endast gors en kontroll av arsrdkningens
formaliteter.

Néamnden har i sitt yttrande angett att skilighet och rimlighet utifran den
enskildes situation iakttas vid den 6versiktliga granskningen. Som framgétt kan
det emellertid ifrdgaséttas om ndgra sddana beddémningar gors, ndr momenten
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helt saknas i det underlag som anvinds. Det finns enligt min mening skl for
namnden att se Over framtagna riktlinjer och stddmaterial om avsikten ar att en
oversiktlig granskningsmetod fortsatt ska tillimpas.

Granskningen av anmélarens arsrikning har varit for lingsam

Overformyndarndmnden i Stockholms stad slutforde granskningen av AA:s
arsridkning for ar 2022 knappt ett ar efter att hans drende var komplett och be-
slutade samtidigt om hans arvode. Ndmnden har uppgett att arbetssituationen
varit anstriangd till f61jd av framfor allt att verksamheten flyttade till nya lokaler
och att drendehanteringssystemet byttes ut. Jag inser naturligtvis att sadana for-
hallanden kan péverka effektiviteten men noterar samtidigt att det inte har
framkommit annat dn att det varit friga om planerade insatser. Namnden har
sjdlvfallet ett ansvar att forbereda och organisera verksamheten sé att den fun-
gerar dven under en sadan period. Det dr vidare anmérkningsvirt att en bidra-
gande orsak till forseningen i AA:s fall dr att en ny handldggare inte tilldelades
drendet ndr den tidigare bytte arbetsuppgifter. Omstidndigheten vicker fragor
om bevakningen av drenden och olika uppgifter. Som jag ser pa saken utgér de
forklaringar som ndmnden har lamnat inte godtagbara skil for den langa hand-
laggningstiden. Namnden fortjénar darfor kritik.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Sofia Selin. I beredningen deltog &ven
byrachefen Jessica Sjostrand.

Om overformyndares kontroll av hur ménga uppdrag en
stallforetradare har m.m.

(Dnr 8841-2024)

Beslutet i korthet: Det ir inte ovanligt att verférmyndare har svart att re-
krytera ett tillrackligt antal personer som dr villiga att ta pa sig uppdrag som
stallforetradare. Med rekryteringssvérigheter 6kar behovet av bade s.k. pro-
fessionella stallforetradare och av mangformyndare, dvs. de som har ett stort
antal stéllforetradaruppdrag och som kanske t.o.m. forsorjer sig pa dessa. JO
konstaterar att det finns en risk for att stillforetrddare som tar pa sig alltfor
manga uppdrag inte klarar av att tillgodose samtliga huvudméns intressen.
Antalet uppdrag ska darfor beaktas vid lamplighetsbeddmningen av gode
mén och forvaltare.

JO uttalar att formagan att ha manga stéllforetrddaruppdrag maste bedo-
mas individuellt utifran vilket slags stéllforetrddarskap det &r fragan om, hur
manga andra uppdrag den enskilde redan har anfortrotts samt personens
kompetens och erfarenhet. Hon betonar att det maste kunna forvéintas att
overformyndare faktiskt har dverblick 6ver hur manga och vilken typ av
uppdrag som en tilltdnkt eller redan forordnad stillforetradare har. Den kun-
skapen bor dven omfatta uppdrag i andra kommuner.

I drendet har JO sirskilt granskat rutinerna hos Overformyndarnimnden
i Stockholms stad for kontroll av hur manga uppdrag som en stéllféretradare
har. Ndmnden vidtar bade i anordnandeskedet och vid den 16pande gransk-
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ningen en viss utdkad kontroll ndr stéllféretrddare har ett flertal uppdrag i
den egna kommunen. JO é&r kritisk till att ndmnden inte beaktar uppdrag i
andra kommuner.

Under varen har JO gjort flera uttalanden i frdgor som ror dverformyndar-
verksamheten och har vid ett par tillfdllen fast regeringens uppméarksamhet
pé beslut som hon har fattat. Aven i det hir drendet finner JO anledning att
skicka beslutet till regeringen for kannedom.

I ett beslut den 12 juni 2025 anforde JO Katarina Pahlsson foljande:

Bakgrund

I min tillsyn 6ver dverformyndarvisendet har jag uppméarksammat att det fore-
kommer att enskilda stédllforetrddare férordnas for ett stort antal uppdrag. Det
har kommit till min kiinnedom att det tycks vara forhallandet hos bl.a. Overfor-
myndarndmnden i Stockholms stad. Jag beslutade dérfor att granska de lamp-
lighetsbedémningar som den ndmnden gor av tilltdnkta och redan férordnade
stédllforetradare, med sérskilt fokus pé antalet uppdrag som de har isavil den
egna kommunen som i andra kommuner. Initiativet har handlagts i detta drende.

Utredning

Overformyndarndmnden i Stockholms stad anmodades att redogéra for sina
rutiner och kontroller i de aktuella delarna samt besvara ett antal fragor, som
framgér av myndighetens remissvar.

Overformyndarndmnden yttrade sig i huvudsak enligt foljande:

JO har fragat om nimnden har négra riktlinjer for hur manga uppdrag en
stallforetradare kan ata sig och om sadana finns, gér ndmnden nagon skill-
nad mellan vad for slags stéllforetradarskap uppdragen avser.

Svar: Namnden har inte ndgon fast grins for hur manga uppdrag en stéll-
foretrddare far ha. Det finns en riktlinje om att en stéllforetradare som har
fler &n 20 uppdrag endast ska foreslas eller forordnas om enhetschef till-
styrker detta. En bedémning gors gillande mdjligheten att rekrytera en an-
nan person till uppdraget och stéllforetrddares formaga att klara av flera
uppdrag.

JO undrar vidare om det har betydelse om det finns ataganden i andra
kommuner.

Svar: Det dr svart att veta hur manga uppdrag en stéllforetrddare har
i andra kommuner pé grund av att det dnnu inte finns ndgot nationellt
stallforetradarregister. Alla som gor en intresseanmélan for att bli god man
eller forvaltare far frigan om de har uppdrag i andra kommuner.

JO vill veta pa vilket sitt nimnden bedomer att antalet uppdrag kan ha
betydelse for lampligheten samt vilka overvdganden och stéllningstagan-
den som gors om nimnden uppticker att en redan forordnad stillforetradare
har ett stort antal uppdrag i andra kommuner.

Svar: Ndmndens bedomning utgér ifran att en stéllforetrddare behdver
ha en sérskild kompetens och erfarenhet for att hen ska klara av flera upp-
drag. Det krévs ett strukturerat arbetssétt och skicklighet for att hantera ett
storre antal uppdrag pa ett sitt som inte &r till nackdel for huvudmannen.
Arendets komplexitet 4r en annan viktig faktor vid beddmningen om en
stallforetrddare med manga uppdrag ska anses vara ldmplig for ytterligare
ett uppdrag.



OVERFORMYNDARE 2025/26:J01

Det finns en risk for att en stéllforetradare som tar pa sig alltfor ménga
uppdrag inte klarar av att tillgodose samtliga huvudmaéns intressen. Namn-
den kontrollerar om stillforetradaren klarar av att inkomma med begérda
upplysningar och redovisning och hélla de givna respittiderna.

Namnden utdvar tillsyn 6ver stillforetradare genom att granska redovis-
ningar i form av forteckning, arsrdkning och slutrdkning samt en redogo-
relse for hur uppdraget har utforts under aret. Enligt ndmndens rutiner
granskas alla stéllforetrddare med fler &n nio uppdrag av samma handlag-
gare for att pa sa sitt lattare kunna uppticka samband och eventuella
oegentligheter. I de fall en tidigare arsrdkning har granskats med anmark-
ning eller om det under aret har inkommit indikationer pé att ndgot kan vara
felaktigt eller ohederligt djupgranskas dessa arsrakningar.

Namnden gor arligen en lamplighetsprovning genom att begéra utdrag
ur polisens belastningsregister samt genom en kreditupplysning pa samtliga
gode mén och forvaltare.

Lamplighetsutredning gors ocksa i samband med att klagomal kommer
in fran huvudmén eller fran andra i huvudmannens néarhet.

Kéannedom om stillforetradare har uppdrag i andra kommuner far ndmn-
den endast i samband med en ny intresseanmélan.

I samband med en ldmplighetsutredning efter inkomna klagomal gente-
mot en person med flera uppdrag i Stockholms 6verformyndarndmnd kan
stallforetradaren fa fragan om hur méanga uppdrag hen har totalt i landet.

JO undrar om det forekommer att en stéllféretrddare som av nagot skél
har bedomts som oldmplig far nya uppdrag.

Svar: Ja, det har forekommit att en person har avstangts for nya uppdrag
under den tid forvaltningen gor en ldmplighetsutredning. En sédan utred-
ning kan ha startats pa grund av inkomna klagomal men kan dven vara pa
initiativ av forvaltningen sjélv efter upptickta oklarheter i en redovisning.
Om utredningen inte finner nagra oegentligheter kan den granskade stéll-
foretradaren éter fa uppdrag.

Forvaltningen ska i sitt yttrande till tingsrétten uttala sig om en foresla-
gen persons ldmplighet. Har forvaltningen funnit skl som kan ha betydelse
for dennes lamplighet redovisas det i yttrandet.

Beddémningar och ldamplighetskontroller redovisas i drendehanterings-
systemet LEX dér varje stillforetradare har ett eget sa kallat objektskort
samt i rekryteringsverktyget Recruto.

Till yttrandet fogade nimnden bl.a. kommunens rutin for rekrytering av stdll-
foretrddare. I de relevanta delarna uppgavs foljande:

Uppdrag hos andra Overformyndare

I intresseanmélan som den sékande skickar in via Recruto ska personen
uppge ifall hen har uppdrag som stillforetradare i andra kommuner. Om
Rekryterings- funktionen far information om detta inhdmtas referenser fran
Overférmyndaren i kommunen det giller. Handldggarna gor direfter en
enskild bedomning kring huruvida personen behdver delta pé introduktions-
utbildning eller om ett enskilt samtal bokas in. Under enskilda samtal
informeras personen om forvaltningens rutiner for utskick av listan samt
annat praktiskt infor framtida uppdrag.

Kontroll av befintliga stdllforetrddare

Nir en stdllforetradare visar intresse for uppdrag kontrollerar rekryterings-
funktionen hur manga uppdrag denne har samt att uppdragen skots som de
ska. De kontrollerar ocksd i Lex att stillforetradaren inte bedémts som
olamplig.
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Som huvudregel far nya stéillforetrddare inte fler dn tvd uppdrag innan
att deras forsta arsridkningar granskats. Hur manga uppdrag stallforetrada-
ren har i andra kommuner kontrolleras inte. Ndmnden har under &r 2021
beslutat att det inte finns nagon dvre grians for hur manga uppdrag en en-
skild stallforetradare far ha. Rekryteringsfunktionen gor dock en individu-
ell bedémning innan en stallfore- tradare far ta fler uppdrag. Om det rader
tvivel kring huruvida en stillforetradare bor fa fler uppdrag tas fragan vi-
dare till ansvarig chef.

Rittsliga utgiangspunkter

Bade omyndiga och myndiga personer kan under vissa omstandigheter fa hjélp
av en god man eller en forvaltare. Fragan om godmanskap eller forvaltarskap
ska anordnas 1 ett enskilt fall beror pa hur stort hjdlpbehovet dr, men uppdraget
kan omfatta att bevaka huvudmannens ritt, forvalta alla eller vissa tillgangar
och att sorja for hans eller hennes person. En stéllforetradare ska oavsett upp-
dragets omfattning omsorgsfullt fullgéra sina skyldigheter och alltid handla pa
det sétt som bést gagnar den enskilde. (Se 12 kap. 2 och 3 §§ fordldrabalken,
FB.)

Till god man eller forvaltare ska utses en réttradig, erfaren och i vrigt lamp-
lig person. Innan forordnande sker ska personens lamplighet kontrolleras i den
utstrackning som behovs, i syfte att bl.a. sdkerstélla att den som utses dr kom-
petent att klara av uppdraget och att minimera risken for att den enskilde ut-
nyttjas av sin stéllforetradare. (Se 11 kap. 12 § FB och prop. 2013/14:225 5. 33 f)

Vissa typer av stéillforetradarskap, t.ex. godmanskap enligt 11 kap. 1-3 §§
FB, beslutas av dverformyndaren. I sddana fall dr det ndmnden som star for
lamplighetsbedomningen. Godmanskap eller forvaltarskap enligt 11 kap. 4 och
7 §§ FB anordnas dock av rétten, som samtidigt forordnar en god man eller
forvaltare att utfora uppdraget. I dessa fall ska 6verformyndaren enligt 11 kap.
17 a § FB limna forslag pa god man eller forvaltare. Overformyndaren och
domstolen har dédrvid ett delat ansvar for att den foreslagna stillforetradaren &r
lamplig for uppdraget. Enligt forarbetena inskrénks dock fullgérandet av dom-
stolens ansvar i fragan normalt till att granska de uppgifter som 6verformynda-
ren har hamtat in i drendet. Aven i sidana fall har 6verformyndaren alltsa som
uppgift att vidta aktiva kontrollatgérder for att se till att en tilltdnkt stéllforetra-
dare dr lamplig. (Se a. prop. s. 33 f. och 43 f.)

I samband med dndringar i framfor allt fordldrabalken den 1 januari 2015 —
en reform som bl.a. syftade till en skérpt kontroll av dem som foreslas som
stdllforetrddare — klargjorde lagstiftaren att en omstdndighet som ska beaktas
vid lamplighetsprovningen dr om den tilltinkta gode mannen eller forvaltaren
redan har méanga uppdrag. Nér det géller hur ménga uppdrag en stillforetrddare
bor kunna ha konstaterades i forarbetena att det dr viktigt, for att kunna rekry-
tera gode mén i den utstrackning som behovs, att det finns tillgang till erfarna
stdllforetrddare som vill ata sig flera uppdrag. Lagstiftaren uttalade vidare:

En stéllforetrddares formaga att klara av flera uppdrag dr avhdngig hans
eller hennes skicklighet och erfarenhet samt uppdragens komplexitet. Sam-

tidigt &r det, som utredningen framhaller, viktigt att en och samma person
inte dr god man eller forvaltare for alltfor manga personer. Det finns en risk
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for att en stillforetradare som tar pa sig alltfor manga uppdrag inte klarar
av att tillgodose samtliga huvudmaéns intressen.

Vid den lamplighetsprovning som dverformyndaren ska gora ingér att
beddoma om den som férordnas har forutséttningar att klara av uppdraget.
Den som utses ska inte ha sa manga uppdrag att han eller hon riskerar att fa
svart att skota det nya uppdraget. Om det finns en sddan risk, dr det inte
lampligt att personen fér ytterligare uppdrag. Utgangspunkten ar att ett upp-
drag som god man eller forvaltare ar ett frivilliguppdrag som syftar till att
ge den enskilde stod. Det dr darfor viktigt att den som utses har tillrackligt
med tid for att tillgodose den enskildes behov. (A. prop. s. 35 £.)

I forfattningskommentaren till det skdrpta krav pa kontroll av lampligheten som
salunda infordes i 11 kap. 12 § FB framgar att 6verformyndaren bor underséka
antalet uppdrag genom att exempelvis gora en kontroll mot det register som
den dr skyldig att fora dver stallforetrddarskap och genom att begéra upplys-
ningar fran den tilltdnkta stéllforetrddaren (se a. prop. 43 f.).

Enligt 19 kap. 17 § FB utdvar lénsstyrelsen tillsyn dver dverformyndares
och overformyndarndmnders verksamhet. I uppgiften ingar att med rad stodja
dessa organ, att frimja en enhetlig rittstillimpning och att se till att utbild-
ningen av verférmyndarna, ledaméterna i 6verformyndarndmnderna och er-
sattare dr tillfredsstdllande. Sedan den 1 januari 2025 dr det lansstyrelserna i
Norrbottens 1in, Orebro 1in, Stockholms lén, Ostergétlands lan, Vistra Gota-
lands 14n och Skane ldn som utévar denna ordinarie tillsyn dver verformyndar-
visendet (20 § formynderskapsforordningen [1995:379]). Dessa sex lansstyrelser
genomfor bl.a. arliga inspektioner av 6verformyndare och utfardar gemensamma
rad och riktlinjer pa olika omraden, exempelvis om lamplighetsprévningar.

Sévitt hér ar av intresse rekommenderas i lansstyrelsernas nationella riktlinjer
for kontroll av en persons ldmplighet att dverformyndare bor kontrollera antalet
uppdrag exempelvis genom sitt register samt genom att begéra upplysning fran
den tilltdnkta stéllforetradaren. Dérutover anges att 6verformyndaren i atagande-
blanketten kan ha en kolumn dér en tilltdnkt stdllféretradare kan uppge om
denne har uppdrag i ndgon annan kommun och i sa fall hur manga samt i vilken
kommun. Detta for att kunna bedéma lampligheten utifran det totala antalet
uppdrag. (Se Nationella riktlinjer for kontroll av en persons ldmplighet som
stallforetradare, dnr 18647-2018, s. 12.) Motsvarande skrivning finns i den s.k.
Overformyndarpraktikan (se von Schéele & Wallgren, Overformyndarpraktika
[dec. 2024, JUNO], avsnitt 6.d).

Det finns inte nagot uttryckligt krav i lag pa att 6verformyndaren ska omprova
stillforetradarens lamplighet under tiden som uppdraget fullgdrs. Bestdmmelsen
i 11 kap. 12 § FB innebér emellertid att stdllforetrddaren fortlopande ska vara
lamplig for uppdraget. Enligt 12 kap. 9 § FB har dverformyndarna dértill tillsyn
over stillforetrddarna. Det ligger dérfor i sakens natur att de kontinuerligt ska
kontrollera ldmpligheten (se protokollet fran min inspektion av Sodertdrns
overformyndarndmnd den 22-24 oktober 2024, dnr 8311-2024). Givetvis far
overformyndarna vésentlig kunskap om stéllforetrddarnas formaga att utfora
sina uppdrag genom den dterkommande granskningen av deras arsrdkningar
och arliga redogorelser for de aktuella uppgifterna. Linsstyrelserna har fore-
slagit att den arliga kontrollen darutdver bor inkludera utdrag ur belastningsre-
gistret (se de nationella riktlinjerna s. 8). Férutom det har jag forstatt att vissa
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overformyndare regelbundet hamtar in information om foérordnade stallforetra-
dare dven fran Kronofogdemyndigheten och socialndmnderna.

Bedomning

Allmént om s.k. mangféormyndare och limplighetsbedomningen

Det dr inte ovanligt att dverformyndare har svart att rekrytera ett tillrackligt
antal personer som dr villiga att ta pa sig uppdrag som stillforetradare (se t.ex.
protokollet fran min inspektion av Overfosrmyndarndamnden i Umearegionen,
dnr 2868-2023, och Riksrevisionens granskningsrapport Tillsyn av stillfore-
tradare och 6verformyndare — Statens bristande ansvar for samhéllets mest ut-
satta, RIR 2017:33, s. 30 f.). Med rekryteringssvarigheter 6kar behovet bade av
s.k. professionella stéllféretrddare och det som har kallats mangférmyndare.
Begreppet mangformyndare avser en person som har ett stort antal stéllforetra-
daruppdrag och som kanske t.o.m. forsorjer sig pa dessa.

Sédana stéllforetradare tycks inte sdllan tilldelas uppdrag som overférmyn-
dare bedomer vara sérskilt svara. (Se om detta bl.a. SOU 2021:36, Gode mén
och forvaltare — en 6versyn s. 297 f.)

Jag har inte anledning att generellt ifrdgasitta att vissa stéllforetrddare har
manga uppdrag. Formagan att ata sig och korrekt utféra uppgifter for flera per-
soner med sérskilda behov maste emellertid bedémas individuellt. Enligt min
mening ar flera aspekter av betydelse vid den bedomningen. Exempelvis maste
beaktas vilket slags stéllforetradarskap det &r fraga om, hur manga andra upp-
drag den enskilde redan har anfortrotts samt dennes kompetens och erfarenhet.
Det framstir vidare som rimligt att anta, vilket Overfosrmyndar- nimnden i
Stockholms stad har lyft fram i sitt remissvar, att det krivs ett visat strukturerat
arbetssitt och skicklighet for att hantera ett storre antal uppdrag pa ett sétt som
inte &r till nackdel for huvudmannen.

I sammanhanget méste dartill sdrskilt uppmérksammas att det finns en risk
for att en stdllforetrddare som ges alltfor manga uppdrag inte klarar av att till-
godose samtliga huvudmaéns behov av stdd och hjilp, inte minst i personliga
kontakter mellan stéllféretradaren och huvudmannen samt med dennes anho-
riga (se a. prop. s. 35 f.). Det &r saledes angelédget att rekryteringssituationen
hos en 6verformyndare inte medfor att kraven pa lamplighet i nagot avseende
sétts lagre (jfr protokollet fran ndmnda inspektion av Sodertdrns verformyn-
darndmnd s. 6 f. och Riksrevisionens granskningsrapport s. 32 f.).

Foljaktligen anser jag att det maste kunna forvintas att 6verformyndare fak-
tiskt har overblick dver hur ménga och vilken typ av uppdrag som en tilltdnkt
eller redan forordnad stéllforetradare har. Enligt min mening bor den kun-
skapen dven omfatta uppdrag i andra kommuner, vilket alltsa behover beaktas
vid lamplighetsprovningen infor nya uppdrag.

Som inledningsvis redovisats &r det i vissa situationer tingsritten som an-
ordnar stallforetradarskap och forordnar god man eller forvaltare. Om den av
ndmnden foreslagna personen redan har ett flertal uppdrag men likvil bedoms
lamplig anser jag att det finns skél for ndimnden att redovisa de relevanta om-
standigheterna tillsammans med sin bedomning till tingsrétten. Pa det séttet far
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domstolen ett fullgott utredningsunderlag och kan utdva det ansvar for lamp-
lighetsprovningen som lagstiftaren funnit ska ligga pa rétten.

Nirmare om rutinerna hos Overféormyndarnimnden i Stockholms
stad

Overformyndarndmnden i Stockholms stad har redogjort for vissa av sina dver-
véganden och atgérder med anknytning till antalet uppdrag som tilltdnkta och
redan forordnade stéllforetriddare har i andra kommuner.

Huvudsakligen framgér att ndmnden tillfrdgar alla som anméler intresse for
att bli god man eller forvaltare om de har uppdrag som stillforetrddare i andra
kommuner. Detsamma anges i nimndens rutindokument, med tilldgget att re-
ferenser i sé fall ska hdmtas in fran berérda 6verféormyndare. Eftersom refe-
rensfragan inte berdrts i remissvaret dr det visserligen nagot oklart om rutinen
foljs 1 denna del. Det &r givetvis angelédget att beslutade rutiner efterlevs (jfr
mina uttalanden efter inspektionen av Sodertérns overformyndarnamnd).

Hur det dn dr med den saken uppfattar jag att den aktuella rutinen nérmast
syftar till att ge ndmnden underlag for att bedoma om den som anmalt intresse
for stallforetradaruppdrag behover delta i introduktionsutbildning eller om det
riicker att halla ett enskilt samtal med denne. Andamalet med rutinen tycks
alltsa inte vara att hdmta in information om det totala antalet uppdrag.

Efter att en presumtiv stéllforetrddare har kommit sa langt i rekryteringspro-
cessen att han eller hon kan anmala intresse for specifika uppdrag, eller dérefter
flera, tycks ndmnden inte ha ndgon egentlig rutin for att samla in information
om antalet uppdrag i andra kommuner. Namnden har ndmligen uppgett att den
endast far kinnedom om stéllforetrddare har uppdrag i andra kommuner i sam-
band med en ny intresseanmélan. Overformyndarnimnden kan dock i samband
med en ldmplighetsutredning efter inkomna klagomal fraga en stéllforetrddare
med flera uppdrag i nimndens upptagningsomrdde om hur manga uppdrag han
eller hon har totalt i landet.

Som framgatt har det totala antalet uppdrag givetvis betydelse for bl.a. en
stillforetradares formaga att ha tillrdckliga kontakter med huvudmén och deras
anhdriga — och 1 forldngningen dven for formagan att handla pa det sétt som
bist gagnar den enskilde huvudmannen. Namnden har vidgétt att det finns en
risk for att en stéllforetrddare som tar pd sig alltfor manga uppdrag inte klarar
av att tillgodose samtliga huvudméns intressen. I sammanhanget noterar jag
dven att ndmnden beskrivit att den vidtar viss utékad kontroll nar stallforetré-
dare har ett flertal uppdrag i den egna kommunen. Det géller bade i anordnan-
deskedet, dvs. vid bedomningen av den presumtiva stillforetradarens lamplig-
het for ett visst uppdrag, och vid den 10pande granskningen av hur enskilda
stallforetradare utfor sina uppdrag. Det &r i synnerhet mot den bakgrunden svart
att se nagra hallbara skl till varfér ndmnden dé inte beaktar uppdrag i andra
kommuner. Jag dr sammantaget kritisk till att ndmnden inte tar in och behandlar
uppgifter om det totala antalet uppdrag infor 6vervigande av varje nytt forord-
nande och i den l6pande granskningen.
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Avslutande kommentarer

Under arbetet med det hér drendet och i min tillsyn i 6vrigt har jag forstatt att
overformyndare kan uppleva att det dr oklart vilka forutsdttningar som finns att
hémta in uppgifter om stéllforetradares uppdrag fran andra kommuner.

Overformyndarnimnden i Stockholms stad har exempelvis framfort att av-
saknaden av nationellt stéillforetrddarregister gor det svart att veta hur manga
uppdrag en stéllforetrddare har hos andra dverformyndare. Liknande uppgifter
lamnades vid den ndmnda inspektionen av Sodertorns 6verformyndarndmnd,
dér foretrddare beskrev att det med hénvisning till sekretess inte finns nagot
sdtt att kontrollera uppgifterna.

Sekretess hindrar visserligen inte att dverféormyndarna far de uppgifter som
behovs i tillsynen (se t.ex. 32 kap. 4 § och 10 kap. 17 § offentlighets- och sek-
retesslagen [2009:400] jamte 12 kap. 9 och 16 kap. 1 och 3 §§ FB). Med det
sagt dr det givetvis angelédget att det star klart for 6verformyndarna vilka forut-
sdttningar man har att vidta de atgidrder som behdvs for att kunna fullgora sina
uppgifter.

For att bl.a. méta 6verformyndarnas behov av att kunna kontrollera hur
manga huvudmaén en stillforetrddare har foreslog den s.k. Stéllforetradarutred-
ningen att ett nationellt register skulle inféras over forordnade formyndare,
gode mén och forvaltare samt de som har en sédan stéllforetradare (se ndimnda
SOU 2021:36 s. 437 f.). I mitt remissyttrande ver betinkandet tog jag inte
stdllning till behovet av ett sadant register och jag har inte heller nu for avsikt
att uttala mig i den fragan (se yttrande den 4 oktober 2021, JO:s dnr R 77-2021).
Jag noterar att betédnkandet fortfarande tycks beredas inom Regeringskansliet.
Under aret har jag av olika skl 6verldmnat ett par beslut som ror 6verférmyn-
darverksamheten till regeringen (se beslut den 24 februari 2025, dnr 6899-
2023, och den 30 april 2025, dnr 581-2024). Det finns anledning att skicka d&ven
det hir beslutet till regeringen for kinnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Reb Kerstinsdotter. I beredningen del-
tog @ven byrachefen Johan Thorblad.



