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Ovrigt

En kommunstyrelseordforande har 1 ett yttrande till en
domstol inte levt upp till regeringsformens krav pa saklighet

(Dnr 2159-2024)

Beslutet i korthet: En kommunmedlem 6verklagade kommunfullméktiges
beslut om att ett kommunalt bostadsbolag skulle forvirva vissa fastigheter.
I ett yttrande till domstolen uttalade kommunstyrelsens ordforande bl.a. att
det var helt emot den demokratiska grundtanken att ett beslut som tagits i
laga ordning och enligt demokratiska principer skulle fordrgjas eller omin-
tetgdras genom ett grundlost och illa underbyggt dverklagande samt att
overklagandet snarast var ett politiskt utspel.

Enligt JO har ordféranden genom formuleringarna uttryckt en bristande
respekt for att klaganden anvénde sin rétt att fa lagligheten av beslutet provat
och kritiserar ordféranden for att darigenom inte ha levt upp till kravet pa
saklighet i regeringsformen.

Anmailan

I en anmilan den 8 mars 2024 klagade AA pa Kommunstyrelsen i Uppsala
kommun och dess ordférande BB. Klagomalet gillde att BB pa delegation fran
styrelsen yttrat sig i ett mal om laglighetsprovning vid Forvaltningsrétten i
Uppsala och uttalat sig i strid med bl.a. objektivitetsprincipeni 1 kap. 9 § reger-
ingsformen. AA uppgav att det i yttrandet fordes fram bl.a. foljande.
Klaganden har inte anfort ndgra som helst giltiga grunder for sin talan.
Overklagandet far betraktas som ett forsok att fordréja och forhindra for-
véarven. Det &r olyckligt, och helt emot den demokratiska grundtanken, att
ett beslut som tagits i laga ordning och enligt demokratiska principer, ska

fordrdjas eller omintetgéras genom ett grundldst och illa underbyggt 6verkla-
gande. Klagandens ogrundade 6verklagande &r snarast ett politiskt utspel.

Utredning

JO tog del av det aktuella yttrandet och begérde dérefter att kommunstyrelsen
skulle yttra sig 6ver det AA forde fram i sin anmélan.
Kommunstyrelsen uppgav foljande.

Bakgrund till drendet

AA ér fortroendevald i Uppsala kommun och &r ordinarie ledamot i kom-
munfullméktige i Uppsala. AA foretrader Sverigedemokraterna. Partiet har
under beredningen av det drende som AA:s laglighetsprovning ror, motsatt
sig bifall till drendet. Under kommunfullméktiges sammantrdde har AA
inte framstdllt nagot yrkande. Han har inte heller reserverat sig mot beslu-
tet. Ddremot har AA utnyttjat mojligheten att begéra laglighetsprévning av
kommunfullméktiges beslut och ddrvid havdat att kommunfullmiktiges be-
slut dr olagligt.
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Kommunfullméktiges i Uppsala beslut handlar om att kommunens
heldgda allminnyttiga bostadsbolag, Uppsalahem AB, beslutat forvérva
fastigheter i tvd omraden i Uppsala kommun, genom bolag. Arendet har
beddomts vara av principiell beskaffenhet eller annars storre vikt, varfor
drendet slutligt har beslutats av kommunfullméktige. Enligt det aktie6ver-
latelseavtal som har tecknats av parterna gar affiren om intet om inte kom-
munfullméktiges beslut fatt laga kraft senast den 31 oktober 2024.

Medveten om de handldggningstider som foreligger vid laglighetsprov-
ningar dr Uppsala kommun angeldgen om att fa AA:s laglighetsprovning
provad sa snart som mdjligt. Uppsala kommun har begért skyndsam hand-
laggning av malet hos forvaltningsritten. De yttranden som Uppsala kom-
mun givit in 1 mal nr 1308-24 har, for att skynda pa handldggningen av
drendet, beslutats genom ordférandebeslut av kommunstyrelsens ordférande.

Synpunkter frdan kommunstyrelsens ordforande

Det drende som kommunfullmiktige fattat beslut i, vars beslut AA pastar
ar olagligt, r berett i ett antal olika kommunala organ. Beredning har skett
av styrelsen i Uppsalahem AB, av styrelsen i Uppsala Stadshus AB (mo-
derbolaget), i kommunstyrelsen samt slutligen i Uppsalas kommunfullméak-
tige. Arendet 4r dirmed synnerligen vilberett och beslutandeprocessen har
genomforts pa det sitt som ska ske ndr det ror sig om ett drende som avgoras
i kommunfullmiktige.

I drendets beredning har Uppsalahem AB tagit hjélp av viletablerade
konsultforetag. Till detta kommer den beredning som skett inom kommu-
nen, varvid bl.a. SKR:s vigledning om internrintenivan vid lan till kom-
munala bolag beaktats.

Att i ett sddant ldge pastd att fullméktiges beslut strider mot lag, vilket
ar budskapet i AA:s dverklagande, dr magstarkt, enligt min mening.

En kommun &r en politiskt styrd organisation med allt vad det innebir,
sdsom att besluten som fattas, tas av fortroendevalda. Ibland far man inte
gehor for sin uppfattning utan blir nedrostad. Man kan da reservera sig mot
beslutet och man har dessutom mojlighet att skriva ett sirskilt yttrande till
protokollet. Dessa mojligheter har AA inte utnyttjat. Min uppfattning &r att
det, i ett drende som dr sa vil berett, ska mycket till innan man pastar att
beslutet dr olagligt, vilket AA gér. Om beddmningen é&r att Sverklagandet
saknar grund, eftersom det i dverklagandet endast framfors pastdenden och
inga underlag presenteras som motbevisar kommunens bedémningar,
maste det fa uttryckas. Sérskilt som den affdarsuppgorelse som drendet ror
har en yttersta tidsgrdns och gar om intet om fullméktiges beslut inte vunnit
laga kraft senast den 31 oktober 2024.

Att 6verklagandet saknar grund kan forstas uttryckas pa olika sétt men
jag har inte uppfattningen att jag gatt over gransen for vad som fér ségas
om ett verklagande som saknar grund. Sérskilt inte eftersom AA kan fa
“framgéang” med sitt dverklagande dven om han inte fatt rdtt i sak, genom
att tiden for ett lagakraftvunnet fullmaktigebeslut kan komma att passera,
under den domstolsprocess han initierat.

AA har forstas rétt att som kommunmedlem begéra laglighetsprovning
av ett kommunalt beslut, men som forstds av ovan, menar jag att han ska
gora det med en aterhdllsamhet eftersom han, sdsom fortroendevald, &r en
del i den politiska processen och under denna getts mojlighet att géra sin
rost hord, direkt eller indirekt genom sitt parti. Jag menar att han inte beak-
tat denna dterhéllsamhet.

Kommunstyrelsens bedomning

Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser kommunstyrelsen inte att for-
muleringarna i det yttrande som anmaélan géller, strider mot kraven pa sak-
lighet och opartiskhet i RF 1 kap. 9 §.
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AA kommenterade kommunstyrelsens yttrande.
I ett beslut den 27 februari 2025 anforde JO Per Lennerbrant f6ljande:

Riittslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen ska domstolar samt férvaltningsmyndigheter
och andra som fullgdr offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta
allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet.

Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skil som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur en myndighets eller en tjinstemans agerande har uppfat-
tats dr av betydelse. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar,
[2023, JUNO], s. 57.)

Varje medlem av en kommun har rétt att fa lagligheten av ett kommunbeslut
provat genom att overklaga det till forvaltningsrétten (se 13 kap. 1 § kommunal-
lagen).

Laglighetsprovningsinstitutet varnar om den lokala demokratin och den
kommunala sjélvstyrelsen. Grundtanken &r att alla medlemmar i en kommun &r
delaktiga i hur de kommunala angeldgenheterna skots och att de darmed har ett
berittigat intresse av att fa till stand en laglighetskontroll av besluten. (Se prop.
2016/17:171 s.252.)

Bedomning

Som part i ett mal om laglighetsprovning far kommunen sjélvklart argumentera
for sin standpunkt och bemoéta det klaganden fort fram. Kommunen maste dock
alltid forhélla sig sakligt.

Det aktuella yttrandet till domstolen uppréttades av ordféranden BB pa
kommunstyrelsens vdgnar. Han uttalade dér att det var olyckligt och helt emot
den demokratiska grundtanken att ett beslut som tagits i laga ordning och enligt
demokratiska principer skulle férdrojas eller omintetgdras genom ett grundlost
och illa underbyggt 6verklagande. Han forde ocksa fram att AA:s dverklagande
snarast var ett politiskt utspel.

Jag noterar att BB édven i sina synpunkter i kommunstyrelsens yttrande till
JO gett uttryck for en liknande héllning.

Formuleringarna 1 yttrandet till domstolen kan inte forstds pa nagot annat
sdtt &n att BB, i egenskap av ordforande i kommunstyrelsen, uttryckte en bris-
tande respekt for att AA ville fa lagligheten av beslutet provat. Det forhallandet
att AA dr ledamot av kommunfullméktige och, enligt vad som anges i yttrandet
till JO, var med vid beslutet har inte inneburit ndgon begransning i hans lagstad-
gade rétt som kommunmedlem att §verklaga.

BB har séledes inte levt upp till kravet pa saklighet och han kritiseras for det.

Vad som i &vrigt har kommit fram ger inte anledning till nagot uttalande
eller atgird frdn min sida.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Cecilia Melander. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Charlotte Hakansson.
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En kommunstyrelseordforande har i strid med kravet pa
saklighet i regeringsformen kontaktat en butiksansvarig
angaende en protestlista som var uppsatt i butiken

(Dnr 2257-2025)

Beslutet i korthet: En kommunstyrelseordférande kontaktade via mejl en
butiksansvarig angaende en protestlista som var uppsatt i butiken. Kontak-
ten resulterade 1 att listan skulle tas ned. Ordféranden har uppgett att han
skickade mejlet som privatperson.

JO uttalar att ordféranden har en betydelsefull position och han kan for-
véntas vara vél kind i kommunen. Nér han agerar som privatperson &r det
dérfor sérskilt viktigt att han forsdkrar sig om att hans handlande inte kan
uppfattas pa nagot annat sitt.

JO konstaterar att ordforanden skickade meddelandet fran sin tjédnstemejl
under kontorstid och att det rérde en fraga som var aktuell i kommunen.
Mejlet innehoéll inga upplysningar eller forbehall om att ordforanden skrev
som privatperson. Meddelandet maste darfor anses ha skickats i tjansten.
Syftet med meddelandet kan inte forstas pd ndgot annat sitt &n som en upp-
maning att ta ned listan.

JO anser att ordforanden agerat oldmpligt och i strid med kravet pa sak-
lighet i regeringsformen och kritiserar honom for det.

I ett beslut den 29 oktober 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Bakgrund och initiativ

I borjan av 2025 forekom det i media och i flera klagomaélsédrenden till JO upp-
gifter om att AA, som dr ordférande i Kommunstyrelsen i Haninge kommun,
via sin tjdnstemejl hade kontaktat en butiksansvarig och uppmirksammat
denne pa en protestlista pa butikens foreningstavla. Kontakten ska ha resulterat
i att listan togs ned.

Enligt de framkomna uppgifterna gillde protestlistan fragan om nedlagg-
ning av en skola i kommunen och listan hade satts upp pé tavlan infor att grund-
skolendmnden skulle fatta ett inriktningsbeslut géllande skolans framtid.

JO fick del av foljande mejlkonversation mellan AA och den butiksansvarige
(1JO:s beslut bendmnd NN). Meddelandena skickades mandagen den 20 januari
2025 mellan kl. 14:00 och 15:00.

AA skrev foljande till NN.
Hej, ... [NN:s fornamn]. Jag sag att de hade satt upp ett upprop mot ned-
laggning av en skola pé er foreningsanslagstavla. /... [44:s fornamn)

NN svarade foljande.
Ok, tack. Det tar vi ned. Inte syftet med en foreningstavla. MVH ... [NN:s
for- och efternamn)

AA svarade.
Tack!
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Med anledning av det som kom fram beslutade jag att i ett initiativdrende utreda
de ndrmare omstandigheterna kring kontakten.

Utredning

JO begidrde att kommunstyrelsen skulle gora en utredning och besvara vissa
fragor. Kommunstyrelsen uppmanades dven att redovisa sin beddmning av det
som kom fram.

Av kommunstyrelsens yttrande framgick bl.a. féljande.

Upplysningar frdan [AA]
Kommunstyrelsen har, genom dess forvaltning, inhdmtat upplysningar fran
[AA] om det aktuella drendet.

[AA] bekréftar att den mejlkonversation som finns med som underlag
till JO:s remiss har dgt rum. [AA] har inte haft nadgra andra kontakter med
den externa aktoren i drendet. [AA] har i dvrigt ldmnat foljande upplys-
ningar.

[AA] har skickat mejlet i egenskap av privatperson och det &r dérfor en-
bart signerat med fornamn. Det utgar dirmed inte fran uppdraget som kom-
munstyrelsens ordférande. [AA] har noterat ett upprop mot nedldggning av
en skola pa butikens foreningstavla. Det dr den externa aktoren, efter att ha
uppmirksammats av [AA], som sjdlv anger att listan ska tas ned fran tavlan.

Kommunstyrelsens bedomning

Kommunstyrelsen kan konstatera att mejlet till den externa aktdren har
skickats fran ett av Haninge kommun utfardat mejlkonto. Genom att an-
vianda den kommunala mejladressen for privat kommunikation har [AA]
agerat oforsiktigt, da det inte gar att utesluta att mottagaren uppfattat att
mejlet har skickats inom det kommunala uppdraget. Detta giller trots att
mejlet enbart har signerats med fornamn, da det kan antas att den externa
aktoren dr medveten om [AA:s] uppdrag som kommunstyrelsens ordfo-
rande. Kommunstyrelsen konstaterar att det ar av vikt att mejl skickade frén
av kommunen utférdade mejlkonton av mottagare kan forvéntas ske pa Ha-
ninge kommuns végnar och inom avsidndarens kommunala uppdrag. Den
egna yttrandefriheten far uttryckas i privata kommunikationskanaler.

I det aktuella fallet noterar kommunstyrelsen att mejlet som [AA] har
skickat enbart dr en upplysning om att det sitter en lista uppsatt pa en fore-
ningstavla. Det dr den externa aktdren sjidlv som anger att listan ska tas ned,
da den 4r i strid med foreningstavlans syfte. Kommunstyrelsen kan darfor
inte bedoma om den externa aktoren har uppfattat mejlet som ett forsok till
paverkan.

[AA] har tagit del av detta remissvar.

Bedomning

Domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga for-
valtningsuppgifter ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt
iaktta saklighet och opartiskhet (1 kap. 9 § regeringsformen).

Bestdmmelsen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har handlagts och
vilka verkliga skél som ligger bakom ett beslut eller annat handlande fran en
myndighet. Aven hur en myndighets eller en tjinstemans agerande har uppfat-
tats dr av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
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opartiskhet inte iakttas &r tillrdckligt for att handlandet ska kunna anses strida
mot bestdimmelsen. (Se Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar,
[2023, JUNO], s. 57.)

Som ordforande i kommunstyrelsen har AA en betydelsefull position och
han kan forvéntas vara vil kdnd i kommunen. Néar han agerar som privatperson
ar det darfor sdrskilt viktigt att han forsékrar sig om att hans handlande inte kan
uppfattas pa nagot annat sdtt (se JO 2014/15 s. 672, dnr 4087-2013).

AA skickade meddelandet om protestlistan fran sin tjinstemejl under kon-
torstid. Det rorde en fraga som var aktuell i kommunen och dér ett beslut var
néra forestaende. Mejlet innehdll inga upplysningar eller forbehall om att AA
inte skrev i tjinsten. Aven om AA i yttrandet till JO uppgett att han agerat som
privatperson medfor de nu redovisade omstandigheterna att AA maste anses ha
skickat meddelandet i sin egenskap av ordforande i kommunstyrelsen. Det for-
héllandet att AA endast anvénde sitt fornamn som signatur férdndrar inte den
beddmningen.

Meddelandet innehéller visserligen ingen uttrycklig uppmaning att ta ned
protestlistan fran foreningstavlan. Sammanhanget var dock sadant att det ar
svart att forsta syftet pa nagot annat satt. Att detta ocksa skulle ha varit AA:s
avsikt forstirks av att han uttryckte sitt tack for beskedet att listan skulle tas
ned.

Det var olampligt att AA skickade meddelandet och han har darigenom age-
rat i strid med kravet pa saklighet i regeringsformen. For detta fortjanar AA
kritik.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Cecilia Melander. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Charlotte Hakansson.



