Polis, dklagare och tull

Uttalanden med anledning av att en aklagare inte informerade
en offentlig forsvarare om att den misstiankte anhéllits

(Dnr 1376-2024)

Beslutet i korthet: En person som var gripen misstankt for brott blev for-
hord infor dklagarens stéllningstagande om ett anhallande. Den missténkte
hade sedan tidigare en offentlig forsvarare forordnad for sig. Forhoret ge-
nomfordes dock utan att forsvararen var narvarande. Efter forhoret anholl
aklagaren den misstinkte. Aklagaren informerade inte forsvararen om an-
héllandet innan en hdktningsframstéllning gjordes.

Enligt JO var det inte forenligt med den missténktes forsvararréttigheter
att forhoret genomfordes utan forsvararen. Aven om det inte finns nagon
bestaimmelse i forfattning om det, anser JO att dklagaren utifran omstandig-
heterna borde ha sett till att forsvararen informerades om att den missténkte
anhallits. Aklagarens agerande fick konsekvensen att den misstinkte var fri-
hetsberdvad i dver 48 timmar utan att forsvararen kdnde till det. Detta far
anses ha medfort en begrénsning i den misstidnktes mojligheter att forbereda
sitt forsvar.

JO ir kritisk till hur dklagaren hanterade situationen.

Inledning

Arendet hos JO rér handliggningen av tva forundersdkningar vid Géteborgs
aklagarkammare ddr kammaraklagaren AA var undersokningsledare och advo-
katen BB var forordnad som offentlig forsvarare.

Den ena forundersokningen ror CC som den 17 maj 2023 greps misstdnkt
for olaga frihetsberévande och misshandel. Samma dag hoélls ett anhallnings-
forhor enligt 24 kap. 8 § rittegangsbalken (RB) med honom. BB nérvarade inte
vid forhoret. Efter forhoret beslutade AA att CC skulle anhéllas och tva dagar
senare begirde han att CC skulle hiktas. I begéran stod det att en polis hade
underrittat CC och BB om héktningsframstillningen.

Den andra forundersokningen rér DD. Han var sedan tidigare héktad i ett
mal vid Sédertdrns tingsritt. Den 18 oktober 2023 beslutade AA att DD skulle
anhallas i sin franvaro avseende de misstankar som &r aktuella i JO:s drende.
Beslutet verkstélldes dagen dérpa i samband med att haktningen hivdes, och i
direkt anslutning till det holls ett anhallningsforhor med DD. BB var inte nér-
varande vid forhoret. Efter att hdktningen i Sodertdrns tingsrétts mal hivts, be-
slutade AA att DD skulle vara fortsatt anhéllen. Han begérde sedan vid Gote-
borgs tingsritt att DD skulle hiktas.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 13 februari 2024 forde advokaten BB fram
klagomal mot kammaraklagaren AA. Enligt BB verkade AA medvetet ha
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kringgétt honom i hans roll som offentlig forsvarare for CC respektive DD. BB
forde vidare fram i huvudsak foljande.

Forundersokningen mot CC

Det var forst nér tingsrétten den 19 maj 2023 kontaktade honom for att boka in
en héktningsforhandling som han fick kdinnedom om att CC hade frihetsberévats.
Frihetsber6vandet hade da pagatt i 6ver 48 timmar. Han hade inte underrattats
om hidktningsframstéllningen. Han ifragasitter ocksa att han inte informerades
om anhallningsbeslutet och att han varken i forvég eller i efterhand informera-
des om forhoret med CC. Han fick inte mdjlighet att ndrvara vid forhoret och
anser att CC frantogs mojligheten att samrdda med sin forsvarare samt rétten
att prova frihetsberévandets laglighet med hjélp av sin forsvarare.

Forundersokningen mot DD

Det var DD sjdlv som den 19 oktober 2023 informerade honom om anhallandet.
Han kontaktade d& AA som bekriftade uppgiften. Han ifragasatter att AA inte
informerade honom om beslutet att anhalla DD i dennes frdnvaro och att AA
dagen dérpa inte informerade honom om beslutet att DD skulle vara fortsatt
anhéllen. Han ifragasitter dven att han inte informerades om férhoret med DD
och att han inte gavs mdjlighet att ndrvara vid detta.

Utredning

Inhiimtade handlingar

JO hdmtade in relevanta handlingar fran Polismyndigheten. Av dessa framgar
foljande.

Forundersokningen mot CC

CC greps under natten och en jourdklagare beslutade tidigt pA morgonen om att
ett anhallningsforhor skulle hallas. Det framgér inte om jourdklagaren gav
ndgra ndrmare direktiv till forhorsledaren. Det framgér inte heller om forhors-
ledaren hade kontaktat jourdklagaren for att radgdra om forsvararens nérvaro.
Enligt forhorsprotokollet inleddes forhoret kl. 11.40 och pégick under drygt en
timme. Forhoret var inte begrénsat till att delge CC brottsmisstanke, utan han
hordes dven i sak. Det dr antecknat att CC godtog att den del av forhoret som
avsag misshandel holls utan forsvarare. En sddan anteckning finns dock inte
ndr misstanken om olaga frihetsberdvande behandlades.

Forundersokningen mot DD

Det var AA som beslutade om anhallningsférhéret med DD. Forhoret pagick i
sju minuter och var i allt vésentligt begransat till att delge DD brottsmisstanke.

Aklagarmyndighetens yttrande

Mot bakgrund av vad som kom fram i de handlingar som hdmtats in beslutade
JO att utreda handlidggningen vid Aklagarmyndigheten och begirde att myn-
digheten skulle yttra sig.
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Aklagarmyndigheten (riksiklagaren EE) inkom med yttrande den 28 maj
2024 efter att upplysningar ldmnats av AA och kammarledningen genom chefs-
aklagaren FF.

Aklagarmyndigheten redogjorde for bakgrund, i huvudsak enligt vad som
angetts ovan. Av yttrandet framkommer dven att anhallningsforhoret med CC
fordréjts eftersom CC var paverkad av berusningsmedel och i behov av ldkarvard.

Kammarédklagaren AA uppgav bl.a. f6ljande.

Han 6vertog ansvaret som undersdkningsledare i d&rendet som géllde CC den
17 maj 2023. Jouraklagaren hade under natten gett direktiv om att CC skulle
delges misstanke 1 ett s.k. 24:8-forhér. Han noterade vid sitt dvertagande av
drendet att CC sedan tidigare férekom som missténkt i drendet. Efter att han
samratt med den tidigare undersdkningsledaren och ldst in sig pa drendet, an-
maldes det genomforda 24:8-forhoret till honom. Han beslutade da att anhélla
CC for de brott som han gripits for under natten. CC godtog att anhallningsfor-
horet holls utan forsvarare nirvarande. I samband med att han begérde CC hék-
tad, instruerade han utredaren att lamna underrittelse om haktningsframstall-
ningen och fick bekriftat att det skulle ske. Han fann inte skl att dessforinnan
underritta BB om att CC var frihetsberdvad. Avgorande for den bedomningen
var att han inte avsag att halla ndgot forhér med CC i tiden mellan anhéllnings-
beslutet och hiktningsframstéllningen. Eftersom BB redan var férordnad som
offentlig forsvarare gjordes ingen ny framstillan om detta.

Vad giller DD fick han (AA) under kvillen den 18 oktober 2023 kdnnedom
om att hdktningen eventuellt skulle hdvas av en annan aklagare. Han anholl
darfor DD i dennes franvaro. Polismyndigheten ombads att skyndsamt verk-
stilla beslutet. Nér han ldste forhorsanteckningarna noterade han att BB inte
varit narvarande vid forhoret. Utredaren forklarade att det inte funnits tid for
att mojliggora sddan nirvaro med hinsyn till den bradskande situationen. Han
(AA) informerade inte BB om beslutet att anhélla DD eftersom det hade kunnat
skada utredningen. Sedan han beslutat att anhallandet skulle kvarsta, instrue-
rade han utredaren att informera BB om situationen och hans avsikt att begéra
DD hiktad. BB hann dock kontakta honom innan detta skett.

Varken CC eller DD forhindrades att kommunicera med BB eller att forbe-
reda sina forsvar.

Chefsaklagaren FF forde i fraga om CC fram bl.a. att CC avstod frén sin rétt
att foretridas av forsvarare och att det inte var fraga om sé allvarliga brott att
det inte gick att hora CC utan forsvarare. FF uppgav ocksaé att det naturligtvis
hade varit 6nskvért om forsvaren underrittats om anhallandet men eftersom CC
avstod fran att lata sig horas med forsvarare och inte hindrades fran att kontakta
forsvararen har CC:s réttigheter inte asidosatts.

Aklagarmyndigheten redogjorde for rittslig reglering och redovisade déref-
ter foljande bedomning.

Arende A

BB var forordnad som offentlig forsvarare for [CC], som var anhallen. Det
framgar av handlingarna att BB nérvarade vid ett forhor i sak som holls
med [CC]. Dérefter hdvde en dklagare anhallandebeslutet. Det framgér vi-
dare att [CC], en tid dérefter, greps pa nytt missténkt for ny brottslighet och
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att ett 24:8-forhor holls utan att BB nédrvarade. Enligt klagomalet till JO har
inte BB underrittats om tidpunkten for forhoret.

Som framgér ovan [i Aklagarmyndighetens redogorelse for riittslig re-
glering, uteldmnad hér, JO:s anm.] géller som huvudregel att en misstankt
person har ritt till bitrdde av forsvarare redan vid det forsta polisforhoret.
Déremot innebér det inte med automatik att en forsvarare maste ndrvara nér
den misstiankte hors (jfr. JO:s beslut den 28 oktober 2011, dnr 4608-2010).
En missténkt person kan godta att delta i ett forhor utan att nagon forsvarare
ar nérvarande. Det &r dock alltid férundersokningsledarens ansvar att till-
godose att den misstdnkte personens forsvararréttigheter respekteras. Vid
beddmningen av om en forsvarare ska nérvara vid forhor har forhorets art,
brottets allvar, den misstanktes &lder och utredningsléget betydelse (se bl.a.
JO:s beslut 2016/17 s. 414).

Det framgar inte av handlingarna om jourdklagaren gjorde nagon be-
domning avseende [CC:s] behov av forsvarare redan vid det inledande for-
horet. Jag kan dock konstatera att det rorde sig om ett kortare forhdr som
enligt huvudregeln ska dga rum sa snart som mdjligt efter gripandet och att
[CC] godtog att forhoret holls utan forsvarare. Enligt min bedomning kan
varken brottens allvar, [CC:s] alder eller utredningen i vrigt varit av sadan
karaktar att en forsvarare oundgingligen behdvde nérvara.

Vidare har det framkommit att BB inte underrdttades om tidpunkten for
forhoret. Aven om det faller under forundersokningsledarens ansvar att till-
godose att den misstankte personens rétt till forsvarare respekteras ar dtgarden
att underridtta en offentlig forsvarare om att f6rhor ska héllas med en fri-
hetsberdvad person en sddan rutindtgérd som ska utforas av forhorsledaren
utan sérskilt direktiv av forundersdkningsledaren (se JO:s beslut 2016/17
s. 393). Det ér saledes en underrittelseskyldighet som i normalfallet aligger
polisen.

Vad giller fragan om att BB inte underrittades om att [CC] var frihets-
berdvad sasom anhéllen, kan jag konstatera att det inte finns nagon skyl-
dighet for en dklagare att underrdtta forsvararen om ett anhéllandebeslut.
Diremot ska den anhéllne fa besked om det brott han eller hon &r missténkt
for samt grunden for frihetsberdvandet. Den som anhélls har dven rétt att ta
del av de omsténdigheter som ligger till grund for beslutet om anhallande.
Det har inte framkommit nagot som tyder pa att [CC:s] rittigheter inte har
tillgodosetts i denna del.

Av éklagarens upplysningar framgar att han, efter 24:8-forhoret hade
hallits, bedomde att det inte fanns behov av nagot ytterligare forhor i sak
med [CC] under anhéllningstiden. Det fanns dérfor inte skdl for ndgon
underrittelse till forsvararen i den delen. Jag vill i sammanhanget lyfta att
det inte synes ha forelegat nagot hinder for [CC] att sjéilv kontakta sin offent-
liga forsvarare i enlighet med bestimmelserna i hdkteslagen.

Aklagaren dr dock skyldig att genast underritta den anhéllne och forsva-
raren om att hiktningsframstéllning har gjorts. Underrittelseskyldigheten
kan delegeras till polisen. Av hiktningsframstéllan framgar att dklagaren
delegerade uppgiften till en polisman.

Sammanfattningsvis kan aklagarnas handldggning inte anses vara fel-
aktig i denna del.

Arende B

BB var forordnad som offentlig forsvarare for [DD] som var misstankt for
bl.a. flera fall av misshandel. Av handlingarna framgar att BB nérvarat vid
ett forhor i sak som dgde rum med [DD] och att dklagaren senare samma
dag beslutade att anhalla [DD] i sin franvaro. I samband med att [DD] greps
av polisen holls ett 24:8-f6rhor med [DD] utan att BB nérvarade. BB un-
derrittades inte heller om tidpunkten for forhoret. Av klagomalet till JO
framgar dven att aklagaren inte underrdttade BB om beslutet att anhédlla BB
[rétteligen DD, JO:s anm.] i sin franvaro.
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Jag kan konstatera att 24:8-forhoret med [DD] var mycket kortfattat och
att det inte forekom négra fragor i sak. Syftet med forhoret synes ha varit
att underritta [DD] om vilka brottsmisstankar som lag till grund for frihets-
berdvandet. Det far normalt sett anses vara godtagbart att halla ett delgiv-
ningsforhor utan att en forsvarare dr ndrvarande (se JO:s beslut 2016/17
s. 414). Till saken hor dven att BB dagen innan hade nérvarat vid ett langre
forhor i sak om de aktuella brottsmisstankarna. I likhet med vad som anges
ovan bor skyldigheten att underrétta forsvararen om tidpunkt for forhoret
ha alegat polisen.

Avslutningsvis kan jag konstatera att det inte finns ndgon skyldighet for
en dklagare att underrétta en forordnad offentlig férsvarare om beslut om
anhallande i franvaro eller att ett sddant beslut har verkstéllts.

Sammanfattningsvis har aklagarens handlaggning inte varit felaktig.

Advokaten BB:s kommentar éver Aklagarmyndighetens yttrande

BB forde i fraga om CC fram bl.a. foljande. Det kan inte forvédntas att den
missténkte sjdlv ska kdnna till hur han eller hon far del av de omsténdigheter
som ligger till grund for anhallandet. Det &r oftast den offentliga forsvararen
som begér sadana upplysningar. Om den offentlige forsvararen inte underréttas
om frihetsberdvandet innebdr det i praktiken att den enskilde aldrig pa egen
hand kan fa beslutets riktighet provad.

I ett beslut den 16 april 2025 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgangspunkter
Anhéllningsforhér och information till den misstinkte

Har nagon gripits enligt 24 kap. 7 § RB ska han eller hon sa snart som mojligt
forhoras vid ett s.k. anhallningsforhor. Efter forhoret ska aklagaren omedelbart
besluta om den misstdnkte ska anhallas. Liknande bestimmelser géller ndr be-
slut om att anhalla nagon i dennes franvaro har verkstéllts. (Se 24 kap. 8 § forsta
och andra styckena RB.)

Nar nagon grips eller anhalls eller nér ett beslut om att anhalla nagon i dennes
franvaro verkstills, ska den frihetsberdvade fa besked om det brott som han
eller hon ar misstinkt for samt grunden for frihetsbervandet (se 24 kap. 9 §
RB). Den som anhélls har vidare ritt att ta del av de omstandigheter som ligger
till grund for beslutet om anhallande (se 24 kap. 9 a § RB). Syftet med den
sistndmnda bestdmmelsen dr att den frihetsberdvade ska kunna f3 till stdnd en
effektiv provning av beslutet om anhéllande. Bestimmelsen genomfor vissa
krav i ett EU-direktiv om ritten till information vid straffrittsliga forfaranden.

Den som anhalls ska utan dréjsmal fa skriftlig information om bl.a. sin rétt
att enligt 24 kap. 9 a § RB ta del av de omsténdigheter som ligger till grund for
beslutet om anhallande (se 12 a § forsta stycket forundersdkningskungorelsen,
FUK).

Ritten till tillgang till forsvarare

En person som misstinks for ett brott har en generell ritt att bitrddas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan (se 21 kap. 3 § forsta stycket RB).
Den som édr anhéllen eller hiktad har rétt till en offentlig forsvarare om han
eller hon begér det. Detsamma géller om personen &r missténkt for ett brott for
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vilket det inte &r stadgat lindrigare straff @n féngelse i sex manader. (Se
21 kap. 3 a § forsta stycket RB.)

Ratten till tillgang till forsvarare dr en del av rétten till en rdttvis rittegdng
enligt artikel 6 i Europakonventionen. En sédan rdtt f6ljer dven av artikel 48 i
EU:s stadga om de grundlédggande réttigheterna samt av EU:s forsvarardirektiv.
Den misstinktes forsvararrittigheter dr en central rittssékerhetsfraga.

Av Europadomstolens praxis framgar att ritten till forsvarare intrader tidigt
under férundersdkningen, som huvudregel redan fran och med forsta forhoret
(se Salduz mot Turkiet [stor kammare], no. 36391/02, 27 november 2008,
p- 52, 54 och 55 samt Danelius m.fl., Ménskliga réttigheter i europeisk praxis,
sjatte uppl. s. 418 f.).

Vid ett forhor med den som &r misstankt har han eller hon en ovillkorlig rétt
att ha sin offentliga forsvarare nérvarande (se 23 kap. 10 § fjarde stycket RB).
Om den missténkte har en forsvarare som har rétt att nérvara vid ett forhor ska
han eller hon informeras om tid och plats for forhoret (se JO 2016/17 s. 393,
dnr 2470-2015).

Aven om den misstinkte generellt sett har riitt att ha tillgéng till forsvarare
redan vid det forsta forhoret far det normalt anses godtagbart att halla ett s.k.
delgivningsforhor utan forsvarare narvarande. Ett sadant forhor ska vara kort-
fattat och inriktat pd att delge brottsmisstanke och fa besked om den misstank-
tes instdllning. (Se t.ex. JO 2013/14 s. 133, dnr 3577-2011 och JO 2016/17
s. 414, dnr 2943-2015.)

Avstaende fran ritten till tillgang till forsvarare

Enligt artikel 9 i EU:s forsvarardirektiv kan den misstankte avsta fran rétten till
tillgang till forsvarare. Det forutsétter dock att den misstinkte har fatt tydlig
och tillricklig information pa ett enkelt och begripligt sprak om innebdrden av
rittigheten och om de eventuella konsekvenserna av att avsta fran den. Avsta-
endet ska vara frivilligt, otvetydigt och kunna aterkallas. Avstaendet och de
omstédndigheter under vilka det gjordes ska dokumenteras.

Beddmningen av om ett forhor kan genomforas utan forsvarare kan inte helt
6verlatas pa den missténkte. Exempelvis kan brottsmisstankarna, utredningslaget
eller den misstéinktes alder medfora att en forsvarare ska nirvara vid forhoret
for att den misstinktes forsvararréttigheter inte ska dventyras, dven om den
misstinkte godtagit att forhoret hélls utan forsvarare. (Se bl.a. JO 2011/12 s. 77,
dnr 5493-2008 samt tidigare nimnda JO 2013/14 s. 133 och JO 2016/17 s. 393.)

Ansvaret for att ritten till forsvarare respekteras

Undersokningsledaren har ansvar for forundersdkningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes réttsséker-
hetsintressen tas till vara.(Se 1 a § andra stycket FUK.)

Det arundersokningsledarens ansvar att gora de dvervaganden, och ge de direk-
tiv, som krdvs med hénsyn till behovet av offentlig forsvarare (se ovan ndmnda
JO 2011/12's. 77 och JO 2013/14 s. 133). Om den misstdnkte redan har en for-
svarare dr det normalt sett en uppgift for polisen att underrétta forsvararen om
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att forhor ska héllas, utan sérskilt direktiv fran undersdkningsledaren (se tidigare
ndmnda JO 2016/17 s. 414 och JO 2016/17 s. 393).

Bedomning
Handléiggningen avseende CC

Forhoret med CC pagick 1 drygt en timme. Han uppmanades att redogéra for
héandelseforloppet kring garningarna och det stélldes uppfoljande fragor. For-
horet avsag misstanke om misshandel och olaga frihetsberévande. For det se-
nare brottet dr det foreskrivet fingelse ldgst ett och hogst tio ar (se 4 kap. 2 §
forsta stycket brottsbalken). Det rérde sig alltsd om allvarlig brottslighet. Dess-
utom hade CC tidigare bedomts vara for paverkad for att genomfora ett forhor
samt varit i behov av ndgon form av ldkarvérd.

BB var sedan tidigare forordnad som offentlig forsvarare for CC. Enligt min
mening borde CC inte ha horts 6ver misstankarna pa det sétt som skedde utan
att BB var nédrvarande. Det giller &ven om det finns en anteckning om att CC
godtog att forhoret genomfordes savitt avser misshandeln. Jag delar alltsé inte
Aklagarmyndighetens uppfattning i denna frdga. Utredningen ger dock inte
svar pa vem som biér ansvaret for att CC:s forsvararrittigheter inte respekterades
vid forhoret.

Forhoret anméldes till AA i egenskap av ordinarie undersékningsledare,
som beslutade att CC skulle anhallas. AA valde att inte underrdtta BB om att
CC var anhallen. AA har som skal for det uppgett bl.a. att han inte avsag att
hélla ndgot ytterligare forhor med CC i tiden mellan anhéllningsbeslutet och en
eventuell hdktningsframstéllning.

Jag instimmer visserligen i Aklagarmyndighetens uppfattning att AA inte
har asidosatt ndgon bestimmelse i forfattning om underrittelse till en forsva-
rare. Samtidigt maste det beaktas att AA som undersokningsledare hade att séker-
stilla att CC:s réttssakerhetsintressen faktiskt kunde tas till vara. BB:s roll som
forsvarare var dirvid av central betydelse. Det forhéllandet att BB inte under-
rittades om att CC var anhdllen fick emellertid konsekvensen att CC var fri-
hetsberévad i 6ver 48 timmar utan att BB kénde till det.

AA:s agerande far anses ha inneburit en begrinsning av CC:s mojligheter
att pa ett effektivt sétt fa till stand en provning av anhallningsbeslutet enligt
24 kap. 9 a § RB — vilket dr en processuell réttighet — och dven i dvrigt att
forbereda sitt forsvar. Omstandigheterna i1 det hir fallet var sadana att AA
skyndsamt borde ha sett till att BB underrittades om att CC anhallits. Det géller
oavsett om CC informerats om sina rittigheter enligt 12 a § FUK och att han hade
mdjlighet att sjélv kontakta BB. Jag dr kritisk till hur AA hanterade situationen.

Vad avser framstillningen om héktning framgar det av utredningen att AA
delegerat till Polismyndigheten att underritta CC och BB om denna.

Handléiggningen avseende DD

Det finns inte ndgon forfattningsreglerad skyldighet att underrétta en forsvarare
om ett beslut att anhélla en missténkt i dennes frdnvaro. Den missténktes ritt
enligt 24 kap. 9 § RB att underrittas om ett sadant beslut intrdder forst nar
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beslutet har verkstillts. Innan verkstéllighet har skett kan en missténkt, eller
dennes forsvarare, inte anses ha nagot berittigat intresse av att underréttas om
beslutet.

Det forhor som holls med DD var i allt vasentligt inriktat pa att delge honom
brottsmisstanke. I normalfallet far det anses godtagbart att ett forhor som é&r
begrinsat pa det séttet kan héllas utan en forsvarare ndrvarande. AA har dessutom
uppgett att han informerades om att det inte hade funnits tid att mojliggdra BB:s
nérvaro med hénvisning till den bradskande situationen. AA har vidare forklarat
att han, sedan han beslutat att anhallandet skulle kvarsta, instruerade utredaren
att informera BB om situationen och avsikten att begéra DD hiktad. Det finns
inte anledning att ifrdgasétta AA:s uppgifter.

Mot bakgrund av det som har kommit fram kan jag inte se att DD:s rétt till
tillgang till forsvarare har begrénsats och det saknas skl att kritisera AA:s
handldggning i denna del.

Ovriga frigor
Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra uttalanden
fran min sida.

Mot bakgrund av mina uttalanden om att CC:s forsvarrdttigheter inte respek-
terades vid forhoret med honom, skickas beslutet till Polismyndigheten for
kénnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Mauro Villaggi. I beredningen deltog
aven byrachefen Nils Vistberg.

Uttalanden med anledning av att en mobiltelefon togs i beslag
och undersoktes av polis vid misstanke om ringa
narkotikabrott (eget bruk)

(Dnr 3535-2024)

Beslutet i korthet: Med anledning av misstanke om ringa narkotikabrott,
eget bruk, beslutades om kroppsbesiktning genom urinprov. Samtidigt togs
den missténktes mobiltelefon i beslag och undersoktes pa platsen.

Nar det giller beslaget och undersokningen av telefonen konstaterar JO
att det inte har lyfts fram nagon konkret omsténdighet som talade for att den
misstinkte, vid ett positivt analysresultat, skulle fora fram en invdndning
som behdvde motbevisas genom innehallet i mobiltelefonen. JO &r dérfor
mycket tveksam till om det fanns ett tillrdckligt konkret behov av att ta mo-
biltelefonen i beslag. JO ifragasitter ocksa om nyttan av tillkommande stod-
bevisning i form av innehall fran telefonen stod i rimlig proportion till det
ingrepp i den missténktes personliga integritet som atgérden innebar.

Vid en samlad bedéomning anser JO att det saknades rattsliga forutsatt-
ningar for beslaget och undersdkningen av mobiltelefonen. Polismyndig-
heten kritiseras for att atgérderna dnda vidtogs.
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Anmailan

I en anmalan till JO den 17 april 2024 forde AA fram klagomal mot Polismyn-
digheten. Han uppgav bl.a. att polisen, efter ett ingripande mot honom, hade
genomfort en husrannsakan i en bostad som han delade med sina foraldrar och
syskon. Hans bror som befann sig i bostaden hade tvingats lamna urinprov och
fatt sin mobiltelefon genomsokt. AA ifragasatte att det fanns grund for atgér-
derna mot brodern.

Utredning

Av handlingar som hdamtades in fran Polismyndigheten framgick bl.a. att det i
samband med husrannsakan uppstod misstanke om att AA:s bror, i fortsatt-
ningen bendmnd NN, var paverkad av narkotika. Vidare framgick att det med
anledning av brottsmisstanken fattades beslut om kroppsbesiktning genom
urinprov och att NN:s mobiltelefon togs i beslag och undersoktes pa platsen.
NN var 17 ar vid tillfallet.

JO begirde att Polismyndigheten skulle yttra sig ver anmaélan i den del som
avsag de atgdrder som vidtogs med NN:s mobiltelefon. Yttrandet skulle inne-
halla en redogorelse for de brottsmisstankar som lag till grund for beslaget och
den réttsliga grunden for atgarderna.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 28 oktober 2024 och i ett
kompletterande yttrande den 4 mars 2025, efter att ha hdamtat in upplysningar
fran berdrda befattningshavare.

Polismyndigheten sammanfattade de uppgifter som polisassistenten CC,
som ledde husrannsakan, ldmnat om beslaget enligt foljande.

Vid verkstillandet av husrannsakan knackade patrullen forst pa ytterdérren
till bostaden utan att nagon dppnade och de gick da tillbaka till sin bil i
véntan pa en eventuell nyckel. Efter en lingre stund 6ppnade [NN] ytter-
dorren och gick ut. Nér poliserna konfronterade [NN] fattade de misstanke
om att han kunde vara paverkad av narkotika. Anledningen var att [NN]
hade svart att se dem i dgonen, var agiterad och viftade stundtals med ar-
marna och skakade. Poliserna upplevde att [NN] blev nervos nér de samta-
lade om narkotika. [NN] nekade till att han hade brukat narkotika och upp-
levdes som mycket defensiv och ibland arg. CC beslutade darfor, med stod
av den forundersokningsdelegation han hade, att inleda forundersdkning
avseende ringa narkotikabrott. CC beslutade ocksa att [NN] skulle ldmna
ett urinprov vilket skedde i bostaden och att hans mobiltelefon skulle tas i
beslag for att styrka misstanken om att [NN] brukat narkotika. Det &r van-
ligt att ungdomar nekar till narkotikabrott och hdvdar passiv rokning eller
att man blivit drogad. Det férekommer dven att personer vittnar falskt i
rittegangar mot betalning. Syftet med att beslagta [NN:s] mobiltelefon var
att hitta information som styrkte att [NN] hade brukat narkotika, t.ex. med-
delanden eller bilder pa nér detta sker. For att kunna sékra sddan information
behdvs en omedelbar hantering pa plats, eftersom informationen annars kan
raderas eller krypteras. CC dppnade mobiltelefonen pé plats och gick ige-
nom den manuellt for att leta efter nyss ndmnd information. Det fanns inte
ndgon information i mobilen som kunde styrka brottsmisstankarna.

Nar det giller undersdkningen av mobiltelefonen lamnade CC dessutom f61-
jande upplysningar. NN uppgav sjalvmant mobilkoden utan att bli tillfragad.
Inget forhor holls och NN informerades om brottsmisstanken. Han tror att NN
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ocksa informerades om sina rittigheter men han kan inte med sdkerhet sdga att
det var sé. Vid undersdkningen letade han efter vissa “appar” som ofta anvinds
vid narkotikahandel och tittade i meddelanden som fanns pa telefonen. Innan
undersokningen aktiverade han telefonens flygplanslage. Telefonen dterldmna-
des efter ndgra minuter till NN.

Polismyndigheten redovisade vidare en sammanfattning av upplysningar
som himtats in fran chefen for lokalpolisomrade Sodra Angermanland, polis-
intendenten DD Han uppgav bl.a. att det dr synnerligen vanligt att personer
nekar till brott &ven vid positiva provtagningsresultat och att det darfor ofta
finns ett behov av att sékra stodbevisning. DD forde vidare fram att det inom
Polismyndighetens operativa verksamhet anses allmént ként att mobiltelefoner
har ett ndra samband med narkotikabrottslighet och att det i samband med
undersokning av beslagtagna telefoner ofta gar att hitta bevisning for det aktu-
ella brottet bestdende i t.ex. kommunikation om narkotikakdp, dialoger som
beskriver ett upplevt rus eller fotografier och filmer.

Polismyndigheten redogjorde for rittslig reglering och gjorde dérefter fol-
jande bedomning avseende beslaget av mobiltelefonen.

Av utredningen framgar att polisassistenten CC beslutade att inleda en
forunders6kning mot [NN] som avsdg misstanke om ringa narkotikabrott
genom eget bruk av narkotika. CC beslutade att [NN] skulle 1dmna ett urin-
prov och att [NN:s] mobiltelefon skulle tas i beslag.

Enligt CC var syftet med beslaget av mobiltelefonen att sékra information,
t.ex. bilder, som kunde utgdra bevisning om att [NN] brukat narkotika.
Bade CC och DD har pekat pa att sadan information kan behdvas som stod-
bevisning for att motbevisa invindningar fran personer som missténks for
eget bruk av narkotika och dér provtagningen visar pa ett narkotikabruk.
De har pekat pa att sddana invdndningar dr vanligt féorekommande, vilket
Polismyndigheten saknar anledning att ifrdgasétta.

Som framgér av redogdrelsen for den réttsliga regleringen [Adr uteldm-
nad, JO:s anm.] forutstter ett beslut att beslagta ett foremal for andamalet
att utreda ett brott att det ska finnas konkreta omstindigheter som med viss
styrka tyder pa att foremalet kan frimja utredningen. I detta fall har det inte
framkommit nagon konkret omsténdighet som talade for att [NN] skulle
fora fram en bérkraftig invindning mot en provtagning som visat pa narko-
tikabruk. Behovet av ytterligare stddbevisning i form av beslag kan darfor
ifragasattas utifran den befintliga utredningen. Det kan dven ifragaséttas om
nyttan av den tillkommande stodbevisningen for att styrka ett ringa brott i
detta fall stod i rimlig proportion till dtgédrden att kontrollera innehéllet i en
mobiltelefon, som fér anses innebéra ett timligen omfattande ingrepp i den
personliga integriteten.

Polismyndigheten anser sammanfattningsvis att det utifran den befint-
liga utredningen kan ifragaséttas om beslaget av [NN:s] mobiltelefon hade
stod 1 bestdmmelsen i 27 kap. 1 § RB [rdttegangsbalken, JO:s anm.].

Betriffande genomsdkningen av telefonen beddmde Polismyndigheten bl.a. att
utredningen inte visar att polisens agerande innebar ett dsidoséttande av NN:s
ritt att inte behdva medverka i utredningen eller att det i 6vrigt skulle ha pa-
verkat hans ritt till en réttvis rittegang.

I ett beslut den 11 juni 2025 anfoérde JO Per Lennerbrant foljande:
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Riittslig reglering

Ett foremal far tas i beslag bl.a. om det skéligen kan antas att det har betydelse
for utredning om brott (se 27 kap. 1 § forsta stycket riattegdngsbalken, RB).

Med ”skiligen kan antas” avses att det ska finnas konkreta omsténdigheter
av viss styrka som pekar pa att féremalet har betydelse for utredningen
(se SOU 1995:47 s. 358 och SOU 2017:100 s. 165).

Beslag fér beslutas endast om skélen for atgérden uppvéger det intrang eller
men i dvrigt som atgirden innebar for den missténkte eller fér nagot annat mot-
staende intresse (se 27 kap. 1 § tredje stycket RB).

Nér atgédrden som i det hér fallet riktas mot ett barn maste det i proportio-
nalitetsbedomningen ocksé sérskilt beaktas hur tvangsmedlet kan komma att
drabba barnet och sérskilda hansyn kan behova tas (se Lindberg, Straffproces-
suella tvangsmedel, femte uppl., s. 897). Dessutom ska barnets réttigheter en-
ligt barnkonventionen beaktas vid alla beslut om tvangsmedel mot underériga.

Vid beslut om tvangsmedel maste dven dndamals- och behovsprinciperna
beaktas. Andamélsprincipen innebir att ett tvingsmedel inte fir anviindas i na-
got annat syfte dn det som tvangsmedlet beslutats for. Enligt behovsprincipen
far ett tvangsmedel bara anvdndas om det finns ett patagligt behov av tvangs-
medlet och om det avsedda resultatet inte kan uppnéas med andra, mindre ingri-
pande, medel. (Se bl.a. Lindberg, a.a., s. 64 f.)

Den som med laga ritt bl.a. verkstéller husrannsakan, kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning far ta foremal som dérvid patraffas i beslag. Foremal, som i
annat fall patriffas, far tas i beslag efter beslut av undersokningsledaren eller
aklagaren. Vid fara i drojsmal, far atgdrden dven utan sadant beslut vidtas av
en polis. Verkstills beslag av ndgon annan &n undersékningsledaren eller akla-
garen och har denne inte beslutat beslaget, ska anmélan skyndsamt goras hos
honom eller henne, som omedelbart ska prova om beslaget ska bestd. (Se
27 kap. 4 § RB.) Beslaget ska ses som ett provisorium fram till dess att det
faststillts (se Lindberg, a.a., s. 481).

Utgangspunkten ér att foremal som har tagits i beslag far undersokas. Under-
sokningen ska i vissa fall foregas av ett beslut av rétten, undersdkningsledaren
eller dklagaren (se 27 kap. 12 § RB). Bestimmelsen é&r tillimplig vid en under-
sOkning av innehallet i en mobiltelefon (se NJA 2015 s. 631 och Lindberg, a.a.,
s. 485 f. och 712). Den som fattat beslutet om undersokning far sedan delegera
till exempelvis en polis att genomfora atgirden. (Se ocksa JO:s beslut den 9 no-
vember 2022, dnr 2442-2021.)

Bedomning

I samband med en husrannsakan blev NN missténkt for ringa narkotikabrott,
eget bruk. Pafoljden for det brottet bestams i normalfallet till dagsboter. Polis-
assistenten CC beslutade att inleda en forundersdkning och om en kroppsbe-
siktning av NN genom urinprov. Provtagningen genomfordes i samband med
husrannsakan. CC tog ocksa NN:s mobiltelefon i beslag och undersokte den pa
plats. Andamélet med beslaget var att utrona omstindigheter som kunde ha be-
tydelse for att utreda narkotikabrottet. Efter undersdkningen ldmnades telefo-
nen tillbaka till NN.
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Min granskning har avsett fragan om det fanns réttsliga forutsittningar for
beslaget och undersokningen av mobiltelefonen.

Syftet med beslaget var, som jag forstatt CC:s uppgifter, att hitta information
som styrkte att NN uppsatligen hade brukat narkotika. Enligt CC skulle bilder
eller meddelanden som fanns i telefonen kunna motbevisa en eventuell invind-
ning fran NN om att han exempelvis blivit drogad eller fatt i sig narkotika ge-
nom passiv rékning. CC och lokalpolisomradeschefen DD har uppgett att det
ar vanligt att ungdomar som misstdnks for narkotikabrott gér sadana invind-
ningar. Jag har inte anledning att ifragasétta detta i och for sig.

For beslaget av telefonen kravdes att det skéligen kunde antas att den hade
betydelse for utredningen av det ringa narkotikabrottet och att atgdrden upp-
vagde det intrang eller men i 6vrigt som den innebar for NN.

Behovet av ett tvangsmedel och proportionaliteten av atgdrden maste alltid
bedomas utifran omstdndigheterna i det enskilda fallet. Ett tvangsmedel far sa-
ledes inte anvindas slentrianmissigt. Bedomningen av behovet och proportio-
naliteten ska goras bl.a. i ljuset av vilka andra tvingsmedel som anvinds. Det
finns skél att betona att beslag enligt 27 kap. RB far anvindas endast for att
utreda ett brott och inte for att exempelvis uppticka brottslig verksamhet.

Det finns inte anledning att utga fran nagot annat &n att urinprovtagningen
var en tillricklig atgérd for att utrona om NN hade narkotika i kroppen. Det har
vidare inte lyfts fram nagon konkret omstandighet som talade for att NN, vid
ett positivt analysresultat, skulle fora fram en invindning som behévde motbe-
visas genom innehéllet i hans mobiltelefon.

Jag dr déarfor mycket tveksam till om det fanns ett tillrickligt konkret behov
av att ta NN:s mobiltelefon i beslag for att utreda det ringa narkotikabrottet.
Det kan dven ifragasittas om nyttan av tillkommande stodbevisning i form av
innehall fran telefonen stod i rimlig proportion till det ingrepp i NN:s person-
liga integritet som det innebar att ta mobiltelefonen i beslag i syfte att under-
soka den.

Vid en samlad bedémning av omstdndigheterna i drendet dr det min uppfatt-
ning att beslaget av mobiltelefonen saknade stod i 27 kap. 1 § RB. Det fanns
da inte heller lagliga forutséttningar att undersdka telefonen. Polismyndigheten
kritiseras for att atgérderna @nda vidtogs.

Jag vill dessutom uttala foljande. En grundtanke bakom rittegangsbalkens
reglering av beslag ar att det i de flesta fall &r ndgon annan 4n den polis som
verkstillt beslaget som ska besluta om huruvida beslaget ska besta och — i f6-
rekommande fall — om undersékning av egendomen. Dessa dvervaganden kan
dé ofta goras med viss distans till den situation dér egendomen togs i beslag.
Ordningen motiveras av réttssdkerhetsskal.

Det kan diskuteras hur dessa intressen tillgodoses nér en polis i yttre tjénst
agerar med stdd av en generell behorighet som undersdkningsledare. Polisen i
fraga ska nimligen da ensam fylla de roller som rittegangsbalken fordelat pa
olika befattningshavare. Denna fragestdllning ar foremal for utredning hos JO
i ett annat drende (se dnr 802-2025). Jag gér darfor inte ndrmare in pa den saken
hér.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Nilsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Nils Véstberg.
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Ett yttre befil har beslutat om ett gripande pé distans
(Dnr 7539-2024)

Beslutet i korthet: En 16-aring misstinktes for ett allvarligt brott. Ett yttre
befil beslutade att den unge, som dé befann sig i skolan, skulle gripas. En
annan polis genomforde gripandet, drygt en timme senare.

Ett frihetsberdvande av den som ar missténkt for brott ska som huvudre-
gel ske genom ett beslut om anhéllande som fattas av en dklagare. Endast
om ett frihetsberdvande maste ske omedelbart och ett dklagarbeslut inte kan
avvaktas far en polis gripa den misstdnkte. JO konstaterar att omstdndighet-
erna inte var sddana att ett aklagarbeslut inte kunde avvaktas. Till detta kom-
mer att ett beslut om gripande, till skillnad fran ett anhéllande, forutsitter att
den missténkte ér fysiskt ndrvarande for den polis som fattar beslutet. Ett
polisbefil kan alltsé inte, ens i ett bradskande fall, besluta att en annan polis
ska gripa en misstankt pa det sétt som skedde. JO ser allvarligt pa att befdlet
beslutade att 16-aringen skulle gripas och kritiserar honom for det.

Vidare konstaterar JO att forundersokningen snarast skulle ha lamnats
over till aklagare, vilket inte skedde. Frihetsberdvandet anmaildes inte heller
till aklagare med den skyndsamhet som réttegangsbalken kréver. Dessutom
holls ett anhéllningsforhdr med 16-dringen innan dklagare underréttades,
vilket i det hér fallet var i strid med Polismyndighetens riktlinjer. JO kriti-
serar det ansvariga jourutredningsbetfilet for dessa brister.

Polismyndigheten kritiseras for ytterligare brister som kommit fram i
granskningen.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 29 augusti 2024 férde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten med anledning av att hans da 16-arige son, i JO:s beslut

bendmnd NN, missténktes for brott. AA uppgav i1 huvudsak f6ljande.

Polisen tillgodosag inte NN:s rittigheter som minderérig. Det var ingen fran
socialtjdnsten narvarande trots att NN hade gripits och befann sig hos polisen i
flera timmar. Inte heller hade NN nagon forsvarare vid forhor trots att polisen
delgav honom misstanke om brott och stillde initiala fragor. NN kunde efter
héndelsen inte beritta vad polisen fragat honom om. AA upplevde att NN var

i chock och inte forstod vad som hént.

Utredning

JO begirde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmaélan. Yttrandet skulle sérskilt berora fragorna om var och nér gripandet av
NN genomfordes, nir gripandet anmaéldes till aklagare och om socialndmnden

underrittades om brottsmisstanken och gripandet.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 4 mars 2025 efter att upp-
lysningar lamnats av bl.a. berdrda befattningshavare och foretrddare for det ak-

tuella polisomradet.
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Av Polismyndighetens yttrande och handlingarna i dvrigt framgar i huvud-
sak foljande.

Den 27 augusti 2024 upprittades en polisanmdlan mot NN for en valdtakt
som skulle ha begétts tidigare samma dag. Det yttre befdlet CC beslutade
kl. 12.30 att NN skulle gripas. CC har uppgett att han bedémde att det fanns
risk for att NN kunde undanrdja bevis sasom klédder och mobiltelefon (kollusions-
fara) om han inte greps omedelbart. Vid gripandet togs stor hdnsyn till NN:s
alder och att han exponerades sa lite som mdjligt. Enligt CC dvervigde han inte
att kontakta aklagare under det inledande skedet.

Gripandet verkstélldes k1. 13.45 pa NN:s skola. Han togs ut ur klassrummet
av en rektor och civilklddd polis métte upp inne i skolan. NN fordes till en
polisbil en bit bort fran skolan ddr en patrull bestdende av polisassistenterna
DD och EE tog 6ver gripandet. CC informerade NN:s mamma om att NN var
gripen och misstdnkt for brott. CC har uppgett att han inte visste att vardnads-
havarna bodde pé olika adresser. Hade han vetat det hade han underrdttat d&ven
AA, men nu missade han det.

Efter att NN gripits transporterades han till sjukhus for kroppsbesiktning,
enligt beslut av jourutredningsbefilet FF. Vid sjukhuset uppstod véntetid och
patrullen kontaktade FF for direktiv. FF beslutade att NN skulle delges miss-
tanke om brott samt informeras om sina réttigheter som missténkt. FF har
uppgett att det fordes pa tal med ingripande personal att anméla gripandet till
aklagare men forutséttningarna dndrades nér kroppsbesiktningen drog ut pa tiden.

Ett s.k. anhéllningsforhor holls med NN i polisbilen utanfor sjukhuset
kl. 14.10. Forhoret pagick i fyra minuter och holls av DD. Enligt vad DD upp-
gett 1 sina upplysningar till JO informerade han NN flera ganger om dennes rétt
att vara tyst. Efter att NN delgetts misstanke om brott och informerats om sina
rattigheter ville NN forklara sin instillning till misstanken. DD upprepade att
NN inte borde yttra sig utan forsvarare ndrvarande men antecknade det NN sa
och avslutade dérefter forhoret.

Jourutredningsbefilet GG tog 6ver utredningen i samband med att han gick
pé kvillspasset. Han anmailde gripandet till aklagare kl. 17.42 som hédvde det
kl. 17.50. GG informerade patrullen om aklagarens beslut. Nar kroppsbesikt-
ningen var klar verkstéllde de dklagarens beslut och kérde hem NN.

Lokalpolisomradeschefen II har i JO:s utredning uppgett att han utifran be-
fattningshavarnas redogorelser inte finner nagra brister i de olika momenten
som vidtagits. Fran det att uppgifterna kom in till polisen ar det hans uppfatt-
ning att berérda befattningshavare har fort en dialog och tillvaratagit bade mal-
sdgandens och den misstdnktes rittigheter. CC har framfort liknande syn-
punkter.

Sektionschefen JJ och foretrddare for det aktuella polisomradet har uppgett
att det vid genomgéng av drendet noterats flera allvarliga brister bl.a. nir det
giller ledning av férundersdkningen, beslut om gripande och kontakt med akla-
gare. De har redovisat ett antal atgérder som vidtagits med anledning av det
intréffade, bl.a. tydliggérande av regler om gripande samt riktlinjer for ledning
av en forundersokning och dverldmnande till dklagare.

Polismyndigheten redogjorde for rittslig reglering och redovisade foljande
beddmning.
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Polismyndigheten kan konstatera att myndighetens hantering vid ingripan-
det mot [NN], som var 16 ar vid tidpunkten for den aktuella hiindelsen, har
brustit i flera avseenden. De framsta bristerna &r att frihetsberévandet av
[NN] inte understilldes en aklagare och att aklagare inte skyndsamt under-
rittades om gripandet.

Som redovisats ... ska ett frihetsberdvande av den som ar misstankt for
brott som huvudregel ske genom ett beslut om anhéllande som fattas av en
aklagare. I ett bradskande fall far en polis gripa personen, om det finns skal
for ett anhéllande. Gripande &r alltsa en provisorisk atgérd i avvaktan pa
aklagares beslut om anhéllande. Om atgérden utan oldgenhet kan skjutas
upp, eller om det finns tid att hinna kontakta en behorig beslutsfattare, ar
det saledes inte fraga om ett bradskande fall (se JO:s beslut 2023-03-28,
dnr 2676-2022 och dér gjorda hdnvisningar).

[NN] befann sig i skolan vid den aktuella tidpunkten och det &r svart att
se att det inte skulle ha varit mojligt att kontakta aklagare for prévning av
fragan om [NN] skulle frihetsberdvas. Sammantaget kan utredningen i ef-
terhand inte anses visa att det var frdga om ett sadant bradskande fall som
avses 124 kap. 7 § RB [rdttegangsbalken, JO:s anm.]. Darfor saknades for-
utséttningar att gripa [NN] pa det sétt som skedde. Man skulle i stéllet ha
latit en aklagare prova om det fanns skél for ett anhallande.

Mot bakgrund av ndmnda bestimmelser, relevanta JO-uttalanden och
myndighetens riktlinjer [i Polismyndighetens redogorelse for den rittsliga
regleringen, uteldmnad hdr, JO:s anm.] ér det tydligt att ndr en ung miss-
tankt frihetsberdvats ska det anmalas till aklagare skyndsamt. Skélet till det
ar att det aligger aklagaren att bl.a. prova forutsittningarna for frihetsbero-
vandet och behovet av att tillse att den frihetsberdvade far juridiskt bitrdde.
Det har tyvirr inte skett i [NN:s] fall. [Jourutredningsbefélet FF] borde ha
forstatt att gripandet av [NN] skulle ha anmiilts till &klagare skyndsamt och
agerat for att det skulle ske. I vart fall kunde [FF] ha informerat aklagare
om hédndelsen ndr [FF] fick information om den langa véntetiden som upp-
stod 1 véintan pa kroppsbesiktning. Det drdjde drygt fyra timmar innan gri-
pandet anmaldes till aklagaren, vilket inte dr forenligt med kravet pé att ett
gripande skyndsamt ska anmélas till aklagaren.

Patrull [DD] och [EE:s] agerande &r forstaeligt utifran de direktiv de har
fatt av [FF] och med hénsyn till den langa véntetiden som uppstatt. De har
delgett [NN] misstanke om brottet och informerat om [NN:s] rittigheter,
bl.a. rétten till forsvarare, samt upprepade ganger angett att [NN] inte ska
avge instéllning till brottet eller ndgon beréttelse i det skedet. Néar [NN]
anda har gjort det har de antecknat det som sagts for vidare avrapportering.
Att [NN] inte har fatt sin rdtt till ett juridiskt bitrdde tillgodosett vid detta
inledande forhor ar naturligtvis mycket beklagligt. Troligen hade dven det
kunnat forhindras om en tidigare kontakt med aklagare hade tagits.

Underrittelse till vardnadshavare forefaller ha skett inom en rimlig tid
efter att misstanke om brott uppstatt. Dock har man missat att underrétta
béda vardnadshavarna.

Polismyndigheten konstaterar slutligen att socialndmnden varken under-
rattats 1 samband med brottsmisstanken eller gripandet, vilket ocksa ar en
brist.

Sammanfattningsvis kan konstateras att det aktuella ingripandet inte har
hanterats i enlighet med géllande rattslig reglering. Detta ar givetvis mycket
beklagligt.

I ett beslut den 27 augusti 2025 anforde JO Per Lennerbrant toljande:
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Rittsliga utgiangspunkter
Ledningen av en forundersokning

En forundersokning inleds efter beslut av bl.a. Polismyndigheten eller dklaga-
ren. En férundersokning inleds dven genom att en polisman beslutar om och
verkstiller ett tvangsmedel enligt 24-28 kap. réittegangsbalken (RB). Om for-
undersokningen har inletts av Polismyndigheten och saken inte dr av enkel
beskaffenhet, ska ledningen av forundersokningen om brottet dvertas av dkla-
garen, s snart nagon skiligen kan misstinkas for brottet. Aklagaren ska ocksa
i annat fall dverta ledningen nér det dr motiverat av sarskilda skal. (Se 23 kap.
3§RB))

Forundersokning mot den som inte har fyllt 18 ar ska ledas av en aklagare
eller en anstdlld vid Polismyndigheten som myndigheten har forordnat (se 2 §
lagen med sdrskilda bestimmelser om unga lagévertradare [LUL]).

Enligt Polismyndighetens riktlinjer for ledning av férundersokning i brott-
mal (PM 2019:11) ska undersdkningen, oavsett om nagon ar skdligen misstankt
for brottet eller inte, ledas av aklagare nér brottet innefattar en sexuell handling
mot nagon som &r under 18 ar. Om Polismyndigheten har inlett forundersok-
ningen ska den snarast 6verlamnas till aklagaren. (Se avsnitt 3.)

Undersokningsledaren ansvarar for forundersokningen i dess helhet. Han
eller hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rétts-
sikerhetsintressen tas till vara. Undersdkningsledaren ska ocksa ge dem som
bitrdder honom eller henne behovliga direktiv for arbetet. (Se 1 a § férunder-
sokningskungorelsen.)

Gripande

En polisman fér i bradskande fall gripa en person utan att aklagare fattat beslut
om att personen ska anhéllas (se 24 kap. 7 § forsta stycket RB). Ett gripande
med stdd av denna bestdmmelse &r en provisorisk atgérd och fér tillgripas endast
om ett beslut om frihetsberdvande maste fattas omedelbart och ett aklagarbeslut
i fraga om anhallande inte kan avvaktas (se JO 2003/04 s. 67, dnr 194-2001,
och mitt beslut den 28 mars 2023, dnr 2676-2022).

Ett beslut om gripande kan, till skillnad fran anhallande och hiktning, inte
fattas 1 utevaro, det vill sdga nir den missténkte inte dr nédrvarande. I stillet
ankommer det pa den polisman som direkt pa platsen stélls infor en situation
dér fragan om frihetsberdvande aktualiseras att ta stillning till om det forelig-
ger gripandeskal. Ett polisbefal kan saledes inte beordra ett gripande. (Se bl.a.
JO 1991/92 s. 52, dnr 1407-1987, och JO 2003/04 s. 67, samt Lindberg, Straff-
processuella tvangsmedel, femte uppl., s. 261 och 269.)

Anhéllningsforhor och anmiilan till dklagare

Om ndgon har gripits ska han eller hon sa snart som mdjligt forhoras (ett s.k.
anhallningsforhor). Har aklagaren inte redan underréttats om frihetsberévan-
det, ska det skyndsamt anmilas till honom eller henne. Aklagaren ska efter for-
horet omedelbart besluta om den misstankte ska anhallas. (Se 24 kap. 8 § andra
stycket RB.) Med att frihetsberdvandet ska anmilas skyndsamt avses att
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anmilan ska ske snarast mgjligt efter gripandet (se JO:s beslut den 9 april 2010,
dnr 3741-2008, och Lindberg, a.a., s. 274).

JO har uttalat att det dr sérskilt angeldget att aklagaren snarast underrdttas
om gripandet nédr den gripne &r under 18 ar och att det i sddana fall ofta ar
lampligt att det sker redan innan ett forhor har hallits med den misstinkte (se
JO 2016/17 s.427, dnr 6383-2014). Enligt Polismyndighetens riktlinjer om
aklagarkontakt infor forhér med gripen m.m. (PM 2018:5), ska aklagare alltid
kontaktas fore ett anhallningsférhér om den missténkte dr under 18 ar (se av-
snitt 4.2).

Riitten till tillgang till forsvarare

En person som missténks for ett brott har en generell ritt att bitrddas av en
forsvarare for att forbereda och utfora sin talan (se 21 kap. 3 § forsta stycket
RB). Vid ett forhor med en misstdnkt har han eller hon som utgangspunkt ratt
att ha sin forsvarare nirvarande (se 23 kap. 10 § fjarde stycket RB). Denna ritt
giller redan fran det forsta forhoret.

Om ritten till forsvarare inte kan tillgodoses bor endast ett s.k. delgivnings-
forhor héllas. Ett sadant forhor ska vara kortfattat och inriktat pa att delge
brottsmisstanken och fa besked om den missténktes instéllning till den. (Se t.ex.
mitt beslut den 28 februari 2022, dnr 367-2020.)

Underrittelse till virdnadshavare och socialnimnd m.m.

Om nagon under 18 ar &r skdligen missténkt for brott, ska vardnadshavaren
omedelbart underrittas och kallas till forhor som hélls med den unge. Om brot-
tet kan leda till fangelse ska dven socialndmnden genast underrittas. (Se 5 §
forsta stycket och 6 § forsta stycket LUL). Kravet pa underrittelse syftar bl.a.
till att vardnadshavare och socialndmnd ska fa kinnedom om brottsmisstanken
for att kunna ge det stdd och den hjdlp som den unge behdver (se prop.
1987/88:135 s. 33 och prop. 1994/95:12 s. 66).

Om den unge har gripits, anhéllits eller héktats pa grund av brottsmisstanken
ska vardnadshavaren och socialndmnden underréttas om detta och om skilen
for det samtidigt med underrittelsen om brottsmisstanken eller annars omedel-
bart respektive genast efter frihetsberdvandet (se 5 § forsta stycket och 6 §
andra stycket LUL).

Det finns i forhallande till vardnadshavare vissa undantag fran kraven pa
underréttelse och kallelse till forhor (se 5 § andra och tredje styckena LUL).

En foretrddare for socialtjansten ska nirvara vid forhor med en missténkt
som inte fyllt 18 &r och brottet kan leda till fingelse, om det inte finns sirskilda
skél mot det och det kan ske utan men for utredningen (se 7 § LUL).

Barnkonventionen

FN:s konvention om barnets réttigheter (barnkonventionen) giller, enligt vad
som nu &r av intresse, som lag i Sverige. En grundprincip i barnkonventionen
dr att barnets bidsta ska beaktas i forsta hand vid alla atgirder som ror ett barn
(se artikel 3.1).
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Overviganden om barnets bésta bor dokumenteras (se bl.a. mina beslut den
22 februari 2024, dnr 9534-2022, samt den 26 februari 2024, dnr 8588-2022
och 2154-2023). Enligt Polismyndighetens beslutsstod for barnets bésta vid
tvangsmedel riktade mot barn ska dokumentationen goras i myndighetens ut-
redningssystem.

Bedomning

Polismyndighetens dtgérder

Jag uppfattar anmélan som att den framfor allt avser att NN:s rittigheter inte
tillgodosags vid forhoret och dven i vrigt sedan han frihetsberdvades av polisen.
Utover dessa fragor kommer jag att beréra vissa andra aspekter av de dtgérder
som vidtogs.

Det framgér av utredningen att en 15-arig malsdgande kom till polisstationen
tillsammans med sin mamma vid lunchtid den 27 augusti 2024 for att géra en
brottsanméilan. Personal vid malsdgandens skola hade da redan berattat for po-
lisen vad som skulle ha hént. Ett forhor holls med malsdganden och hennes
mobiltelefon togs 1 beslag. Uppgifterna i forhoret gav upphov till en misstanke
om valdtdkt med NN som misstankt.

Som anges i den rittsliga regleringen skulle forundersdkningen i det liget
snarast ha lamnats 6ver till en aklagare. Det var jourutredningsbefilet FF som,
i egenskap av undersokningsledare, var ansvarig for att det gjordes.

Forundersokningen ldmnades emellertid inte dver till aklagare. I stdllet fat-
tade det yttre befdlet CC ett beslut om att NN skulle gripas. NN befann sig da
i skolan och frihetsberdvades av annan polis, drygt en timme senare.

Till att borja med vill jag séga att ett frihetsberdvande av den som &r miss-
téankt for brott som huvudregel ska ske genom ett beslut om anhéllande som
fattas av en aklagare. En polis far gripa en misstinkt endast om beslutet om
frihetsberdvande maste fattas omedelbart och ett aklagarbeslut inte kan avvaktas.

Av utredningen framgar att det, under den tid som forflot efter att CC fattat
sitt beslut, hanns med att bl.a. kontakta en rektor vid NN:s skola och engagera
civilkladd polis. Jag kan darfor konstatera att omstandigheterna inte var sddana
att ett aklagarbeslut inte kunde avvaktas.

Vidare forutsitter ett beslut om gripande, till skillnad fran ett anhéllande, att
den misstédnkte &r fysiskt ndrvarande for den polis som fattar beslutet. Ett po-
lisbefdl kan alltsé inte, ens i ett bradskande fall, besluta att en annan polis ska
gripa en misstinkt pa det sitt som skedde hér. Aven om CC anség att det fanns
en kollusionsfara genom att NN kunde undanréja bevis och dérfor skyndsamt
behovde frihetsberdvas, saknades det saledes rattsliga forutsittningar for hans
beslut.

Jag finner vidare anledning att uttala f6ljande.

Ett frihetsberdvande ska skyndsamt anméilas till aklagare. Eftersom NN var
under 18 &r skulle dklagare kontaktas fore ett anhallningsforhor. Sa skedde
emellertid inte. I likhet med Polismyndigheten anser jag att det ansvariga jour-
utredningsbefilet FF borde ha agerat och sett till att aklagare skyndsamt infor-
merades om att NN gripits. Det drojde dock cirka fyra timmar innan dklagare
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underrittades om frihetsberdvandet. Da hade anhallningsforhoret med NN re-
dan héllits. FF hanterade inte forundersokningen pa ett acceptabelt sitt.

Jag noterar att frihetsberdvandet upphévdes kort tid efter att det anmélts till
aklagare.

Naér det géller anhéllningsforhdret med NN kan jag konstatera att det fran
polisens sida var begrinsat till att delge NN brottsmisstanken och informera
honom om hans réttigheter som misstankt. Mot den bakgrunden ger det inte
anledning till kritik att ndgon forsvarare inte var nirvarande. Detsamma géller
det forhallandet att varken vardnadshavare eller foretradare for socialtjansten
hade kallats till det forhoret.

CC underréttade pa eftermiddagen NN:s mamma om att NN var gripen och
misstinkt for brott. CC har uppgett att han inte visste att AA bodde pa en annan
adress och missade darfor att underrdtta honom. Det hade naturligtvis varit
onskvirt att &ven AA underréttats om misstanken och frihetsberévandet. Om-
standigheterna var dock sédana att franvaron av underréttelse till honom inte
ger anledning till nagot ytterligare uttalande fran min sida i det hér fallet.

Socialndmnden underrittades emellertid forst den 5 september 2024, vilket
inte dr godtagbart.

Kritik och avslutande synpunkter

Det maéste stillas hoga krav pa att poliser, och sérskilt sadana i befélsstéllning,
behirskar lagstiftning och andra foreskrifter som reglerar deras yrkesutdvning.
Reglerna i 24 kap. RB om frihetsberdvande intar hir en central stillning. Det
som har kommit fram i drendet visar dessvérre pa bristande kunskaper om detta.
Dessutom saknas det helt dokumentation om pa vilket sdtt NN:s bésta beakta-
des, trots att han befann sig hos polisen i mer dn fem timmar.

Jag ser allvarligt pa att det yttre befdlet CC beslutade att NN skulle gripas
och han kritiseras for det. Vidare ska jourutredningsbefilet FF kritiseras for att
han inte sag till att forundersokningen snarast ldmnades over till aklagare, att
frihetsber6vandet av NN inte skyndsamt anmaéldes till aklagare och for att an-
hallningsforhoret holls innan anmélan till aklagare gjordes.

Polismyndigheten kritiseras for att socialndimnden inte underréttades till-
rackligt skyndsamt och for bristerna i dokumentationen av hur NN:s bésta be-
aktades.

Vissa befattningshavare i chefs- och befilsstéillning som yttrat sig i JO:s ut-
redning har uppgett att de inte kunnat se nagra direkta fel i hanteringen av det
aktuella drendet. Mot bakgrund av vad som kommit fram ar det anméarknings-
virt. Dock har savil sektionschefen som det berdrda polisomradet i sina yttranden
identifierat brister som forekommit och redogjort for atgarder som vidtagits.
Jag ser positivt pa detta.

Vad som 1 &vrigt kommit fram ger inte anledning till ndgot uttalande frén
min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Nils Vistberg.
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Uttalanden om vilka krav som bor stillas pa adklagares
dokumentation av anhéllningsbeslut

(Dnr 7836-2024, 1656-2025)

Beslutet i korthet: JO har pa eget initiativ utrett vilka krav som bor stillas
pa en aklagares dokumentation av ett anhallningsbeslut. JO konstaterar att
det 1 dagens straffprocess dr en sjilvklarhet att myndigheter och enskilda
tjanstemén kan visa att de beslut som fattats &r rittsligt grundade och har fog
for sig. Det géller inte minst tvangsmedelsbeslut, som ar sdrskilt ingripande
for den enskilde. Vidare forutsitter den demokratiska kontroll som bl.a. JO
ar satt att utfora att det finns fullgoda mojligheter att i efterhand granska de
atgdrder som vidtagits. For en sadan granskning &r det nodvéndigt att det
tydligt framgér vilka dverviganden som har legat till grund for ett beslut.

JO:s slutsats &r att det av framst réttssdkerhets- och legitimitetsskél bor
stéllas hogre krav pa dokumentationen av ett anhallningsbeslut 4n vad som
anses gilla i dag. Aklagaren bor dérfor alltid ange vilka omstindigheter som
ligger till grund for brottsmisstanken och varfor han eller hon anser att ett
eller flera av de s.k. sérskilda héktningsskilen foreligger. Beroende pa om-
standigheterna i det enskilda fallet kan ytterligare dverviganden behdva do-
kumenteras.

I ett beslut den 12 juni 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Initiativen

I maj 2024 genomfdrde jag och mina medarbetare en inspektion av Aklagar-
myndigheten, Visterorts aklagarkammare i1 Stockholm (JO:s drende med dnr
3559-2024). Under inspektionen, som var inriktad pa kammarens jourverksam-
het, granskades bl.a. beslut om anhallande. Vid granskningen kunde noteras att
det skilde sig at hur utforligt aklagarna hade dokumenterat anhallningsbesluten.
Jag gjorde bl.a. foljande iakttagelser och uttalanden i inspektionsprotokollet.

I de granskade anhéllningsbesluten framgick i samtliga fall det brott som
misstanken avsett och vilka de sérskilda héktningsskilen var. I majoriteten
av de granskade besluten fanns relativt detaljerade anteckningar om vilka
uppgifter som den foredragande polisen ldmnat vid telefonsamtalet med
jourdklagaren. Generellt sett gick det av den samlade dokumentationen i
drendena att sluta sig till att anhallandet varit lagligen grundat.

Jag kunde dock notera fall dir aklagaren inte preciserat vad av det som
antecknats fran samtalet med polisen, som lagts till grund for anhallandet.
Jag kunde ocksa notera att underlaget avseende de sérskilda hiaktningsskélen
iregel inte var lika fylligt som det som redovisats till grund for brottsmiss-
tanken.

I ett par beslut om anhallande i franvaro saknades det helt anteckningar
fran vad som kommit fram vid en eventuell foredragning av polisen och
vilka omsténdigheter som legat till grund for besluten. Darmed fanns det
inte forutsdttningar for mig att bedoma vare sig grunden for atgarden eller
dess proportionalitet. En sddan bristande dokumentation dr naturligtvis inte
godtagbar.

I fraga om proportionaliteten saknades det oftast dokumentation om
vilka 6vervdganden som dklagaren gjort. Nagra beslut om utredningsanhal-
lande granskades inte. I min 6vriga tillsynsverksamhet har jag dock noterat
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att aklagare generellt sett inte dokumenterar sina 6vervidganden om varfor
det dr av synnerlig vikt att den missténkte tas i forvar i dessa fall.

Jag sag emellertid ocksa exempel pa anhéllningsbeslut som dokumente-
rats pa ett mer utforligt séitt vad géller de omstédndigheter som legat till
grund for brottsmisstanken och vad som gjort att ett eller flera av de sér-
skilda héktningsskdlen bedomts foreligga.

I september 2024 tog jag ett initiativ mot Aklagarmyndigheten angiende vilka
krav som bor stillas pd en aklagares dokumentation av ett anhallningsbeslut
(JO:s drende med dnr 7836-2024).

I november 2024 gjorde jag och mina medarbetare en inspektion av Eko-
brottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Stockholm (JO:s drende med
dnr 8015-2024). Vid inspektionen granskades bl.a. beslut om anhallande i fran-
varo. Jag gjorde bl.a. foljande iakttagelser.

I samtliga beslut framgick det brott som misstanken avsett och vilka de sér-
skilda haktningsskélen var. For majoriteten av de granskade besluten sak-
nades dock en beskrivning av de omsténdigheter som legat till grund for
misstanken respektive de sérskilda hiaktningsskélen. Aven om besluten inte
framstod som felaktiga i och for sig, innebar detta att jag hade begrinsade
mdjligheter att bedoma grunden for atgérden och dess proportionalitet. For
att gora en sddan bedomning hade det krdvts en genomgang av den samlade
dokumentationen i drendena. I de fall dir det fanns en beskrivning av de
omstandigheter som legat till grund for misstanken och de sdrskilda hakt-
ningsskilen, var den inte helt enkel att aterfinna. For ett av de granskade
besluten fanns t.ex. inte ndgon redogdrelse for de sérskilda hiktningsskilen
i tvdngsmedelssammanstéllningen, men daremot i ett direktiv.

I februari 2025 tog jag ett initiativ &ven mot Ekobrottsmyndigheten i fragan om
dokumentation av anhéllningsbeslut (JO:s drende med dnr 1656-2025).
Bada dessa initiativ behandlas i detta beslut.

Utredning

Inriktningen av JO:s utredning

JO uppmanade Aklagarmyndigheten och Ekobrottsmyndigheten att yttra sig.
Myndigheterna skulle redovisa relevant rittslig reglering och en bedémning av
vilka krav som bdr stéllas pa dokumentationen av ett anhallningsbeslut. Redo-
visningen skulle sdrskilt berora dokumentationen av omsténdigheter till grund
for brottsmisstanken respektive de sirskilda hiktningsskilen. Aven andra rek-
visit for ett anhdllande skulle belysas i friga om dokumentation.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (rikséklagaren AA) yttrade sig till JO i november 2024.
Myndigheten redogjorde i yttrandet for réttslig reglering och redovisade fol-
jande beddmning.

Det finns inga generella regler i rittegangsbalken om dokumentation av
tvangsmedelsbeslut fattade av aklagare. Som framgar ovan [i Aklagarmyn-
dighetens redogorelse for den rdttsliga regleringen, uteldmnad hdr, JO:s
anm.] ar detta framst motiverat av aklagarens roll och funktion i det straff-
processuella systemet. Av hansyn framst till den enskildes rattssidkerhet har
lagstiftaren dock stéllt upp vissa krav pa dokumentation. Nér det géller

2025/26:J01

289



2025/26:101

290

POLIS, AKLAGARE OCH TULL

anhéllningsbeslut finns en sddan bestimmelse i FUK [forundersoknings-
kungorelsen, JO:s anm.] men denna saknar direkt relevans for detta ytt-
rande. Harutdver har lagstiftaren dverlimnat at Aklagarmyndigheten att
meddela de foreskrifter, allminna rad och 6vriga riktlinjer och anvisningar
som behovs for att uppna enhetlighet och foljdriktighet vid aklagarnas rétts-
tillimpning. I AFS [Aklagarmyndighetens forfattningssamling, JO:s anm.]
2005:30 har Aklagarmyndigheten meddelat foreskrifter om dokumentation
av tvangsmedel. Av dessa framgér att beslut om tvangsmedel ska dokumen-
teras av beslutsfattande &klagare. Foreskriften avser bland annat anhall-
ningsbeslut och anhallningsbeslut har i detta sammanhang ingen annan inne-
bord dn den som framgar av 24 kap. 6 § tredje stycket RB [rdttegdangsbalken,
JO:s anm.]. Aklagare ska alltsd dokumentera det anhallningsgrundande
brottet och de sérskilda hiktningsskdlen eller annan sirskild héktnings-
grund som aklagaren anser foreligger. Det stdlls inga krav pé att grunden
for anhallandet konkretiseras eller motiveras sérskilt. Det kan tilliggas att
Cabra [dklagarvisendets drendehanteringssystem for brottmdl, JO:s anm. ]
ar anpassat efter dessa forutséttningar. Foljaktligen maste brottet och hakt-
ningsgrunderna anges for att anhallningsbeslutet ska kunna féardigstéllas.
Harutover finns mojlighet att i tvangsmedelsblanketten i Cabra gora an-
teckningar kopplade till det aktuella tvangsmedlet.

Bestdammelsen i 24 kap. 9 a § RB reglerar den misstdnktes ritt till insyn
vid beslut om anhallande eller hiktning. Enligt bestimmelsen har en anhéllen
person rtt att pa begdran fa information om utredningsuppgifter som ligger
till grund for anhallandet. Det finns inte heller avseende denna bestimmelse
nagon lagstadgad dokumentationsskyldighet for aklagaren. Av de skdl JO
angett i flera beslut bor dock @ven sddana omstandigheter dokumenteras.
Enligt Aklagarmyndighetens rittsliga viigledning 2023:10 bér &klagare do-
kumentera vilka omstindigheter som legat till grund for anhéllningsbeslutet
i anteckningsfiltet pa tvangsmedelsblanketten i Cabra. Att dokumentation
sker underlittar bl.a. om underrittelseskyldigheten ska fullgoras av annan
aklagare 4n beslutsfattande aklagare.

Sammanfattningsvis dr det min beddmning att aklagarens skyldigheter
nér det géller utformning och dokumentation av anhéllningsbeslut &r vil
avvigda utifran de krav som kan och bor stillas pa aklagarverksamheten.
Kraven pa utformningen av ett anhéallningsbeslut dr desamma som pa ett
héktningsbeslut som meddelas av rétten. Harutover bor ... dven andra upp-
gifter om anhéllandet antecknas pa ldmpligt sétt nér det finns ett behov
av det. Sddana anteckningar kan underlétta sdvil handlaggningen av fri-
hetsberévandet som kontroll i efterhand och ddrmed utgora ett vérdefullt
komplement till dokumentationsskyldigheten. En utdkad generell doku-
mentationsskyldighet skulle enligt min uppfattning komma i konflikt med
kravet pa skyndsamhet och behovet av effektivitet vid anvindandet av
tvangsmedel i brottsutredningar.

Ekobrottsmyndighetens yttrande

Ekobrottsmyndigheten (generaldirektéren BB) yttrade sig till JO i mars 2025
efter att ha tagit del av Aklagarmyndighetens yttrande. I yttrandet fordes fram
bl.a. foljande.

Ekobrottsmyndigheten instimmer i Aklagarmyndighetens beddmning att
aklagares skyldigheter att utforma och dokumentera anhéllningsbeslut &r
vél avvigda samt att det inte behovs nagra ytterligare dokumentationskrav
géllande anhallningsbesluten.

Utdver det som Aklagarmyndigheten har angett i sitt yttrande gor sig fol-
jande omstandigheter séirskilt gillande i friga om den verksamhet som be-
drivs vid Ekobrottsmyndigheten.
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Ekobrottsmyndighetens anhallningsbeslut dr, med undantag for jour-
verksamhetens, ndstan alltid planerade langt i forvig. Det innebér att det
som regel finns en detaljerad gérningsbeskrivning nir anhallandet sker.
Gérningsbeskrivningen uppréttas normalt tidigt i utredningen och uppvisas
eller 6verldmnas normalt i samband med att forhor enligt 23 kap. 18 § rétte-
gangsbalken hélls, dvs. fore anhallandet.

Ekobrottsmyndighetens beslut om anhallande grundar sig dessutom ofta
pa vad som framkommer i brottsanmélningar fran Skatteverket, konkurs-
forvaltare eller andra myndigheter och det finns ddrmed regelmaissigt ett
skriftligt underlag. Av underlaget framgar bl.a. skilen for misstanken. Det
ar ocksd mindre vanligt i Ekobrottsmyndighetens drenden att férundersok-
ningsledaren byts ut. De sérskilda anhallningsskélen dokumenteras ocksa i
viss utstriackning i direktiv i stéllet for i tvdngsmedelsbeslutet.

Nar beslut fattas om anhéllande i franvaro bifogas gdrningsbeskriv-
ningen och utvecklade skél for anhallandet foljer med drendet for det fall
en misstinkt skulle gripas under jourtid. P4 sé vis sékerstélls att &rendet kan
hanteras oavsett om jourdklagaren &r specialiserad pa Ekobrottsmyndighetens
brottskatalog eller inte.

Bedomning
Allmiint om syftet med dokumentation av tvangsmedel

Nér det giller tvangsmedel som beslutas av en dklagare eller en polis finns det
— till skillnad fran tvdngsmedel som beslutas eller faststills av domstol — inte
nagra generella regler i rattegangsbalken om dokumentation. I de fall det for en
typ av tvangsmedel finns sdrskilda regler om dokumentation tar de framst sikte
pa verkstélligheten, och inte beslutet. Den nu beskrivna ordningen har att géra
med att rattegdngsbalken i forsta hand ar skriven for domstolarna och for att
tillgodose deras behov av beslutsunderlag. I fraga om sadana tvangsmedel som
kan eller ska provas av domstol ar regelsystemet vil utvecklat, medan tvangs-
medel som uteslutande handhas av dklagare eller poliser inte alls behandlas lika
ingaende. (Se Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 2022, version 5, JUNO,
s. 140.)

Dokumentationen av tvangsmedel fyller flera olika syften. Det &r forst och
framst viktigt ur rattssdkerhetssynpunkt att tvangsatgarder inom ramen for en
forundersokning dokumenteras, bl.a. for att forundersokningssekretessen be-
gransar insynen i vart fall temporért. Det forhallandet att tvangsmedel innebar
ett intrang i enskildas integritet gor ocksé dokumentationen angeldgen. Det gil-
ler bade beslutet och verkstilligheten. Dokumentationen gér det &ven mdjligt
att 1 efterhand kontrollera de brottsutredande myndigheternas handlaggning.
Det ér vidare en fordel for den tjansteman eller myndighet, vars handlaggning
ifragasitts, att med utgangspunkt fran dokumentationen kunna klargéra vad
som har hdnt och kunna tillbakavisa grundldsa pastaenden om felaktig hand-
laggning. Dessutom anses kravet pa dokumentation innebéra ett incitament for
beslutsfattaren att tinka &ver vilken typ av ingrepp han eller hon verviger och
om forutsdttningarna for tvangsmedlet &r uppfyllda, eftersom han eller hon ska
kunna redovisa det i skriftlig form. (Se Lindberg, a.a., s. 144 f. samt t.ex.
SOU 1993:60 s. 256, SOU 1995:47 s. 345 f., SOU 2018:61 s. 218 och prop.
1996/97:175 s. 64.)
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Beslut om och verkstillighet av tvangsmedel behdver mot den nu beskrivna
bakgrunden alltid dokumenteras, oberoende av om det finns ndgot formellt
krav pa det. Kraven pa dokumentationen skiljer sig dock at beroende pa dels
vilket tvangsmedel det &r fraga om, dels vem som beslutar om respektive verk-
stéller atgarden. (Se Lindberg, a.a., s. 145.)

JO har vid flera tillfallen framhéllit vikten av att tvdngsmedelsanvandning av
rattssékerhetsskédl dokumenteras noggrant samt pa ett fullstdndigt och korrekt
sdtt. JO har ocksa konstaterat att om dokumentationen &r bristfillig sa forsvaras
eller omojliggors en kontroll i efterhand av om det fanns forutséttningar for en
tvangsatgdard och om den var dndamaélsenlig och proportionerlig. (Se bl.a.
JO 1998/99 5. 62, dnr 3468-1994 och 4328-1994, sérskilt s. 94, JO 2009/10 s. 72,
dnr 1516-2007, JO 2018/19 s.415, dnr 7330-2016, och JO 2020/21 s. 342,
dnr 1656-2018.)

Regleringen av dokumentationsskyldigheten

Generella bestimmelser om anhallande finns i 24 kap. rittegangsbalken (RB).
Enligt 6 § tredje stycket ska i anhallningsbeslutet anges det brott som misstan-
ken avser och grunden for anhallandet.

Den lagfista skyldigheten for en dklagare att ange grunden for anhallandet
tillkom i borjan av 1980-talet. Av forarbetena till bestimmelsen framgar att
aklagaren i beslutet ska ange det eller de brott som utgér grunden for atgéarden
samt vilken eller vilka anhéllningsgrunder som han eller hon anser féreligger.
Med grunden for anhéllandet avses de sérskilda héktningsskilen, dvs. flyktfara,
kollusionsfara eller recidivfara, eller de sérskilda grunderna i 24 kap. 2 § RB.
Motiveringen torde i allménhet kunna goras kortfattad. (Se prop. 1980/81:201
s. 32 och s. 42 och prop. 1986/87:112 s. 62.) I den juridiska litteraturen har an-
getts att det ar tillrackligt att aklagaren anger att det finns t.ex. kollusionsfara
och flyktfara, utan att ange de ndrmare dvervidgandena om det (se Lindberg,
a.a., s. 314).

I Aklagarmyndighetens foreskrifter finns vissa grundliggande krav pa bl.a.
dokumentation av anhallningsbeslut (se AFS 2005:30). Dir sigs dock endast
att det ska framga vem som har fattat beslutet, tidpunkten for beslutet och, i
forekommande fall, vem som har varit féredragande i drendet.

Vilka krav bor stiillas pa dokumentationen av ett
anhallningsbeslut?

Med utgangspunkt i iakttagelser frin min 16pande tillsyn av Aklagarmyndig-
heten och Ekobrottsmyndigheten dr det min generella bild att dokumentationen
av ett anhallningsbeslut i regel dr férhallandevis summarisk. Typiskt sett anges
det brott som &r aktuellt och uppgift om vilket eller vilka av de sarskilda hakt-
ningsskidlen som foreligger samt ett konstaterande av dvriga forutsittningar for
beslutet. Dokumentationen sker vanligtvis genom att aklagaren sétter ett kryss
i for dndamalet avsedda rutor. Detta ligger i linje med vad som uttalats i lag-
forarbetena. Det forekommer dock att det i anteckningsfiltet pa den s.k. tvangs-
medelsblanketten eller pa annan plats finns ytterligare upplysningar om vad
aklagaren lagt till grund for anhallningsbeslutet. Den nu redovisade bilden
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stimmer 6verens med det som kom fram vid de inspektioner som ndmndes in-
ledningsvis.

Forarbetsuttalandena om vilka krav som ska stdllas pd dokumentationen av
ett anhallningsbeslut formulerades for mer dn 40 &r sedan. I dagens straffpro-
cess &r det en sjélvklarhet att myndigheter och enskilda tjinstemén kan visa att
de beslut som fattats r réttsligt grundade och har fog for sig. Det giller inte
minst tvangsmedelsbeslut, som &r sérskilt ingripande for den enskilde. Vidare
forutsétter den demokratiska kontroll som bl.a. JO &r satt att utfora att det finns
fullgoda mojligheter att i efterhand granska de atgérder som vidtagits. For en
sadan granskning dr det nddvéndigt att det tydligt framgér vilka 6verviganden
som har legat till grund for ett beslut.

Sedan 2014 géller dessutom att den som anhalls har rétt att ta del av de om-
stindigheter som ligger till grund for beslutet (se 24 kap. 9 a § RB). Bestim-
melsen inférdes som en del av genomforandet av ett EU-direktiv om ritten till
information vid straffrittsliga forfaranden. Syftet med bestimmelsen é&r att den
frihetsberdvade effektivt ska kunna angripa beslutet. Aklagaren maste darfor
kunna precisera vilka omsténdigheter som haft direkt betydelse for anhéll-
ningsbeslutet och den misstdnkte har en ovillkorlig rtt till insyn i dessa om-
standigheter. (Se artikel 7.1 i direktivet och prop. 2013/14:157 s. 21 f.) For att
dndamalet med regleringen ska uppnés maste den information som ldmnas till
den anhallne uppna en tillrdcklig grad av konkretion (se JO 2022/23 s. 285,
dnr 2467-2020).

En alltfor kortfattad dokumentation av ett anhallningsbeslut riskerar séledes
inte bara att forsvéra eller omojliggdra en kontroll i efterhand av om det fanns
forutséttningar for atgdrden. Det kan ocksa medfora en begrinsning av den
grundldggande processuella rittighet som en missténkt har att ta del av de om-
standigheter som lagts till grund for beslutet. En utforligare dokumentation kan
vara vérdefull d&ven av andra skél, t.ex. om beslutet fattats av en jourdklagare
som kommer att ldmna Over drendet till en annan aklagare, vid byte av under-
sokningsledare eller om undersokningsledaren inte dr antraffbar.

Aklagarmyndigheten har uttryckt en farhaga om att en utdkad generell doku-
mentationsskyldighet skulle kunna komma i konflikt med kravet pa skyndsamhet
och behovet av effektivitet vid anvdndandet av tvangsmedel i brottsutredningar.

Jag ifragasitter inte att ett anhallningsbeslut ofta behdver fattas i ett brads-
kande liige, t.ex. i en joursituation. Aven om kraven pa dokumentationen skirps
kan motiveringen vara relativt kortfattad och aklagaren behdver inte géra mer
dn att anteckna de 6verviaganden som han eller hon har gjort. Jag har darfor
svart att se att legitima krav pd dokumentation riskerar att negativt paverka
skyndsamheten och effektiviteten i en forundersékning pa ett mer generellt
plan. Vid inspektionen av Vésterorts aklagarkammare kunde jag ocksa se att
det redan forekommer att dklagare dokumenterar sina anhallningsbeslut pa ett
mer utforligt sitt. Vidare kan ndmnas de forhallandevis strainga dokumentations-
krav som giller for polisens tvangsmedelsanviandning, dven i kaotiska eller
véaldsamma situationer eller situationer som av nagot annat skél dr mindre gynn-
samma ur dokumentationssynpunkt (se t.ex. JO 2009/10 s. 72, JO 2018/19 s. 415,
och mitt beslut den 9 januari 2020, dnr 239-2018 samt dven SOU 1993:60 s. 258).
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Mot den nu redovisade bakgrunden bdr det av rittssékerhets- och legitimi-
tetsskal stéllas hogre krav pa dokumentationen av ett anhéallningsbeslut &n vad
som kommit till uttryck i forarbetsuttalanden och juridisk litteratur. Som ett
minimum bdr &klagaren alltid ange vilka omsténdigheter som ligger till grund
for brottsmisstanken och varfor han eller hon anser att ett eller flera av de sér-
skilda hdktningsskidlen foreligger. Hur utforlig dokumentationen bor vara av
ovriga forutsittningar for anhallningsbeslutet, exempelvis i friga om proportio-
nalitet och — i forekommande fall — varfor det dr av synnerlig vikt att den miss-
ténkte tas i forvar, far avgoras utifrdn omsténdigheterna i det enskilda fallet. Ett
dokumentationskrav i enlighet med det sagda &r vél forenligt med ordalydelsen
i 24 kap. 6 § tredje stycket RB.

En fran detta skild fraga &r var dokumentationen ska finnas. Fran mina
utgdngspunkter dr det tillrickligt att dokumentationen finns tillgénglig i
Aklagarmyndighetens drendehanteringssystem, exempelvis i anteckningsfaltet
pa tvangsmedelsblanketten i Cébra. Jag kan inte se att det formella anhéllnings-
beslutet behdver innehalla ndgon ytterligare information &n vad som dr praxis
i dag. Det dr dock viktigt att dokumentationen hélls samlad och att den inte
rensas ut i samband med att handlingarna i drendet tas om hand for arkivering.

Ett anhallande utgodr en langtgdende begransning av den grundlagsskyddade
rorelsefriheten och fragan om hur sddana beslut dokumenteras &r séledes
mycket angeldgen. | forhallande till hur anhéallanden generellt sett motiveras i
dag kommer de utdkade krav som jag har formulerat att pa ett battre sétt tillgo-
dose rattssékerhetsintressena bakom dokumentationsskyldigheten. Att anhall-
ningsbeslut motiveras mer utforligt dr darfor ockséa dgnat att starka fortroendet
for aklagarvisendet.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Lovisa Johansson. 1 bered-
ningen deltog dven byrachefen Nils Vistberg.

Fornyad allvarlig kritik mot Polismyndigheten for ldngsam
och passiv handldggning av tvd forunderskningar om
formdgenhetsbrott

(Dnr 8400-2024)

Beslutet i korthet: I tva forundersdkningar om formogenhetsbrott har Polis-
myndigheten, trots att det funnits en utpekad gdrningsperson, under drygt
sex respektive tva dr inte vidtagit nagra utredningséatgérder. JO konstaterar
att Polismyndighetens passivitet star i strid med réttegangsbalkens skynd-
samhetskrav och ar helt oacceptabel. Polismyndigheten far allvarlig kritik
for hur de bada forundersokningarna har hanterats.

JO har de senaste aren aterkommande riktat kritik mot Polismyndigheten
for langsam handldggning av forundersokningar gillande formogenhets-
brott. Bristerna i Polismyndighetens utredningsverksamhet riskerar enligt
JO att allvarligt skada allménhetens fortroende for myndigheten.
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JO betonar att det dr mycket angeldget att Polismyndigheten fortsétter
arbetet med att minska handlaggningstiderna for utredningar om formogen-
hetsbrott.

Anmailan

I en anmélan som kom in till JO den 25 september 2024 forde AA fram klago-
mal mot Polismyndigheten avseende langsam handldggning av tva forunder-
sokningar om formdgenhetsbrott. Brotten har begatts mot hans mor, som é&r
dldre och har en demenssjukdom. I oktober 2018 gjorde han en polisanmélan
efter att ha upptickt att 1,4 miljoner kronor forsvunnit fran moderns bankkonto.
Han har inte hort nagot fran polisen om den anmélan sedan den gjordes.

Han gjorde ytterligare en polisanmailan i januari 2023 som géllde att en ut-
pekad person anvidnt moderns kontokort for egna inkdp utan att ha rétt till det.
Den forundersokningen lades ned av polisen i oktober 2023 men &dterupptogs
av aklagare i december samma ar.

AA var kritisk mot att polisen dnnu inte har vidtagit nigra utredningsatgér-
der med anledning av hans bada anmélningar, trots att han har gett in underlag
pé transaktionerna. Det enda svar han har fatt fran polisen &r att drendena ligger
i balans och att det saknas utredare.

Utredning

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 4 mars 2025 efter att upplys-
ningar lamnats av berdrda befattningshavare och polisregion Stockholm samt
nationellt bedrdgericentrum vid Nationella operativa avdelningen (Noa). Av
Polismyndighetens yttrande och handlingarna i 6vrigt framgar i huvudsak fol-
jande.

AA gjorde i oktober 2018 en polisanmélan om grovt bedrdgeri. Férunder-
sokning inleddes samma dag och en utpekad person registrerades som skéligen
misstdnkt. Det har inte vidtagits ndgra utredningsatgérder i drendet sedan dess.
Arendet har sedan forundersokningen inleddes legat i balans hos Polismyndig-
heten och varit registrerat hos fjorton olika utredare respektive undersdknings-
ledare. Férundersokningen leds numera av dklagare som skickat direktiv och
paminnelser till Polismyndigheten. I juni 2024 meddelades dklagaren att drendet
inte kunnat resursséttas och att handldggning skulle pabdrjas nir drenden med
hogre prioritet var avslutade.

AA gjorde i januari 2023 ytterligare en polisanmélan mot den tidigare utpekade
personen, nu for kortbedrdgeri. AA inkom med kontounderlag till styrkande av
att personen anvint moderns bankkort for egna inkop i flera ar. Forundersok-
ningen lades ned i oktober samma &r av en polisidr undersdkningsledare med
motiveringen att det pa davarande utredningsmaterial inte gick att bevisa att
den misstankte gjort sig skyldig till brott och att ytterligare utredning inte kunde
antas fordndra bevisldget pa ett avgorande sitt. Efter dverprovning beslutade
dock aklagare att forundersokningen skulle aterupptas med motiveringen att
beslutsunderlaget var otillrdckligt och att ytterligare utredningsatgérder var pa-
kallade. Vidare noterade éklagaren att drendet med fordel kunde samordnas
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med det tidigare drendet fran 2018. Det har inte vidtagits ndgra utredningsat-
gérder sedan forundersokningen aterupptogs och utredningen leds alltjamt av
Polismyndigheten.

Av de upplysningar som lamnats av befattningshavare i den s.k. balansgruppen,
utredaren tillika undersokningsledaren CC och gruppchefen DD, framgar i hu-
vudsak foljande. CC fick ansvar for det dldre drendet i oktober 2023 och for
det yngre i januari 2024. I det senare drendet dr hon undersokningsledare.
Nagra utredningsatgérder har inte vidtagits i nagot av drendena. Hon ansvarar
for drygt tusen drenden och det finns ingen mojlighet att arbeta aktivt med ut-
redningsatgirder i alla dessa. Balansgruppens initiala uppdrag var bl.a. att sor-
tera drenden enligt beslutad prioritetsordning, dér drenden med frihetsberévade
personer eller andra typer av frister dr hdgst prioriterade. Utifran de dvervdganden
som gjordes skulle drendena fordelas till utredningsgrupperna. I de tvé aktuella
drendena finns inga sadana omstdndigheter som gor ett drende prioriterat.

Polisintendenten EE, som sedan den 1 maj 2022 ar chef for bedragerisek-
tionen, redogjorde for atgarder som vidtagits for att komma till ratta med hand-
laggningstiderna for bedrdgeridrenden. Det har bl.a. inforts en ny organisatorisk
struktur och nya metoder for hur drendeflodet ska omhéndertas. Den totala
arendestocken har dirmed minskat samtidigt som antalet drenden som avslutats
har 6kat. Under hésten 2024 togs en ny rutin fram tillsammans med Aklagar-
myndigheten for att hantera drenden som leder till paminnelser fran aklagare.
Rutinen innebir att bedréigerisektionen och Aklagarmyndigheten tillsammans
har en genomgéng varje manad for att systematiskt arbeta igenom alla dldre
drenden som riskerar preskription eller som innehaller tvangsmedel. Efter de
tva forsta revisionerna har cirka 150 drenden gatts igenom. I dessa har en
mingd utredningsatgérder kunnat vidtas och drygt 60 drenden har avslutats. En
annan atgird som inforts dr att sektionen arbetar tillsammans en dag i veckan
med de snabbare drendena for att pa sé sitt minska belastningen pa samtliga
grupper. I nértid kommer vidare den metod som har anvénts i de tvad mest fram-
gangsrika utredningsgrupperna att inforas i samtliga grupper for att 6ka effek-
tiviteten.

Polisregion Stockholm uppgav sammanfattningsvis foljande. Sedan
maj 2022 har bedrégerisektionen foljt de handlingsplaner som tagits fram for
bedrigeribrottsligheten. Polisregionen har éver tid dkat samverkan med Aklagar-
myndigheten och genomf6r nu gemensamma prioriteringar och aterkommande
avstdmningar pa taktisk, operativ och strategisk niva for att 16pande hitta for-
béttringar. Bedrédgerisektionen berdknas vara i balans inom en fyraarsperiod.

Nationellt bedrdgericentrum uppgav i huvudsak att problemet med langa
handléggningstider gdllande bedrégeridrenden i forsta hand bor angripas med
att minska drendeinflodet genom brottsforebyggande atgérder.

Polismyndigheten redogjorde for rittslig reglering och redovisade foljande
beddmning.

Av utredningen framgér att inga utredningsétgérder har vidtagits i [ndgot]
av de aktuella drendena som har legat i balans i dver 6 respektive 2 ar. Det

har inte framkommit négot i utredningen som tyder pa att drendenas be-
skaffenhet har motiverat en s& lang handlaggningstid. Avsaknaden av
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atgdrder forefaller framst ha berott pa resursbrist vid den berérda utred-
ningsenheten.

Av inhdmtade yttranden framgar att inflddet av prioriterade drenden un-
der perioden varit stort, samtidigt som utredningsresursen varit begransad.
Detta har medfort att utredningen inte har bedrivits med den skyndsamhet
som drendenas karaktar har kriavt. Namnda omsténdigheter talar enligt Po-
lismyndigheten for att nagon enskild befattningshavare inte kan lastas for
den langsamma handlaggningen av drendet.

Polisregion Stockholms bedragerisektion har vidtagit en rad atgérder un-
der de senaste tre aren for att komma tillrdtta med de ldnga handldggnings-
tiderna. Vidtagna atgéirder i form av nya arbetsmetoder och en utékning av
tillgénglig resurs har borjat ge positiva resultat [satillvida] att drendebalan-
sen har minskat under de senaste tva ren. Arendebalansen ér dock fortsatt
stor och en alltfér stor andel drenden dr dldre dn 12 manader, vilket ar
mycket problematiskt.

Noa har redogjort for ett antal atgidrder som Polismyndigheten har vid-
tagit och kommer att vidta for att komma tillrdtta med handlaggningstiderna
som r0r bedrégeridrenden, se bilaga 4 [#ill Polismyndighetens yttrande, ute-
ldmnad hdr, JO:s anm.].

Polisregion Stockholm har lyft fram vikten av den dkade samverkan
med Aklagarmyndigheten for gemensamma prioriteringar och aterkom-
mande avstimningar for att na forbittringar i drendehandliggningen. Aven
metodutveckling och anpassning av organisationen lyfts fram som viktiga
for att mota den fordnderliga bedrigeribrottsligheten, se bilaga 5 [#ill Polis-
myndighetens yttrande, uteldmnad hdr, JO:s anm.].

Sammanfattningsvis kan konstateras att forundersdkningarna inte har
handlagts i enlighet med det sérskilda skyndsamhetskrav som foljer av lag.
Handldggningen kan dven ha inneburit en krdnkning av Europakonvention-
ens egendomsskydd. Det dr dock inte mdjligt att slutligt ta stdllning i den
fragan inom ramen for beredningen av detta remissvar.

Avslutningsvis beklagar Polismyndigheten den langsamma handlégg-
ningen av forundersokningarna.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

I ett beslut den 11 juni 2025 anforde JO Per Lennerbrant f6ljande:

Riittsliga utgangspunkter

En forundersékning ska bedrivas sa skyndsamt som omstidndigheterna medger.
Om det inte ldngre finns anledning att fullf6lja forundersdkningen, ska den lag-
gas ned. (Se 23 kap. 4 § andra stycket rittegangsbalken.)

Undersokningsledaren ansvarar for forundersokningen i dess helhet. Han eller
hon ska se till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssaker-
hetsintressen tas till vara. Undersokningsledaren ska ocksé ge dem som bitrader
honom eller henne behévliga direktiv for arbetet. (Se 1 a § andra stycket for-
undersokningskungdrelsen.)

Skyndsamhetsprincipen har betydelse for savil det allmidnna som den en-
skilde. Den som ar misstidnkt och den som utsatts for brott skyddas genom
skyndsam utredning fran ett utdraget forfarande. Det ligger dven i det allmén-
nas intresse att en forundersokning bedrivs effektivt eftersom mojligheterna att
klara upp brott dr storre i ndra anslutning till brottstidpunkten. Ju langre tid som
forflyter desto mer riskerar bevisningen att forsamras. En skyndsam handlagg-
ning motiveras ocksa av intresset av att kunna doma ut en adekvat pafoljd.
(Se Lindberg, Réttegangsbalk 23 kap. 4 §, Lexino 2023-12-01 [JUNO].)
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Enligt artikel 1 i forsta tilldggsprotokollet till Europakonventionen, som géller
som lag i Sverige, ska varje fysisk eller juridisk person ha rétt till respekt for
sin egendom. Staten har en positiv forpliktelse att se till att dganderatten skyddas
mot krénkningar utforda av andra privata réttssubjekt. Detta sker framforallt
genom att lagen skyddar mot tillgrepp av egendom och ger mdjlighet att aterfa
egendom som franhénts dgaren olovligen. I statens skyldigheter ingér dven att
sorja for att det finns lampliga rattsmedel mot ingrepp i dganderdtten och att
utreda och vid behov atala brott mot egendom. (Se Danelius m.fl., Méanskliga
rattigheter i europeisk praxis, sjitte uppl. 2023, s. 702 f.)

Bedomning

AA gjorde polisanmilningarna i oktober 2018 respektive i januari 2023. Det
har dock inte vidtagits nagra utredningsatgirder under de drygt sex respektive
tvd ar som gétt sedan forundersdkningarna inleddes. I bada drendena kunde
anmélaren i samband med polisanmélan peka ut en viss person, som ocksa re-
gistrerades som skéligen missténkt. I drendet fran 2023 gav anmaélaren dven in
underlag i form av kontoutdrag till styrkande av det pastddda brottet. Trots det
lades den forundersokningen ned utan att nagra initiala utredningsatgérder vidtogs.

Polismyndighetens passivitet stir i strid med réttegdngsbalkens skyndsam-
hetskrav och dr helt oacceptabel. Myndigheten fortjénar allvarlig kritik for hur
de bada forundersokningarna har hanterats.

Den langsamma handldggningen har dessutom fatt effekten att en person har
varit registrerad som skéligen misstankt i misstankeregistret i over sex ar. Jag
har tidigare uttalat mig om gallring av en siddan registrering i ett drende som
blivit gammalt (se mitt beslut den 26 mars 2025, dnr 6161-2024). Jag kan fa
anledning att aterkomma till fragan att en person forekommer i misstanke-
registret under en lang tid utan att forundersokningen drivs framat. Jag gor dar-
for inga ytterligare uttalanden om den saken har.

Passivitet i en forundersokning om formdgenhetsbrott kan medfora en
krénkning av det egendomsskydd som tillkommer enskilda enligt Europakon-
ventionen. Frdgan om Polismyndighetens bristfilliga hantering av de aktuella
forundersdkningarna har inneburit en konventionskriankning kréver dock over-
véganden som inte later sig goras pa det underlag som finns i drendet. Jag gor
dérfor inga uttalanden i den fragan.

Den passiva handldggning som kommit fram i det har drendet dr inte en ny
foreteelse. Jag har de senaste aren dterkommande kritiserat Polismyndigheten
for langsam handldggning av forundersdkningar gillande formogenhetsbrott
(se bl.a. JO 2023 s. 269, dnr 1994-2022, och mina beslut den 13 maj 2024,
dnr 7860-2023, respektive den 26 mars 2025).

Jag ser det som mycket problematiskt att Polismyndigheten inte klarar av att
bedriva forundersokningar av detta slag i enlighet med rittegdngsbalkens
skyndsamhetskrav. Som jag patalat tidigare riskerar bristerna i utredningsverk-
samheten att allvarligt skada allménhetens fortroende f6r myndigheten. Trots
att atgirder vidtagits finns det fortfarande ett alltfor stort antal gamla drenden
vid den aktuella bedrdgerisektionen. Enligt polisregion Stockholms prognos
ska sektionen ha kommit till ritta med sina drendebalanser inom en fyraérs-
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period. Det aterstar att se om detta &r realistiskt. Det &r under alla omsténdig-
heter mycket angeldget att Polismyndigheten fortsétter arbetet med att minska
handldggningstiderna for utredningar om férmogenhetsbrott.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Rebecka Olsson. I beredningen deltog
dven byrachefen Nils Vistberg.

En ordningsbot utfirdades av Polismyndigheten trots att det
inte fanns réttsliga forutsittningar for det och en aklagare
brast i handldggningen av atalsfragan

(Dnr 9495-2024)

Beslutet i korthet: En cyklist blev padkord av en bil. Vid Polismyndigheten
utfdrdades en ordningsbot for brott mot trafikforordningen mot foraren av
bilen. Sedan det kommit fram att cyklistens skador var mer omfattande dn
vad som tidigare varit kint upprattade Polismyndigheten en anmélan om
vallande till kroppsskada och redovisade en férundersokning om det brottet
till dklagare. Aklagaren vickte dtal mot bilforaren for vallande till kropps-
skada. Tingsritten avvisade dock atalet pa grund av att lagforing av den éta-
lade gdrningen redan hade skett genom ordningsboten.

JO konstaterar att en ordningsbot inte far utfardas om det finns anledning
att anta att talan om enskilt ansprak kommer att foras. Ett foreldggande bor
inte heller utférdas, om det i annat fall kan antas vara pékallat att dklagare
provar frigan om strafforeliggande eller atal for brottet. Aven om utred-
ningen om skadeldget for cyklisten var bristfdllig anser JO att de uppgifter
som hade kommit fram var sddana att det fanns anledning att anta att talan
om enskilt ansprak kunde komma att foras. Det radde ocksa en osdkerhet
avseende hur brottet skulle bedomas. Enligt JO borde inte ndgon ordnings-
bot ha utfdrdats. Polismyndigheten kritiseras for att det andé gjordes.

Nir det géller aklagarens handlaggning noterar JO att det 1 férundersok-
ningsprotokollet fran Polismyndigheten fanns information om den utfardade
ordningsboten. Omsténdigheterna var enligt JO sadana att aklagaren nér-
mare borde ha utrett och dvervdgt om det fanns forutsittningar att vicka
atal. Aklagaren kritiseras for den bristande handliggningen.

Bakgrund

Den 7 november 2022 blev AA pakérd av en bil ndr han cyklade. En polispa-
trull skickades till olycksplatsen. Nér patrullen kom dit hade AA redan forts till
sjukhus med ambulanshelikopter. Foraren av bilen, i JO:s beslut kallad NN, var
kvar pa olycksplatsen och férhordes i egenskap av vittne. AA adrog sig skador
i samband med olyckan.

Den 16 februari 2023 holls ett nytt forhor med NN, da som missténkt. Han
delgavs misstanke om brott mot trafikférordningen for att inte ha anpassat av-
standet till framférvarande fordon, dvs. AA:s cykel. Samma dag utfardades vid
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Polismyndigheten ett foreldggande av ordningsbot mot NN avseende det brot-
tet. NN godkédnde ordningsboten.

Det kom senare fram att AA:s skador var mer omfattande &n vad som tidi-
gare varit ként, och att han bl.a. hade legat pa sjukhus en léngre tid efter
olyckan. Mot bakgrund av dessa uppgifter upprittade Polismyndigheten en an-
milan om vallande till kroppsskada. Vidare viackte Polismyndigheten fragan
om undanrdjande av den utfirdade ordningsboten men en dklagare bedomde
att det inte fanns forutsittningar for det.

Polismyndigheten redovisade sedermera forundersdkningen om vallande till
kroppsskada till Aklagarmyndigheten och atal kom att viickas mot NN for det
brottet. AA ldmnade in ett skadestandsansprak och bevisning till styrkande av
de skador han adragit sig.

En vecka innan huvudférhandlingen skulle 4ga rum begédrde NN genom sin
forsvarare att atalet skulle avvisas med hénvisning till att han redan, genom
ordningsboten, hade lagforts for girningen (res judicata). Aklagaren medgav
begéran. Tingsritten bedomde att res judicata forelag och avvisade atalet.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 25 oktober 2024 forde AA fram klagomal
mot Polismyndigheten och Aklagarmyndigheten. AA var kritisk bl.a. till att
polisen hade utfdrdat ordningsboten trots att det fanns anledning att tro att han
ville begéra skadestand av NN. Vidare menade AA att dklagaren inte borde ha
vickt atal for vallande till kroppsskada, for att sedan medge avvisning av atalet
utan att det kommit fram nagra nya omstiandigheter.

Utredning

Inriktningen av JO:s utredning

JO uppmanade Polismyndigheten att géra en utredning och yttra sig over det
som fordes fram i anmélan om foreldggandet av ordningsboten. Vidare uppma-
nades Aklagarmyndigheten att géra en utredning och yttra sig om handligg-
ningen av atalet om vallande till kroppsskada.

Polismyndighetens yttrande

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO den 10 mars 2025. Av ytt-
randet framgar bl.a. f6ljande.

Efter trafikolyckan forhordes, utdver foraren av bilen, dven ett annat vittne.
Det vittnet lamnade uppgifter om att han hade sett en "farbror” som lag skadad
pa olycksplatsen. Farbrorn hade skrapat sig pa végen och det var hal i hans
byxor.

AA forhordes pé sjukhuset senare samma dag och uppgav dé bl.a. att han
kéande sig allmént morbultad” och att han hade ont, bl.a. i vidnster armbage och
i hoger ben. Av forhorsanteckningarna framgar att AA gav polisen tillatelse att
ta del av hans journalanteckningar. Det framgar inte huruvida AA tillfragades
om han hade ndgot ersittningsansprak.
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En polisanmélan géllande brott mot trafikforordningen uppréttades och for-

undersokning inleddes. Av polisanmélan framgar det som AA uppgett om sina
smartor. Dessa uppgifter fordes d@ven in under rubriken ”Skador” i den trafik-
malsanteckning som uppréttades efter olyckan. Dar antecknades dven att AA
var medford till sjukhus for vidare undersokning och att skadorna var lindriga.
Trafikmalsanteckningen lades in som en bilaga till forundersékningsprotokollet.

Polismyndigheten redogjorde vidare for upplysningar fran berérda befatt-

ningshavare.

Poliskommissarien CC uppgav f6ljande.

Den 7 november 2022 tjanstgjorde han som stationsbefél vid polisomrade
Gotland. T den funktionen ingér att hantera alla inkommande &renden for
initiala beslut om inledande av forundersokning m.m. Mot bakgrund av av-
rapporteringen om trafikolyckan som dgt rum tidigare samma dag beslutade
han att inleda forundersékning avseende brott mot trafikférordningen (ej
anpassat avstand till framf6rvarande fordon).

De utredningsuppgifter som hade antecknats i drendet nar han granskade
anmalan var knapphéndiga. Det forefoll uppenbart att cyklisten hade ddra-
git sig skador 1 samband med olyckan. Sammantaget fanns det anledning
att anta att brott som hor under allmént atal férovats i samband med hin-
delsen.

Polisinspektéren DD uppgav bl.a. f6ljande.

Han tilldelades drendet den 25 november [2022] i sin roll som jourforun-
dersokningsledare. Det missténkta brottet var av enkel beskaffenhet, ett s.k.
méngdbrott, och skulle dérfor ledas av en polisiédr forundersokningsledare.
Maingdbrott skulle som regel hanteras av lokalpolisomradet men pa polis-
omrade Gotland fanns ingen utredningsgrupp varfor jourforunderséknings-
ledare tillsammans med forundersdkningsledare pa utredningssektionen
hanterade alla drenden fran det polisomradet. Vid denna tid var situationen
anstrangd med fa forundersdkningsledare pa utredningssektionen. Utifran
drendets innehall bedomde han darfor att drendet kunde ansta till senare
handlaggning/utredning.

Av utredningen i drendet framgick att mélsdganden AA hade forts till
sjukhus. I anmélan och i forhoret med AA hade det dokumenterats att denne
hade smértor pa olika stillen pa kroppen. Trots det hade varken avrappor-
terande polis eller den forundersokningsledare som granskade drendet den
7 november 2022 ansett att det funnits anledning att anta [att] vallande till
kroppsskada hade begétts. Utifran de uppgifter som AA hade lamnat ansag
inte heller DD att det fanns anledning att anta [att] brottet véllande till
kroppsskada hade begatts, eftersom de angivna smértorna var att anse som
ringa skador.

Foraren av personbilen, [NN], hade inte horts som missténkt och av hin-
syn till hans hoga alder bedomde DD att han skulle horas i sitt hem och
dérefter skulle en ny bedomning av drendet goras. Den 16 februari 2023
holls misstankeforhoret med [NN] som dé vidgick att han hade kort pa AA
och att han hade missbedomt avstandet till denne nir han gjorde omkor-
ningen.

Vid en samlad beddmning av vad som da hade framkommit bedémde
DD att det inte gick att bevisa att [NN] hade gjort sig skyldig till ett med-
vetet risktagande nér det gédllde omsorg och varsamhet for brottet vardslos-
het i trafik. Vid sin beddmning vigde DD in att det saknades vittnen till
pakorningen av AA tillsammans med [NN:s] uppgifter om att han kort
ganska sakta at samma hall som malsdganden och dennes hund samt att han
missbedomt avstdndet till AA nér han skulle kdra om denne. DD valde i
stdllet att rubricera gérningen till att avse brott mot trafikférordningen
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(anpassa hastighet, motordrivet fordon, avstand till framforvarande fordon)
och inte ldgga ner drendet helt. [NN] mottog den utfirdade ordningsboten
och drendet avslutades.

Polismyndigheten redogjorde for rittslig reglering och redovisade ddrefter f6l-
jande bedomning.

I drenden dér en trafikolycka medfort personskador uppstar fradgor om an-
svar for véllande till kroppsskada, vilket kan innebéra komplexa juridiska
bedomningar och bevisprovningar ... Utredningen ger intrycket av att
uppgifterna om AA:s skador var bristfélliga vid den tidpunkt da férunder-
sokningsledaren bedomde om det fanns skil att misstinka vallande till
kroppsskada. I efterhand framstar det som onskvért att utredningen hade
kompletterats innan ett stéllningstagande gjordes i fragan. Vid sadana be-
domningar kan det finnas anledning for en polisiér forundersokningsledare
att kontakta dklagare, sérskilt eftersom beslut om enskilt ansprak endast kan
fattas av aklagare, som dven har en skyldighet att bitrdda malsdganden i
dessa fragor (jfr 2 § FUK [forundersokningskungérelsen, JO:s anm.)).

Som framgar ovan forutsatter ett beslut om foreldggande av ordningsbot
att det inte finns skl att anta att talan om enskilt ansprak kommer att foras.
Grénsen for nér hinder foreligger for att utfarda ett sadant foreldggande ar
darfor lagt satt.

Utredningen visar att AA blev pakoérd av en bil ndr han cyklade pa en
allmén vég. Ett vittne pa platsen observerade en “farbror” ligga skadad pa
olycksplatsen, med skrapsar fran véigbanan. AA fordes till sjukhus for
undersokning och uppgav i forhdr samma dag att han kénde sig allmént
morbultad och hade smirtor pa flera delar av kroppen. Han samtyckte dven
till att polisen tog del av hans journalanteckningar. Dessa uppgifter ar till-
rickligt konkreta for att det fanns skél att anta att AA kunde komma att fora
talan om enskilt ansprék. Saledes forelag hinder mot att utfirda foreldg-
gande av ordningsbot. Denna bedémning géller 4&ven med beaktande av att
det vid tidpunkten for beslutet inte var helt klart hur omfattande AA:s ska-
dor var. Till detta kommer att utredningen inte visar annat &n att AA, trots
utredningsstodets (DurTva) anvisningar, inte tillfrigats om erséttningsan-
sprék, vilket ocksa ar en brist.

Det dr beklagligt att foreldggandet av ordningsbot i detta drende utfar-
dades trots att det fanns hinder. I efterhand kan konstateras att beslutet om
foreldggande borde ha foregatts av en kontroll av om AA avsdg att fora
enskilt ansprak. Alternativt borde en aklagare ha kontaktats for en avstim-
ning. Det finns inget som tyder pa att det fanns hinder for en sadan kontakt.
I detta fall vicktes dven atal for vallande till kroppsskada nér drendet nddde
aklagaren.

En bidragande orsak till bristerna i handldggningen kan ha varit att dren-
det inte vidarebefordrades till utredningsgruppen vid Polisomrade Gotland
[som enligt vad som framgdr av Polismyndighetens yttrande skulle hantera
bl.a. vallande till kroppsskada i samband med trafikolycka och brott mot
trafikforordningen, JO:s anm.]. Detta verkar ha berott pa en anstrangd ar-
betssituation vid gruppen vid den aktuella tidpunkten.

Aklagarmyndighetens yttrande

Aklagarmyndigheten (vice riksiklagaren EE) yttrade sig till JO den 4 februari
2025. Av yttrandet framgér bl.a. foljande.

Den 20 mars 2024 redovisade Polismyndigheten en forundersokning till
Aklagarmyndigheten om vallande till kroppsskada med NN som misstinkt och
AA som malsiigande. Arendet fordelades pa &klagaraspiranten (numera assi-
stentaklagaren) FF.
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Den 22 mars 2024 vickte FF atal mot NN for vallande till kroppsskada.

Enligt gérningsbeskrivningen hade NN av oaktsamhet orsakat AA kroppsska-
dor som inte varit ringa genom att ha kort pa AA med bil den 7 november 2022.
Oaktsamheten bestod i att NN vid omkorning av AA inte hallit tillrackligt av-
stand.

Mealet sattes ut till huvudforhandling den 30 maj 2024. Talan skulle vid hu-

vudforhandlingen foras av assistentdklagaren GG. Efter att NN begért att atalet
skulle avvisas pa grund av res judicata, och GG medgett begdran, avvisade
tingsritten atalet. Nér tingsréttens beslut hade vunnit laga kraft lade GG ned
atalet.

FF uppgav infér Aklagarmyndighetens yttrande till JO bl.a. foljande.

Det forundersokningsprotokoll rorande brottet som Polismyndigheten lottat
upp till Aklagarmyndigheten inneholl en promemoria ... med information
om en tidigare utfiardad och godkéand ordningsbot avseende ej anpassat av-
stand till framférvarande fordon den 7 november 2022. Av promemorian
framgar vidare att ordningsboten hade begérts undanrdjd av Polismyndig-
heten, men att sé inte blev fallet genom ett aklagarbeslut ... I promemorian
anges inte varfor ordningsboten inte undanrgjdes och inte om anmélan om
vallande till kroppsskada avsag samma gérning eller brott som ordningsbo-
ten behandlade.

[...]

Det som kan konstateras &r ... att med utgangspunkt i promemorian sa upp-
mérksammade jag inte att det upplottade véllandebrottet skulle innebéra att
det var tal om res judicata. Detta mot bakgrund av att det i forundersok-
ningsprotokollet angavs att ordningsboten inte var undanréjd vilket jag an-
sag signalerade att det inte var tal om samma gérning eller réttskraft. Det
foranledde att jag inte insdg problemet i att brottet som avsdg den tidigare
ordningsboten innebar att det var réttskraftigt avgjort, och om det i sig for-
anledde att det var tal om hinder for atals vickande. Vid ndarmare eftertanke
och dé jag i skrivande stund arbetat som aklagare i dver ett ar skulle jag
undersokt fragan ndrmare, men missade sdledes detta och utgick vid det
tillfdllet fran att anméilan om véllandebrottet inte avsdg samma gérning -
det eftersom utredningshandlingarna hade inkommit (dvs. lottats upp) fran
Polismyndigheten och det inte fanns ndgon information som explicit ut-
tryckte att det rorde sig om samma gérning.

GG uppgav for sin del bl.a. foljande.

Jag utredde ... fragan om det har forelegat res judicata enligt 30 kap. 9 §
rattegdngsbalken (RB) som medforde att atalet skulle avvisas [———]

Sammantaget ... kom jag fram till att tilltalad i malet inte kunde lagforas
for vallande till kroppsskada pa grund av res judicata. Med anledning av
detta medgav jag forsvararens avvisningsbegéran. [—- — —] Anledningen till
nedldggningsbeslutet var nya omstindigheter. Att ordningsboten utférdats
och att det utgjort samma gérning som véllande till kroppsskada var i sig
inga nya omsténdigheter, dd omstandigheterna forelag redan vid tidpunkten
for atals vickande och en promemoria innehallande i vart fall delvis upp-
gifter om detta fanns i forundersdkningsprotokollet. Daremot foreldg nya
omstdndigheter genom tingsréttens lagakraftvunna beslut att avvisa étalet,
som var grunden for mitt nedldggningsbeslut.

Betrdffande FF:s handlaggning uppgav vice chefsdklagaren HH for kammar-
ledningens rékning bl.a. foljande.
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FF var vid tiden for handldggningen ny som aklagare. Vad giller sjdlva hand-
laggningen delar kammarledningen hans bedémning att omstéindigheterna i
drendet var sadana att han borde ha foretagit en mer djupgéende kontroll av
den godkidnda ordningsbotens betydelse for lagforingen av det aktuella
brottet véllande till kroppsskada. Kammarledningen vill i sammanhanget
dock lyfta fram att Polismyndigheten maste anses ha stor del i den upp-
komna situationen i och med att myndigheten kom att fardigstilla och re-
dovisa forundersokningen om vallande till kroppsskada till klagarkamma-
ren trots att de hade den fullstdndiga bilden.

Aklagarmyndigheten redogjorde for rittslig reglering och redovisade direfter
foljande bedomning.

Det kan konstateras att [NN] har godként ett foreldggande av ordningsbot
som avser att han inte har anpassat avstandet till framforvarande fordon.
Inget annat har framkommit &n att ordningsboten avsag avstandet till AA i
samband med att denne blev pakord. Efter att ordningsboten godkénts av
[NNT] har polisen fétt kinnedom om att AA orsakats allvarligare skador &n
vad som tidigare var ként. Polisen har da dverlamnat fragan om undanré-
jande av ordningsboten till aklagare som beslutat att det inte fanns skal for
undanrdjande. Det ledde till att polisen upprittade en anmélan om vallande
till kroppsskada samt slutforde och redovisade forundersokningen till
Aklagarmyndigheten.

Foérundersokningsprotokollet inneh6ll viss information om den aktuella
ordningsboten. Mot bakgrund av att polisen, trots att det fanns en tidigare
godkénd ordningsbot avseende hidndelsen som inte undanréjts av dklagare,
inda firdigstillde och redovisade forundersokningen till Aklagarmyndig-
heten har jag viss forstaelse for att [FF], som var ny i tjinsten som aklagare,
forbisdg fragan om eventuell res judicata.

Som Hogsta domstolen har konstaterat &r fragan om réttskraftens om-
fattning en beddmningsfraga dir hdnsyn maste tas till de skiftande forhal-
landen som kan rada i olika situationer. Vid beddmningen har det betydelse
om de bada gérningarna avser vasentligen samma hiandelseforlopp, om det
finns ett ndra tids- och rumssamband samt om det rdder dverensstimmelse
ndr det géller angreppsobjekt eller brottsresultat. Mot bakgrund hirav och
med beaktande av de allvarliga skador som AA orsakades, far det anses ha
forelegat ett intresse av att fa saken provad av domstol, trots att det ocksa
fanns omstdndigheter som talade for att atalet avsag samma gérning som
ordningsboten. Jag anser dérfor att det funnits skil att vicka atal samt att
atal varit pakallat ur allmén synpunkt. [FF:s] handldggning kan, trots att
han forbisag fragan om eventuell res judicata, inte anses ha varit felaktig.

Av [GG:s] upplysningar framgar att hon infor yttrandet till tingsrétten
den 27 maj utredde fragan om res judicata genom att lasa lagkommentaren
till 30 kap. 9 § RB [rdttegingsbalken, JO:s anm.], Aklagarmyndighetens
rittsliga vdgledning Vardsloshet i trafik och trafikrelaterade véallandebrott
(R4V 2023:18) samt ta del av tidigare avgoranden. [GG] redogjorde sedan
for sin bedomning i fragan om res judicata i yttrandet till tingsratten. Tings-
ritten, som inte har varit bunden av vad éklagaren anfort, har hérefter gjort
beddmningen att vad [NN] lagforts for genom ordningsboten utgér samma
gérning som den atalet giller och avvisat dtalet. Efter att tingsrittens beslut
vunnit laga kraft beslutade [GG] foljdriktigt att ldgga ned étalet. Det finns
enligt min uppfattning inte skél att ifragasatta [GG:s] handldggning.

Anméilarens kommentarer

AA kommenterade myndigheternas yttranden och uppgav bl.a. foljande. Han
har svart att forstd hur hans skador kunde bedomas som lindriga nér han var sé
pass skadad att han fick aka ambulanshelikopter till sjukhuset. Efter olyckan
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var han inlagd néstan tre manader pa sjukhus och har alltjamt stora men. Under-
sokningsledaren kontaktade dock inte honom och hade dérfér ingen kdnnedom
varken om sjukhusvistelsen eller om skadeléget.

I ett beslut den 17 september 2025 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Bedomning

Foreliggandet av ordningsboten

For brott som hor under allmént atal far en polis under vissa forutséttningar
utfirda ett foreldggande av ordningsbot (se 48 kap. 1 § forsta stycket rétte-
gangsbalken, RB). Foreldggande av ordningsbot far dock inte utfdrdas bl.a. om
det foreligger anledning att anta att talan om enskilt ansprék kommer att foras.
Ett foreldggande bor inte heller utfardas, om det i annat fall kan antas vara pa-
kallat att aklagare provar fragan om strafforeldggande eller atal for brottet. (Se
48 kap. 15 § RB.)

Rent allmént kan ségas att en polis bor avstd fran att utfarda ett foreldggande
om han eller hon &r tveksam nér det géller t.ex. fragan om gérningen ar straffbar
eller nér det i 6vrigt foreligger nagot osédkerhetsmoment av betydelse (se Fitger
m.fl., Réttegdngsbalken, 11 juni 2025, version 98, JUNO, kommentaren till
48 kap. 15 §).

Det stod i det hér fallet redan vid olyckstillfallet klart att AA hade ddragit
sig i vart fall vissa skador. I likhet med Polismyndigheten anser jag att det hade
varit ldmpligt att utredningen i den delen hade kompletterats i samband med
beslutet att inleda forundersokning. Som myndigheten ocksa har uppgett i sitt
yttrande till JO kunde det dé dven ha funnits anledning att kontakta &klagare.

Aven om utredningen om skadelidiget var bristfillig var de uppgifter som
hade kommit fram sddana att det fanns anledning att anta att AA kunde komma
att fora talan om enskilt ansprak. Det radde enligt min uppfattning ocksa en
osdkerhet avseende hur brottet skulle bedomas. Nagon ordningsbot borde dér-
for inte ha utfardats. Polismyndigheten kritiseras for att det dnda gjordes.

Handliggningen av atalet

Ingen fér lagforas tva ganger for samma gérning. Detta kommer till uttryck i
bestimmelserna om en brottmélsdoms rattskraft. Nytt atal far saledes inte
vickas mot den tilltalade for en gérning for vilken han eller hon redan har
domts eller frikdnts. (Se 30 kap. 9 § forsta stycket RB.) Ett godként foreldg-
gande av ordningsbot likstélls i detta avseende med en lagakraftvunnen dom
(se 48 kap. 3 § andra stycket RB och Fitger m.fl., a.a., kommentaren till 30 kap.
9 §). Om ett nytt atal vicks for samma gérning foreligger ett rattegangshinder
pa grund av res judicata, och étalet ska avvisas (se 45 kap. 8 § RB).

Vid bedomningen av vad som omfattas av réttskraften har det betydelse om
det kan sdgas vara fraga om vésentligen samma héndelseforlopp som laggs till
grund for de bada atalen, liksom om det rader 6verensstimmelse nér det géller
angreppsobjekt eller brottsresultat. Andra faktorer som kan paverka bedom-
ningen ar t.ex. om det finns ett ndra samband i tid och rum mellan gdrningarna.
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Fragan om gérningens rubricering ges generellt inte nagon avgdrande bety-
delse. (Se ”Promessas bokforing” NJA 2023 s. 523 p. 11-13.)

I det forundersokningsprotokoll som redovisades fran Polismyndigheten
fanns information om den utfdrdade ordningsboten. Som framgéatt av utred-
ningen beddmde tingsrétten att boten utgjorde hinder mot ett atal pa grund av
dess rittskraft.

Om en dklagare dvervéger att véicka étal for ett brott som pa nagot sétt har
anknytning till ett handelseforlopp som varit aktuellt i ett lagakraftvunnet av-
gorande, maste han eller hon undersdka om brottet omfattas av avgdrandets
rattskraft. Detta krav maste stillas pa alla aklagare, oavsett hur erfaren han eller
hon dr i sin tjanst. Omsténdigheterna var i det hér fallet sddana att FF ndrmare
borde ha utrett och dvervégt forutséttningarna for att vicka atal for vallande till
kroppsskada. Han kritiseras for sin bristande handlédggning.

GG:s agerande foranleder inga uttalanden fran min sida.

Vad som i dvrigt har kommit fram ger inte anledning till ndgon étgérd eller
nagot uttalande.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Lovisa Johansson. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Nils Vistberg.

En polisanméilan uppréttades inte tillrackligt skyndsamt vid
misstanke om vald i en néra relation

(Dnr 10659-2024)

Beslutet i korthet: Nirstaende till en kvinna, i JO:s beslut kallad NN, hade
kontakt med polisen eftersom de var oroliga for att NN utsatts for vald av
sin pojkvan. NN hade haft en blatira och sagt att pojkvénnen bl.a. sparkat
henne och slitit henne i haret. Efter det hade hon inte gatt att fa tag pa.

En operatér hos polisen l&dmnade uppgifterna vidare till en polispatrull,
som beordrades att aka hem till NN. Nar patrullen kom till NN:s bostad sa
NN att hon madde bra och att det var ett av hennes barn som orsakat skadan
i ansiktet. Nagon polisanmaélan uppréttades inte forrdn nésta morgon, da en
jourhavande undersokningsledare granskade hindelserapporten fran den fo-
regdende kvéllen.

Misshandel ér ett brott som hor under allmént atal. Om en polis far kén-
nedom om ett sddant brott krédvs att han eller hon fullgdr sin rapporterings-
skyldighet, vilket normalt sker genom att en polisanmélan uppréttas. JO an-
ser att det redan pa grund av de uppgifter som operatéren ldmnade till patrul-
len fanns anledning att uppritta en polisanmélan.

Patrullen hade emellertid beordrats till NN:s bostad for att kontrollera hur
hon médde och om hon behdvde hjélp. Med hénsyn till hur situationen sag
ut far det godtas att det prioriterades framfor att upprétta en polisanmélan.
Enligt JO borde dock en anmaélan ha upprittats snarast efter det att poliserna
besokt NN. Det forhallandet att NN sjélv inte dnskade gora nagon polisan-
miélan, vilket inte &r ovanligt nér det géller brott i en néra relation, saknar

betydelse i sammanhanget.
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JO betonar vikten av att en polisanmélan uppréttas sa snart det kan ske.
Enligt JO kan dr6jsmalet i detta fall ha medfort ett simre underlag for beslut
i fraga om inledande av forundersdkning och att lampliga utredningséatgér-
der inte utfordes tillrackligt skyndsamt. JO ser allvarligt pa det intrdffade
och kritiserar Polismyndigheten for drojsmalet med att upprétta polisanma-
lan.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 25 november 2024 forde AA fram klago-
mal mot Polismyndigheten. Klagomalen géllde myndighetens hantering av ett
drende dér det fanns anledning att misstdnka att en kvinna, i JO:s beslut kallad
NN, utsatts for brott. I drendet hade en vén till NN hort av sig till polisen och
uttryckt oro for att NN:s pojkvédn misshandlat henne. Enligt AA borde bl.a. en
polisanmélan ha upprittats betydligt tidigare 4n vad som skedde.

Utredning

JO begirde att Polismyndigheten skulle gora en utredning och yttra sig bl.a.
over det som AA fort fram om drojsmalet med att uppritta en polisanmélan.
Polismyndigheten skulle sérskilt redovisa i vilket skede det enligt myndighet-
ens bedomning funnits anledning att upprétta en polisanmalan.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig till JO den 9 maj 2025 efter att
upplysningar hdmtats in fran berdrda befattningshavare, polisregion Nord och
Nationella operativa avdelningen (Noa). Av yttrandet och den Gvriga utred-
ningen framgar bl.a. foljande.

Den 14 augusti 2024 k1. 21.15 kontaktades regionledningscentralen (RLC)
vid polisregion Nord av en vén till NN. Vénnen var orolig eftersom hon inte
hade fatt kontakt med NN pa en vecka. NN hade berittat for nérstaende att
hennes pojkvén, som tidigare domts for misshandel av henne, hade brukat nar-
kotika och aterigen misshandlat henne. Nérstaende hade ocksa, enligt vannen,
pratat med NN pa FaceTime och da sett att hon hade en blatira. NN hade upp-
gett att hennes pojkvén orsakat skador pa hennes revben, slitit av hennes har
och sparkat henne.

Uppgifterna fran NN:s vian dokumenterades av en operatér vid RLC i en
héndelserapport. I hdndelserapporten antecknades dven att det fanns fyra barn
pa platsen samt att pojkviannen tidigare var domd for grov kvinnofridskrank-
ning mot NN och for barnfridsbrott. Vidare antecknades att NN:s vén inte visste
om NN var vid liv. Det noterades ocksa att NN tidigare hade bott pa ett skyddat
boende.

Cirka kl. 21.30 samma kvéll forsokte operatoren kontakta NN per telefon
men kom endast fram till rostbrevladan. En stund senare lyckades operatéren
fa kontakt med NN:s mamma, som bekraftade de uppgifter som NN:s vdn hade
lamnat. Enligt NN:s mamma hade NN beréttat om misshandeln pa FaceTime
en vecka tidigare och da uppvisat ett blatt ga. NN hade sagt att hon ville ldmna
pojkviannen. Efter samtalet hade inte mamman fatt tag pa NN.
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Operatdren kontaktade ddrefter en polispatrull och redogjorde for uppgif-
terna ur hindelserapporten, diribland informationen som NN:s mamma hade
lamnat. Poliserna kénde till NN:s pojkvén sedan tidigare. Operatdren informerade
patrullen om att uppgifterna fran NN:s mamma var grund for en polisanmélan
och foreslog att patrullen skulle kontakta jourhavande undersdkningsledare,
vilket ocksa gjordes.

En stund senare antecknades i hdndelserapporten att jourhavande undersok-
ningsledare hade beslutat att patrullen skulle aka till NN:s bostad for att kon-
trollera liaget. Ytterligare en patrull kom att ansluta till platsen, for att assistera
den forsta patrullen.

Niér poliserna anldnde till NN:s ldgenhet vid cirka kl. 23.00 6ppnade NN
dorren och uppgav att allt var bra. NN undrade varfor poliserna var dér och sa
att hon hade haft kontakt med anhériga for tva dagar sedan. Hon forklarade sin
blatira med att ett barn hade skallat henne.

Cirka kl. 23.50 noterades i hidndelserapporten att polispatrullen skulle skriva
en orosanmdilan géllande kvinnan, varefter det antecknades “’Brott Ej Brott -”
och hindelsen avslutades. [Den citerade uppgifien i hindelserapporten har Po-
lismyndigheten i yttrandet forklarat vara en systemkommentar som alltid anges
ndr en hindelserapport avslutas. Uppgifien visar att ingen har frihetsberévats
i drendet. JO:s anm.]

Av en ljudinspelning fran ett samtal mellan operatdren vid RLC och en av
poliserna som beordrades till NN:s ldgenhet framgér foljande.

Polis: ”Kénslan dr vél att hon inte dr drliga mot oss. Skulle inte forvana mig
om han sitter ddr inne och trycker. Men vi kan inte géra sd mycket mer

tyvéarr. Om hon absolut inte vill berdtta nat sa sitter vi lite fast ddr. Om hon
Oppnade sjdlv sa kan vi inte riktigt bara traska in heller.”

Av ytterligare en ljudinspelning, fran ett samtal mellan en annan RLC-operator
och en av poliserna pé platsen, framgér foljande.

Polis: Vi fick ju kontakt med henne och vi forsokte verkligen fa fram om
det var nat som hade hant men enligt henne sa var ju allting lugnt. Hon
tyckte det var markligt att liksom anhdriga var oroliga for det hade inte hint
nagonting och sadér. Hon hade ju en blétira och det sa hon sjélv var hennes
barn som hade knockat henne s att...”

[Operatéren]: “Ja, och jag tinker att man kan ju inte géra mer. Ni har
varit ddr och pratat med henne och liksom visat att ni finns. Och till slut s&
ar hon redo. Hon var inte det nu.”

Polis: ”Mm precis, vi far bara hoppas att inte han satt ddr och horde
alltihopa. Ja, vi fir se vad det blir av det.”

[Operatéren]: ”Ja, men precis. Jag sitter en und-flagga pa det dér sa far
man vil kanske ha dgonen pa det hér paret...om det... fortsatt stok.”

Polis: ”Exakt. Men du far gédrna sétta oss som lediga.

[Operatéren]: ”Ja men da stinger jag ner med ej brott. Kommer ni att
skriva nat pm eller nanting?”

Polis: ”Ja, vi kommer skriva en orosanmélan till soc i alla fall pa henne
da och inte pa barnen, for det har ju han mgjlighet att kolla pa.”

[Operatoren]: ”Da har jag fatt med det sa stdnger vi ner drendet.”

Den polis i patrullen som kontaktades av operatoren vid RLC pa grund av upp-
gifterna fran NN:s nérstdende har i anledning av utredningen hos JO uppgett
bl.a. foljande. Patrullen saknade polisidra IT-system pa plats, vilket forsvarade
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insynen i den aktuella hindelserapporten. Efter foredragning av drendet for
jourhavande undersokningsledare pa telefon var bade denne och patrullen
eniga om att det inte forelag nagra omstandigheter som gav anledning att inleda
forundersdkning om misshandel. Bedomningen gjordes mot bakgrund av att
det endast fanns tredjehandsuppgifter om att kvinnan i ett samtal skulle ha upp-
gett att hon blivit slagen, vilket i det skedet uppfattades som alldeles for vagt.
Diremot beslutades det att patrullen skulle &ka till kvinnans hemadress och ge-
nomfora en s.k. lagenhetsundersdkning, for att undersdka hur NN madde och
om hon var i behov av hjélp.

Av uppgifter fran poliser ur de patruller som akte till den aktuella adressen
framgér bl.a. att NN var lugn och verkade ma bra samt att hon uppfattades som
trovardig ndr hon berittade att skadan i ansiktet hade orsakats av ett barn. Na-
gon ytterligare atgérd, utdver orosanmélan, gjordes darfor inte.

Pa morgonen dagen darpa upprittades en polisanmédlan om misshandel med
NN som malsdgande. Anmailan uppréttades av en jourundersokningsledare som
granskat hindelserapporten fran den foregdende kvéllen och beddomt att det
fanns anledning att anta att brott som hor under allmént atal hade fordvats. Be-
slut fattades dven om att inleda férundersokning. I september 2024 beslutade
en dklagare att ldgga ned férundersdkningen med motiveringen att brott inte
kunde bevisas.

Av en handling som uppréttades av en av poliserna som var med vid ingri-
pandet, och som gavs in till socialtjédnsten tva dagar efter hdandelsen, framgar
foljande.

Patrull blir beordrad till [...] med anledning av att anhoriga var oroliga for
[NN] da de inte hort av henne pé drygt en vecka. Vi dker dit och knackar
pa och efter en stund 6ppnar [NN] dorren, hon uppger att hon mar bra och
att det inte har hint nagot. Enligt henne ska hon ha pratat med anhdriga for
bara 2 dagar sedan.

Jag upplevde [NN] som stressad och nervos av var ndrvaro, jag fick
kénslan av att hon ville att vi skulle aka darifran fort. Hon hade ett blaoga
men pé frdga om det uppgav hon att det var ett av hennes barn som hade
skallat henne sa hon fick det.

Med tanke pa vad [NN] blivit utsatt for tidigare i sin relation till barnens
pappa kénner patrullen en oro 6ver henne och om det dr sé att hon aterigen
ar i den relationen.

[NN] vet inte om att vi skriver den hiar anmélan och det &r av stor vikt
att barnens pappa inte far ta del av den.

Socialtjansten tolkade den inkomna handlingen som en anmélan enligt 14 kap. 1 §
i den vid tidpunkten géllande socialtjénstlagen, dvs. en anmélan som gors vid
kdnnedom eller misstanke om att ett barn far illa.

1 borjan av november 2024 upprittades en polisanmélan om tjénstefel be-
staende i att en eller flera poliser asidosatt vad som géllt for uppgiften i sam-
band med anmélningsupptagning, forhor och dokumentation. En éklagare be-
slutade i februari 2025 att ligga ned forundersdkningen. Som motivering
angavs att det inte langre fanns anledning att fullfolja forundersdkningen och
att det saknades anledning att anta att brott som hor under allmént atal hade
forovats.
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Polisregion Nord har i anledning av JO:s utredning lamnat upplysningar en-
ligt bl.a. foljande. Inom omradet sdrskilt utsatta brottsoffer genomfors sedan
hosten 2024 nationellt koordinerade egenkontroller. Vid dessa kontroller har
brister uppméarksammats och det pagar riktade aktiviteter i polisregionen i syfte
att stodja och stdrka verksamheten. Det finns ett fokus péa utveckling inom om-
radet sdrskilt utsatta brottsoffer med konkreta pagaende forbattringsatgérder
och med en tydlig uppfoljningsstruktur som innefattar alla berérda polisomraden
och enheter i regionen.

Vidare har Noa upplyst om bl.a. f6ljande. Patrullen rapporterade efter besoket
hos NN till RLC men inte till jourhavande undersokningsledare, vilket borde
ha skett. Flera av IT-systemen dr inte sammankopplade, vilket forsvarar en
komplett lagesbild. Det &r inte nddvéndigtvis operatdren som skriver en polis-
anmilan direkt. Om en patrull beordras till platsen &r det den som ansvarar for
anmilningsupptagningen.

Polismyndigheten redogjorde for réttslig reglering, innefattande bl.a. rele-
vanta metodstdd och styrdokument, och redovisade darefter foljande bedomning.

Vikten av att anmdlan upprdttas sd snart det kan ske

Sarskilt vid kdnnedom om brott i ndra relation dr det av stor vikt att en
anmélan upprittas sa snart det kan ske. Det kan vara avgorande for en kor-
rekt och dndamalsenlig hantering och for att forebygga ytterligare vald (jfr
Polismyndighetens metodstdd). En anmélan ger t.ex. underlag for bedom-
ning av att inleda forundersdkning och behov av sdrskilda skyddsatgarder.
Den kan dven forebygga brister i informationséverforingen.

1 vilket skede fanns det anledning att upprdtta en anmdlan?

Det framgar av utredningen att RLC-operatéren mottog uppgifter fran
[NN:s] mamma om att [NN] till henne uppgett att hon hade blivit allvarligt
misshandlad av [pojkvédnnen] i relativ nértid. Av en ljudinspelning mellan
en polispatrull och RLC-operatdren framgér att operatdren bedéomde att
uppgifterna var grund for en anmélan, vilket inte ifrdgasattes av de poliser
som mottog uppgifterna. Redan da fanns det anledning att upprétta en an-
maélan om brott.

Berorda befattningshavare var inledningsvis fokuserade pa att sdker-
stdlla att [NN] var vid liv och médde bra. Det finns givetvis inget att invdnda
mot detta. Aven om det aldg poliserna som hade mottagit informationen fran
RLC-operatdren att upprétta en brottsanmaélan sa snart det kunde ske, kan
det med hinsyn till den brddskande situationen ha funnits skél att i det in-
ledande skedet avvakta ndgot med den atgdrden for att vidta nédvandiga
atgdrder for att sékerstdlla att [NN] var vid liv. S snart det kunde faststdllas
att [NN] madde bra forelag inget hinder mot att uppritta brottsanmélan och
berdrda poliser borde ha sett till att en anmélan uppréttades och att jful
[Jourhavande forunder-sékningsledare, JO:s anm.] kontaktades for vidare
direktiv (PM 2023:18, punkt 4.1.1 och PM 2022:24, punkt 3.2.1).

Det saknar betydelse att det efter kontrollen vid [NN:s] ldgenhet inte
framstod som att [NN] var utsatt for brott dar och da. Nér det géller nu
aktuell brottsmisstanke, dvs. ett brott som hor under allmént atal, géller
skyldigheten att upprétta en anmélan givetvis oavsett om malsdganden sjélv
vill anméla eller inte. VAld i néra relation innebdr ofta att malsdganden dr
ovillig att beritta, vilket ocksa betonas i metodstodet. Utdver detta framgar
det av ljudinspelningar att poliserna ifrdgasatte hur tillforlitliga [NN:s] upp-
gifter var. Poliserna misstrodde [NN:s] forklaring till blatiran och de miss-
tankte att [pojkvinnen] befann sig i lagenheten och kunde hora samtalet,
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vilket innebar att [NN] sannolikt var under press. Dessa uppgifter har dock
inte dokumenterats, vilket ar en brist.

Sammanfattningsvis fanns det anledning att upprétta en polisanmélan
redan pa grundval av den information som patrullen fick ta emot fran ope-
ratéren vid RLC. Av hénsyn till den bradskande situationen borde en an-
mélan ha upprittats senast nér poliserna kunde konstatera att [NN] madde
bra.

Skyldigheten att géra en individuell skyddsbedomning

Atminstone nagra av de berorda poliserna hade mottagit muntliga uppgifter
direkt fran operatoren vid RLC om att [NN:s] mamma berittat for henne att
[pojkvinnen] hade misshandlat henne grovt i relativ nértid. Poliserna fick
dven ta emot information om [att] det fanns barn pé platsen och att [pojk-
vénnen] tidigare varit domd for misshandel mot [NN] och barnfridsbrott.
Poliserna hade dértill tidigare kdnnedom om [pojkvdnnen] och det fanns
uppgifter om tidigare misshandel pa aktuell adress. Tva patruller akte till
[NN:s] lagenhet. Poliserna missténkte efter kontrollen att [pojkvénnen]
kunde vara pa plats inne i ldgenheten. Dessa omsténdigheter talar starkt for
att det fanns en skyldighet att gora en individuell skyddsbedomning, sér-
skilt med tanke pa barnens sirskilda skyddsbehov (FuK [férundersoknings-
kungorelsen, JO:s anm.] 13 £ §).

Savitt framkommit vidtogs trots nyss nimnda omsténdigheter inte nagon
individuell skyddsbedomning, vilket givetvis dr mycket allvarligt. Bilden
av utredningen &r att den muntligt formedlade informationen (som gav po-
liserna kdnnedom om ett allvarligt brott i ndra relation och att barn fanns i
lagenheten) kom i skymundan efter det att poliserna konstaterat att [NN]
madde bra. Det intréffade hade sannolikt kunnat undvikas om en brottsan-
mélan hade upprittats tillréackligt skyndsamt, vilket belyser vilka allvarliga
konsekvenser en forsenad brottsanmaélan kan leda till.

Orsakerna till att anmdlan inte uppridttades tillrdckligt
skyndsamt

Orsaken till att anmilan inte uppréttades tillrackligt skyndsamt i detta
arende tycks vara flera omstandigheter i kombination. Delvis berodde det
pa bristande informationsoverforing i flera led. Det har dven framkommit
att poliser skulle avsluta sina arbetspass.

Patrullen som tog emot drendet fran operatdren hade enligt uppgift inte
heller tillgang till ledningsstodsystemet och kunde dérfor inte lasa operato-
rens noteringar 1 handelserapporten, utan fick forlita sig pd muntlig kom-
munikation. Noa har &ven upplyst att det i drendet finns ett problem med
hur information delas mellan de it-system som anvénts. For att fa en kom-
plett ldgesbild krévs att uppgifter matas in och hdmtas ur varje system ma-
nuellt. Vid sddana forhédllanden okar givetvis risken for att viktiga uppgifter
forloras i de olika stegen i hanteringen.

Det brast i uppféljningen av att se till att anmdlan upprdttades

I myndighetens styrdokument betonas vikten av att efterstréva intern sam-
verkan inom Polismyndigheten och det framgér att hdndelsestyrd utred-
ningsverksamhet ska ledas av jourutredningsbefdl (PM 2023:18, punkt
2.1.3). Befil vid ledningscentral har ocksa ett ansvar for att se till att dren-
den hanteras korrekt (PM 2023:14, punkt 8.1).

Nar den utlovade aterkopplingen fran patrull till jful uteblev fanns det
dérfor anledning for tjénstgorande jful att mer skyndsamt folja upp varfor
ingen anmélan uppréttats 1 drendet (se dven ... PM 2023:13, punkt 7.3.1
samt PM 2023:18 punkterna 1.1 och 2.1.3). Som ... pekat pa hade det da
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dven varit ldmpligt med en motsvarande atgdrd fran RLC-befil. Det hade
bidragit till ett mer skyndsamt uppréttande av anmailan.

Om anmdlan till socialndmnden

Av utredningen framgar att en polis uppréttade en anmélan om oro géillande
[NN]. I anmilan framholls sérskilt vikten av att barnens pappa inte skulle
fa ta del av informationen.

Skyldigheten enligt 14 kap. 1 § forsta stycket [i den dd gdllande, JO:s
anm.] socialtjanstlagen — som avser oro for att ett barn far illa — kan givetvis
inte anses uppfylld genom en anmélan som enbart giller en vuxen. Uppgif-
terna i den anmélan som uppréttades i det hér drendet 4r mycket knapphén-
diga vad géller barnens situation, &ven om barn nimns. Blanketten som
finns tillgdnglig pa intrandtet for anmélan har inte anvénts. Som framgatt
ovan tolkades dnda dokumentet som skickades in fran Polismyndigheten
som en anmélan enligt 14 kap. 1 § socialtjanstlagen. Mot bakgrund av de
allvarliga uppgifter som inkom till RLC och som mottogs av poliserna
borde orosanmilan ha innehallit mer utforliga uppgifter om oron for bar-
nen. Aven denna brist hade sannolikt kunnat undvikas om en brottsanmélan
hade upprittats utan dréjsmal.

Avslutande synpunkter

Drojsmalet med att upprétta en brottsanmaélan och brister i uppfoljningen
av drendet kunde ha medfort allvarliga konsekvenser for bade [NN] och
barnen, och Polismyndigheten ser darfor allvarligt pa det intrdffade.

Det intrdffade visar att det kan finnas anledning att se 6ver och fortydliga
ansvaret for att se till — och f6lja upp — att en brottsanmélan uppréttas utan
dr6jsmal i liknande drenden med konkreta indikationer pa vald i néra relation
eller mot sdrskilt utsatta brottsoffer.

Avslutningsvis beklagar Polismyndigheten det intraffade.

AA kommenterade Polismyndighetens yttrande.

I ett kompletterande yttrande till JO redogjorde Polismyndigheten for atgérder
som vidtagits i anledning av det som kommit fram i myndighetens utredning.
Av yttrandet framgar bl.a. att samtal och diskussioner med befattningshavare
vid myndigheten forts om vilka atgdrder som kan vidtas for att forebygga brister
i anmélningsupptagningen. Vidare har en informationstext publicerats pd myn-
dighetens intrandt om det generella ansvaret som en polis har att ta emot och
uppritta anmélningar och om hur ansvarsfoérdelningen ser ut mellan RLC, in-
gripandeverksamheten och jourhavande undersokningsledare.

I ett beslut den 19 november 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Bedomning

Granskningens inriktning

Jag har riktat in min granskning pa fragan om drojsmél med att uppritta en
polisanmaélan. Polismyndigheten har i yttrandet till JO behandlat dven bl.a.
brister i uppfoljningen och i underréttelsen till socialtjansten samt den uteblivna
individuella skyddsbedomningen. Aven om jag alltsa inte kommer att g nér-
mare in pa dessa fragor kan jag konstatera att min uppfattning i dessa inte skil-
jer sig at fran myndighetens.



POLIS, AKLAGARE OCH TULL

Rapporteringsskyldigheten och vikten av att en polisanmélan
uppriittas

Nir en polis far kinnedom om ett brott som hor under allmént atal ska han eller
hon ldmna rapport om det till sin forman sé snart det kan ske. En polis far dock
lamna rapporteftergift om brottet med hinsyn till omsténdigheterna i det sér-
skilda fallet 4r obetydligt och det dr uppenbart att brottet inte skulle féranleda
annan pafoljd dn boter. (Se 9 § polislagen.)

Som bestdimmelsen om rapporteringsskyldighet dr utformad krévs inte att
nagon uttryckligen begir att en polis ska ta upp en anmélan om brott. Om for-
utséttningarna enligt bestimmelsen &dr uppfyllda ska det i stéllet goras sjalv-
mant av polisen. (Se Bring m.fl., Férundersékning, 2019, version 5, JUNO,
s. 216.) Bestammelsen &r obligatorisk i den meningen att den inte ldmnar ut-
rymme for att gora lamplighetsavvigningar i det enskilda fallet, utom i de un-
dantagsfall dé rapporteftergift kan komma i fraga. Det saknar alltsa betydelse
vilken instéllning malsdganden har till att en anmélan uppréttas, nar det ar fraga
om brott som hor under allmént atal. (Se Hogsta domstolens dom den 5 november
2025 imal B367-24p. 11.)

En polis kan vara rapporteringsskyldig &ven om han eller hon inte har kén-
nedom om samtliga omstindigheter kring ett misstankt brott. Det bor vara till-
rackligt att polisen har fatt klart for sig att det foreligger omstindigheter som
medfor att det kan antas att ett brott som hor under allmént atal har begétts. (Se
p. 12 i ovan ndmnda dom.)

Som huvudregel anses rapporteringsskyldigheten uppfylld genom att poli-
sen uppréttar en anmélan. Det dr normalt inte tillrickligt att en polis muntligt
rapporterar om sina iakttagelser till ett befdl. Anmaélan granskas sedan av en
undersokningsledare, som beslutar om forundersdkning ska inledas eller inte.
(Se Bring m.fl., a.a., s. 216 och Munck m.fl., Polislagen, 6 november 2025,
version 16, JUNO, kommentaren till 9 § samt p. 11 i ovan ndimnda dom.)

Forundersokning ska inledas sé snart det finns anledning att anta att ett brott
som hor under allmént atal har begatts (se 23 kap. 1 § forsta stycket réittegangs-
balken). Troskeln for inledande av en forundersdkning ar lagt satt (se Fitger
m.fl., Rattegdngsbalken, 11 juni 2025, version 98, JUNO, kommentaren till
23 kap. 1 §).

Det dr av stor vikt att en polisanmélan uppréttas sa snart det kan ske, bl.a.
da det 6kar mojligheterna att kunna utreda ett brott. En polisanmélan utgér dven
underlag for bedomningen i fraga om forundersokning ska inledas och behovet
av sdrskilda skyddsatgarder for en malsdgande. Upprittandet av en anmélan
kan ocksa gora att brister i informationsdverforingen undviks.

En polisanmélan borde ha upprittats i ett tidigare skede

Misshandel ar ett brott som hor under allmént atal. Om en polis far kéinnedom
om ett sddant brott krévs att han eller hon fullgdr sin rapporteringsskyldighet,
vilket normalt sker genom att en polisanmilan upprittas.

I det aktuella fallet limnade RLC-operatoren uppgifter till patrullen om att
nérstaende till NN hade beréttat om att NN utsatts for kraftigt vald av sin pojk-
vin. Operatdren uppgav ocksé att uppgifterna var av sadant slag att det fanns
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grund for en polisanmélan. Redan i det ldget fanns det enligt min beddmning
anledning att uppritta en anmélan. Noa har fort fram att ansvaret for det 1 forsta
hand lag hos patrullen. Jag har inte anledning att ha ndgon annan uppfattning i
den fragan.

Patrullen hade emellertid beordrats till NN:s bostad for att kontrollera hur
hon madde och om hon behdvde hjédlp. Med hdnsyn till hur situationen sag ut
far det godtas att det prioriterades framfor att uppritta en polisanmélan. En an-
milan borde dock ha upprittats snarast efter det att poliserna besdkt NN. Det
forhallandet att NN sjélv inte 6nskade gora nagon polisanmélan, vilket inte dr
ovanligt nér det géller brott i en ndra relation, saknar betydelse i samman-
hanget.

Kritik och avslutande synpunkter

Det dr viktigt att regelverket om upprittande av en polisanmélan foljs eftersom
anmaélan ofta &r en forutsdttning for att en forundersokning ska inledas. Drojs-
malet med att upprétta en polisanmailan i detta fall kan ha medfort ett simre
underlag for beslutet i friga om inledande av férundersokning. Det kan dessutom
ha lett till att lampliga utredningsatgirder inte utfordes tillrickligt skyndsamt.
Aven om det inte har varit foremal for min granskning noterar jag ocksé att
drojsmalet fick andra foljdverkningar, bl.a. en utebliven individuell skyddsbe-
domning avseende NN.

Det finns saledes anledning att se allvarligt pa drojsmélet med att upprétta
en polisanmélan. Polismyndigheten kritiseras for det intréffade.

Polismyndigheten har vidtagit atgarder for att forebygga brister i anmal-
ningsupptagningen och for att tydliggéra ansvarsfordelningen mellan olika be-
fattningshavare vid en héndelse likt den som nu har varit foremal fér min
granskning. Jag ser positivt pa det och forutsitter att arbetet fortsitter.

Med tanke pa vad som kommit fram i drendet om att patrullen saknade till-
gang till polisidra IT-system, och att det dven med en sadan tillgdng kan vara
svart att fa en komplett ldgesbild, finns det skél for myndigheten att folja upp
den fragan.

Vad som i 6vrigt kommit fram ger inte anledning till nagon atgérd eller na-
got uttalande frén min sida.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Lovisa Johansson. 1 bered-
ningen deltog dven byrachefen Nils Vistberg.

Polismyndigheten tog en person i forvar utan lagstod i
samband med en handrackning

(Dnr 11411-2024)

Beslutet i korthet: En person skulle med polisens hjélp, s.k. handrickning,
instéllas till en lakarundersokning enligt 7 § lagen om sérskild personutred-
ning i brottmal, m.m. Personen hdmtades pa kvéllen och holls inlast i en
polisarrest under natten. Morgonen dirpa transporterades personen till den
ort dir lakarundersokningen skulle dga rum.
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JO konstaterar att det saknas uttryckligt lagstdd for att ta en person i for-
var, som med polisens hjdlp ska instdllas till en sadan ldkarundersokning
som det var fraga om hér. JO uttalar att det i samband med en handrackning
kan vara godtagbart att hélla kvar personen under viss tid, i avvaktan pa och
under sjilva transporten. Ett frihetsberdvande som innebair att den som ska
transporteras halls inlast i en arrestcell under en hel natt innebdr emellertid
en sadan inskrénkning av grundldggande fri- och réttigheter att atgérden kré-
ver uttryckligt stod i lag.

Enligt JO fanns det darfor inte réttsliga forutsittningar att i samband med
handrickningen ta personen i forvar pa det sétt som skedde. JO ser allvarligt
pa att atgdrden dnda vidtogs och kritiserar Polismyndigheten for det intraf-
fade.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 17 december 2024 forde AA fram klago-
mal mot bl.a. Polismyndigheten. Hon var kritisk till att hon hade frihetsberdvats
och med tvang transporterats till en ldkarundersdkning som beslutats med stod
av 7 § lagen om sirskild personutredning i brottmal, m.m.

AA uppgav att poliser fran insatsstyrkan hade tringt in i hennes hem, iférda
balaklava, och fort henne till en isoleringscell 1 Ystad. Dér vistades hon under
natten for att morgonen dérpa transporteras till likarundersokningen i Gote-
borg. AA uppgav ocksé att poliserna vigrade visa legitimation, att ndgon tog
minneskortet ur hennes telefon och att hon under tiden i arresten inte fick nagon
mat och inte gavs mojlighet att sova.

Utredning

JO begirde att Polismyndigheten skulle yttra sig 6ver anmélan. Yttrandet
skulle sérskilt avse vilka dvervdganden som gjordes infor beslutet om férvars-
tagande.

Polismyndigheten (juristen BB) yttrade sig den 5 juni 2025 efter att upplys-
ningar ldmnats av berérda befattningshavare. Av yttrandet och utredningen i
ovrigt framgar i huvudsak foljande.

Ystads tingsritt forordnade i oktober 2024 att en ldkare skulle avge ett ldkar-
intyg enligt 7 § lagen om sédrskild personutredning i brottmal, m.m. betréffande
AA.

I en skrivelse den 5 december 2024 begirde Rattsmedicinalverket Polismyn-
dighetens handrackning for att se till att AA skulle instélla sig till 1dkarunder-
sOkning 1 Goteborg den 12 december mellan k1. 10.00 och 14.00, med 6nskemal
om sa tidig ankomst som mojligt. I begéran informerades att AA, trots uppre-
pade kallelser, inte hade instillt sig till 1dkarundersdkning.

Handriackningen genomfordes genom att AA himtades i hemmet den 11 de-
cember omkring kl. 20.30 av uniformerad polis och kérdes till polisarresten i
Ystad, ddr hon hélls i forvar i en anhallningscell under natten. K1. 09.00 dagen
dérpa overlamnades hon av polisen till Kriminalvardens nationella transport-
enhet (NTE) for transport till lakarundersdkningen i Géteborg.
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Av dokumentationen i drendet framgar att begdran om handréckning bevil-
jades den 6 december av CC som tjénstgjorde som stationsbefdl i polisomrade
sodra Skane. Begdran ldmnades sedan &ver for resurssittning till den operativa
samordnaren vid lokalpolisomrade Ystad, gruppchefen DD.

CC har uppgett att DD senare informerade honom om att handréckningen
var resurssatt att genomf6ras under kvéllen den 11 december. CC har vidare
uppgett att han i egenskap av stationsbefal var ansvarig for alla frihetsberdvan-
den i arresten och att han godkénde planeringen efter noga dvervéigande.

CC har redogjort for de bedomningar han gjorde avseende behov och pro-
portionalitet.

Gruppchefen for omréddesgruppen for hdmtning och transport, EE, har upp-
gett att CC vid en avstdmning infor kvillens arbetspass den 11 december fram-
forde att handrackningen skulle genomforas sa sent som mdjligt men vara av-
slutad senast k1. 21.00.

EE fattade beslut om husrannsakan i AA:s bostad for att omhénderta henne.
De tjénstemén som deltog vid hdmtningen av AA har uppgett att insatsen gick
lugnt till och ingen har kunnat minnas att man ombetts att identifiera sig.

CC beslutade att placera AA i arresten vid formansprovning pa stationen
kl. 21.15. Han har uppgett att han gjorde kontroller genom att samtala med AA
och att han forklarade processen for henne. Han dokumenterade sina dvervé-
ganden i en tjénsteanteckning. Enligt dokumentationen ver tillsynen i arresten
serverades AA kaffe eller te pa kvillen och fick frukost innan transporten pa-
borjades morgonen dérpa. Det har vidare antecknats att hon vid flera tillsyns-
tillfdllen under natten bedémdes sova.

Polismyndigheten redogjorde for rittslig reglering och redovisade ddrefter
foljande bedomning.

Av utredningen har framkommit att befattningshavarna, infér handréack-
ningen av AA, gjort 6vervidganden utifran restriktivitet, behov och propor-
tionalitet. [- ——] Polismyndigheten kan emellertid konstatera att det saknas
ett tydligt lagstdd for forvarstagande och att det mot bakgrund av forarbets-
uttalandena kan séttas i fraga om det far ske i den aktuella situationen.

Det har ddremot inte framkommit négot i utredningen som ger stod for
AA:s uppgifter att poliserna som himtat AA skulle ha upptritt utan hansyn
eller att de skulle ha burit balaklava. Tvirtom talar utredningen for att hamt-
ningen har gatt lugnt till och att AA var inforstadd i skélen och forutsétt-
ningarna for den samt for att AA behdvde vara i polisarrest 6ver natten.

Vidare saknas stdd i utredningen for att poliserna som hdmtat AA skulle ha

blivit ombedda och vigrat att legitimera sig eller att AA skulle ha saknat
tillgéng till mat, dryck och mojlighet att sova i arresten.

I ett beslut den 18 november 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgingspunkter
Skydd mot frihetsberévanden

Den offentliga makten utdvas under lagarna (se 1 kap. 1 § tredje stycket reger-
ingsformen). Bestdmmelsen ger uttryck for legalitetsprincipen som innebér att
all maktutévning ska vara grundad pa lag eller annan foreskrift. En myndighet
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féar alltsé endast vidta atgérder som har stdd i rdttsordningen (se dven 5 § forsta
stycket forvaltningslagen).

Var och en dr enligt bestimmelser i regeringsformen gentemot det allménna
skyddad mot frihetsberovanden (se 2 kap. 8 §). Skyddet far dock under vissa
forutsdttningar begrinsas genom lag (se 2 kap. 20 och 21 §§ regeringsformen).
Aven i Europakonventionen finns regler som garanterar skydd mot frihetsbe-
révanden (artikel 5) som inte har stod i lag eller som strider mot konventionen.

Bestimmelser om handrickning

I brottmal far ritten under vissa forutsittningar forordna en ldkare att avge ldkar-
intyg om en misstankt. En misstdnkt som inte &r hdktad &r vid sddant forord-
nande skyldig att instélla sig for ldkarunders6kning pa tid och plats som lakaren
bestimmer. Om den misstinkte inte instiller sig, far Polismyndigheten ldmna
handrickning for att han eller hon ska komma till undersdkningen. (Se 7 § lagen
om sarskild personutredning i brottmal, m.m.)

Polismyndigheten far dverldmna till Kriminalvarden att transportera nagon
som dr berdvad friheten (se 29 a § polislagen). Kriminalvarden ska verkstilla
de transporter som Polismyndigheten verldmnar med st6d av polislagen (se
3 § forsta stycket punkten 3 férordningen med instruktion for Kriminalvarden).

Polislagen

I polislagen anges sérskilt att det hor till Polismyndighetens uppgifter att full-
gora den verksamhet som ankommer pa Polismyndigheten enligt sérskilda be-
stimmelser (se 2 § punkten 5 polislagen).

En polis som ska verkstilla en tjansteuppgift ska folja vad som foreskrivs i
lag eller annan forfattning och ingripa pa ett sétt som &r forsvarligt med hinsyn
till atgérdens syfte och 6vriga omsténdigheter. Tvang far anvéndas endast i den
form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda resultatet ska uppnas.
(Se 8 § forsta stycket polislagen.) I bestimmelsens andra stycke anges att ett
ingripande som begransar nagon av de grundldggande fri- och réttigheter som
anges 12 kap. regeringsformen inte far grundas enbart pa det som ségs 1 forsta
stycket.

Bestdmmelsen i 8 § polislagen ger uttryck for behovs- och proportionalitets-
principerna. Bestdmmelsen ses ocksa som ett allmént bemyndigande for polisen
att vidta de atgérder som ar forsvarliga for att polisen ska kunna fullgdra sina
uppgifter, sa lange det inte dr frigan om atgérder som begransar en grundlags-
skyddad rattighet eller som star i strid mot ndgon annan lag eller férordning.
(Se Munck, Polislagen [6 november 2025, version 16, JUNO] kommentaren
till 8 §.)

For att soka efter en person som med laga stod ska omhéndertas far en polis
bereda sig tilltréde till den eftersoktes bostad eller till ndgot annat hus, rum eller
stille som tillhér eller disponeras av honom eller henne. Atgirden far dock
endast om det finns sérskilda skél vidtas mellan klockan 21 och 6. (Se 20 §
forsta och tredje styckena polislagen.)
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Bedomning

AA:s klagomal avseende polisernas agerande vid hdmtningen och hur hon be-
handlades under tiden i arresten far inget stod av dokumentationen eller den
6vriga utredningen. Jag begrdnsar ddrfor mina uttalanden till den grundlég-
gande fragan om det fanns réttsliga forutséttningar att ta AA i férvar i samband
med handrickningen.

Av de ansvariga befattningshavarnas redogorelser framgér att de infor
handréckningen gjorde grundliga 6verviganden betréffande tidpunkten for om-
héndertagandet utifran fragor om behov och proportionalitet. Det framstér
emellertid inte som att ndgon av dem reflekterade 6ver om det fanns lagliga
forutsattningar att ta AA i forvar.

Som Polismyndigheten konstaterat finns det inget uttryckligt lagstdd for att
den som med polisens hjdlp ska instéllas till en ldkarundersokning enligt 7 §
lagen om sérskild personutredning i brottmal, m.m. far tas i férvar. Bestimmel-
ser som medger forvarstagande i samband med handréckning finns i vissa andra
lagar som avser tvangsvard (se t.ex. 43 ¢ § lagen med sérskilda bestimmelser
om vard av unga och 45 ¢ § lagen om vérd av missbrukare i vissa fall). Med
forvar avses i dessa sammanhang insdttning i arrest eller annan inlasning.

Niér forvarsbestimmelserna infordes i de tva sistndmnda forfattningarna ut-
talades att det inte far rada nagon oklarhet om avsikten med bestimmelser som
inskrénker rétten till frihet (se prop. 2016/17:57 s. 57). Uttalandet gjordes mot
bakgrund av att det funnits en osékerhet kring mojligheten att ta den som ska
transporteras for att 6verldmnas till tvangsvard i forvar. En sadan méjlighet
ansags i vissa fall kunna tolkas in i bestimmelserna om handrickning. Nar det
gillde hdmtning av den som ska foras till vardinréttning eller lakare for under-
sokning, hade i forarbeten ddremot uttalats att handrackningsbestimmelserna
inte torde vara avsedda att ge stod for forvarstagande (se SOU 1993:60 s. 167 f£.
och SOU 2011:7 s. 406 f. Se d&ven JO 1981/82's. 172.)

For att en handrackning ska kunna genomforas kan det vara nddviandigt att
halla kvar den som ska transporteras under viss tid, i avvaktan pa transport och
under sjdlva transporten. Ett sddant kvarhallande far anses ingd som ett nod-
viandigt moment i sjdlva handrickningen. Det kan ddremot inte betraktas som
en del av handridkningen att som i detta fall halla den som ska transporteras
inlast i en arrestcell under en hel natt nér transporten &r planerad att paborjas
forst foljande dag. Ett frihetsberévande av det slaget innebér en sadan inskrénk-
ning av grundldggande fri- och rittigheter att atgérden kraver uttryckligt stod i
lag.

Jag kan dérfor inte komma till ndgon annan slutsats dn att det saknats rétts-
liga forutsittningar att ta AA i forvar pa det séitt som skedde. Jag ser allvarligt
pa att atgérden dnda vidtogs. Polismyndigheten kritiseras for det intréffade.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Nilsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Nils Vistberg.



