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Socialforsikring

Forsdkringskassan kritiseras for att i ett drende om
sjukpenning ha stillt frigor om vald som saknade betydelse
for bedomningen i drendet och som dérfor var osakliga

(Dnr 6732-2023)

Beslutet i korthet: Forsdkringskassan har tillsammans med vissa andra
myndigheter fatt i uppdrag av regeringen att samverka for 6kad upptéickt av
vald m.m. Forsdkringskassan har valt att genomfra uppdraget genom att i
vissa drendeslag rutinméssigt stélla fragor om den enskildes erfarenheter av
vald.

Forsékringskassan har mot den bakgrunden i ett drende om sjukpenning
fragat en enskild om han utévat vald mot ndgon annan eller om han sjélv
blivit utsatt for vald.

I beslutet framhéller JO att en myndighets utredning av ett drende ska
vara saklig, vilket innebdr att de frdgor som stélls nér rdtten till en viss for-
maén utreds maste ha relevans for de kriterier som géller for den formanen.
Att myndigheten har fatt ett visst regeringsuppdrag fordandrar inte den saken.
De fragor om valdsutdvande och valdsutsatthet som stilldes i det aktuella
drendet saknade relevans for utredningen i drendet och borde inte ha stéllts.
JO ér sérskilt kritisk till att den enskilde inte upplystes om ritten att avsta
fran att svara pa fragan om han utsatt ndgon annan for vald, dvs. om han
hade begétt en brottslig handling.

Anmélan

I en anmailan till JO klagade AA pa Forsakringskassan och framforde att myn-
digheten i ett &rende om sjukpenning hade stillt integritetskénsliga fragor om
vald som saknat betydelse i hans drende. Med anledning av fragorna hade AA
berdttat om en mycket traumatisk handelse, men efter det inte fatt ndgot stod
fran handldggaren.

Utredning

JO hamtade in handlingarna i AA:s drende om sjukpenning och begirde dérefter
att Forsakringskassan skulle yttra sig 6ver anmailan. Forsékringskassan ombads
att i yttrandet sarskilt redogora for hur myndighetens fragor om vald i samband
med utredningen av rétten till olika formaner forhéller sig till regleringen om
saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

I sitt yttrande framforde Forsékringskassan bl.a. foljande. Forsékringskassan
har tillsammans med Migrationsverket, Socialstyrelsen, Jimstélldhetsmyndig-
heten och Arbetsformedlingen fatt i uppdrag av regeringen att samverka for
forbattrad upptackt av vald m.m. I uppdraget ingar att ta fram rutiner och me-
toder for att upptécka véaldsutsatthet och valdsutdovande, samt att hanvisa till



SOCIALFORSAKRING

ritt instans. Forsdkringskassan har darfor infort en arbetsmetod som innebar att
handldggarna i vissa drendeslag rutinméssigt stéller fragor om den enskildes
erfarenheter av vald. Detta eftersom det finns béttre forutsattningar att uppticka
vald nir fragorna stélls rutinméssigt till en bred malgrupp.

Forsékringskassan framholl vidare att erfarenheter av vald kan vara en bi-
dragande och dold orsak till sjukskrivning och att myndigheten ska vidta de
utredningsatgirder som dr nddvéndiga for att bl.a. kunna beddma om den en-
skilde har rétt till sjukpenning. Utredning kring valdsutsatthet kan darfor falla
inom myndighetens utredningsskyldighet men gor inte nddvéandigtvis det i alla
drenden.

Betriaffande AA:s drende framforde Forsdkringskassan att handldggaren
hade f6ljt myndighetens rutiner.

AA fick tillfille att kommentera yttrandet.

I ett beslut den 28 maj 2025 anfoérde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning

Inriktningen pa min granskning

Forsékringskassans rutinméssiga fragor om enskildas erfarenheter av vald
stdlls inom ramen for myndighetens handlédggning av drenden. Jag har valt att
framst rikta in min granskning pa hur detta tillvigagangssitt forhéller sig till
bestdmmelserna i bl.a. regeringsformen (RF) och socialforsdkringsbalken
(SFB). Granskningen tar sirskilt sikte pa de fragor som stélldes till AA. Jag
kommer dven att beréra fragan om hur langt myndighetens serviceskyldighet
striacker sig nér det kommer fram att den enskilde har erfarenheter av vald.

Forsdkringskassans metod for att 6ka upptickten av vald

Forsdkringskassan har sedan 2019 i uppdrag att 6ka upptackten av vald genom
att infora metoder for att uppmérksamma valdsutsatthet och valdsutdvande. [
uppdraget ingér dven att ta fram rutiner sa att de enskilda som berdrs kan hin-
visas till rétt instans och personalen ges ett forstirkt stod for att kunna hjilpa
och stotta dem som har erfarenhet av vald. I syfte att fullgdra uppdraget har
Forsakringskassan som mal att stélla fragor om vald i drenden om aktivitets-
erséttning, rehabiliteringserséttning, sjukpenning och underhéllsstod.

Av Forsékringskassans metodstdd framgar bl.a. att handlédggaren ska stélla
fragor om vald i alla drenden dédr rehabiliterande forutsittningar for atergang i
arbete ska utredas. Nar det géller sjukpenning ska sadana fragor stéllas nir den
enskildes forutsittningar for atergang i arbete utreds. Sadana fragor ska ocksa
stdllas nér det finns indikationer pé erfarenheter av vald oavsett i vilket drende-
slag som indikationen uppkommer.

Forsékringskassan har séledes valt att genomfora regeringens uppdrag ge-
nom att stélla frigor om véld inom ramen f6r myndighetens handldggning av
drenden. Hur Forsdkringskassans utredningar i drenden far genomforas ér re-
glerat i bl.a. regeringsformen, forvaltningslagen (2017:900), FL, och socialfor-
sakringsbalken.
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Forsdkringskassans utredning av riitten till sjukpenning

Nar AA ansokte om fortsatt sjukpenning dlag det Forsdkringskassan att utreda
om forutsdttningarna for det var uppfyllda. En sddan utredning ska, enligt
110 kap. 13 § SFB, vara sa omfattande som dess beskaffenhet kraver och kan
innebéra att myndigheten stéller fragor till den enskilde. Den enskilde &r enligt
andra stycket i bestimmelsen skyldig att lamna de uppgifter som &r av bety-
delse for bedomningen av fragan om erséttning eller i 6vrigt for tillimpningen
av socialforsakringsbalken. Av en hénvisning till 4 § andra stycket i samma
kapitel foljer att uppgifterna ska ldmnas pa heder och samvete, om inte sir-
skilda skl talar mot det.

Nir utredningsskyldigheten fullgors ska Forsékringskassan enligt 1 kap. 9 §
RF vara saklig, vilket innebér att utredningen ska vara inriktad pa den sakfraga
(t.ex. rétten till en forman) som utreds utan att det tas ovidkommande hénsyn.
De fragor som stélls maste ha relevans for de kriterier som stélls upp i de
materiella regler som &r aktuella. Tillimpningen ska med andra ord vara norm-
bunden.

De ovan redovisade bestimmelserna innebdr att Forsdkringskassan vid sin
utredning av sakfragan, i det hér fallet ritten till sjukpenning, endast ska fraga
efter uppgifter som behovs for att kunna ta stéllning till den. Med hénsyn till
att den enskilde som huvudregel har en skyldighet att svara och att svaren ska
lamnas pa heder och samvete, dr det viktigt att Forsdkringskassan inte stdller
irrelevanta fragor. Syftet med att fragan stélls fir endast vara att svaret forvén-
tas ha direkt betydelse for drendet. Varken regeringsformen, forvaltningslagen,
socialforsékringsbalken eller forordningen (2009:1174) med instruktion for
Forsdkringskassan ger myndigheten utrymme att inom ramen for drendehand-
laggningen rutinméssigt stélla andra slags fradgor. Att myndigheten har fatt ett
visst regeringsuppdrag fordndrar inte den saken.

Hur metoden forhaller sig till kraven pa saklighet

Kravet pd saklighet i drendehandldggningen innebér att Forsdkringskassan
maste skilja pa a ena sidan tillimpningen av reglerna i socialforsakringsbalken
(t.ex. reglerna om sjukpenning) och & andra sidan fullgorandet av regeringsupp-
draget att 6ka upptéickten av vald. Eftersom regeringsuppdraget inte inneburit
nagra regelédndringar med syftet att paverka Forsékringskassans tillimpning av
bestimmelserna om olika socialforsakringsformaner far genomférandet av
uppdraget heller inte inverka pa tillimpningen av dessa.

Om Forsakringskassan inte gor en tydlig atskillnad mellan genomforandet
av uppdraget och sin drendehandlaggning finns en risk att handldggningen upp-
levs som rittsosdker. Det kan ndmligen vara svart for den enskilde att avgdra
vilka fragor som ror bedomningen i drendet och som han eller hon ar skyldig
att svara pa och vilka fragor som inte behover besvaras eftersom de saknar re-
levans for drendet.

Med hénsyn till att den enskildes svar dessutom som huvudregel ska ldmnas
pa heder och samvete, dvs. under sanningsforsékran, finns ocksa en risk att
Forsékringskassans fragor om den enskilde utdvat vald stills i strid med artikel
6.2 i Europeiska konventionen om skydd for de méanskliga réttigheterna och
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36 kap. 14 § rittegangsbalken. Enligt de bestimmelserna ska den enskilde upp-
lysas om att han eller hon inte dr skyldig att yttra sig om omsténdigheter vars
yppande skulle rdja att den enskilde sjdlv eller nagon nérstaende till denne be-
gétt en brottslig eller vanirande handling.

Forsakringskassans upplysningar och fragor om véald med anledning av re-
geringsuppdraget bor mot denna bakgrund héllas strikt utanfor drendehand-
laggningen. I den mén det 6verhuvudtaget dr lampligt att Forsakringskassan
fragar enskilda om deras erfarenheter av vald behover myndigheten dérfor vara
mycket tydlig med varfor fragorna stélls och noggrant forklara att de inte be-
hover besvaras och att svaren saknar betydelse for den enskildes drende.

Serviceskyldigheten

Enligt 6 § andra stycket FL ska en myndighet 1amna den enskilde sddan hjilp
att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges utan onddigt
dréjsmal och i den utstrackning som &r lamplig med hénsyn till frigans art, den
enskildes behov av hjdlp och myndighetens verksamhet.

Som framgar av bestimmelsen ar serviceskyldigheten framst knuten till den
egna myndigheten. Om Forsékringskassan stéller fragor till en enskild som gor
att han eller hon beréttar om sddant som ligger inom andra myndigheters kom-
petens far, enligt min mening, det i serviceskyldigheten ocksa anses inga att
Forsdkringskassan ska hénvisa den enskilde dit. Nar det géller regeringsupp-
draget att 6ka upptickten av véald framgar det dessutom av uppdraget som sa-
dant att myndigheten &r skyldig att hdnvisa den enskilde till lamplig instans dér
han eller hon kan fa adekvata insatser.

Bedomningen i det aktuella drendet

AA blev under ett utredningssamtal i sitt arende om fortsatt sjukpenning ovéntat
tillfragad om han hade utévat vald mot nagon annan och dérefter om han sjalv
hade blivit utsatt for véald. Fragorna stilldes rutinméssigt och det finns inget
som tyder pa att de stdlldes for att svaren var avsedda att tillmétas nagon
betydelse vid bedomningen av AA:s mojligheter att atergd i arbete, behov av
rehabilitering eller hans fortsatta ritt till sjukpenning. Fragorna saknade saldes
relevans for utredningen i drendet. De var darfor onddiga och osakliga och
borde inte ha stéllts. Myndigheten fortjanar kritik for att inom ramen for hand-
laggningen av ett drende ha stillt integritetskénsliga fragor som saknade rele-
vans for bedomningen i drendet. Jag &r sérskilt kritisk till att AA fick en fraga
om huruvida han hade utévat vald mot nadgon annan utan att samtidigt fa in-
formation om att han inte var skyldig att besvara fragan.

Nér fragorna énda stélldes borde Forsdkringskassan, efter att AA hade be-
rittat om sina erfarenheter om vald och det framkommit att han haft kontakt
med varden, ha tagit reda pd om AA behovde vidare stod och ldmnat informa-
tion om vart han i sé fall kunde vénda sig. Eftersom det inte gjordes har For-
sakringskassan brustit i att uppfylla sin serviceskyldighet.
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Avslutande synpunkter

Som redovisas ovan dr det alltsd min uppfattning att det inom ramen for hand-
laggningen av ett drende om t.ex. sjukpenning endast far stillas fragor som har
betydelse for den sak som utreds och att de aktuella fragorna om vald séledes
endast far stillas nédr det finns anledning att anta att svaren har betydelse for
beddmningen i det drende som fragan stélls. Jag ar darfor kritisk till det som
framkommit om att Forsakringskassan rutinméssigt stiller sadana fragor utan
att 6verviga vilken relevans som uppgifterna har for ett drende.

Jag har dock inga synpunkter pé att fraigan om valdsutsatthet lyfts och att
Forsdkringskassan arbetar brett med att informera enskilda om hur véld paver-
kar hélsan och om att det finns hjdlp att fa. Det finns inte heller nagot som
hindrar att Forsdkringskassan erbjuder végledning och hénvisning till rétt in-
stans i kontakten med en enskilde, men det maste da tydliggoras att detta ligger
utanfor handldaggningen i hans eller hennes drende.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Sofia Lénnberg. 1 bered-
ningen deltog dven byrachefen Anneli Svensson.

Forsdkringskassan har drojt med att aterstilla felaktigt
utbetalda dagar med foréldrapenning vilket fatt till foljd att
ett stort antal dagar forverkats

(Dnr 418-2024)

Beslutet i korthet: Sedan Forsikringskassan hade beslutat att aterkrava for-
dldrapenning som betalats ut felaktigt for 255 dagar, drojde det sju ménader
innan dagarna &terstdlldes sa att den enskilde pa nytt kunde ansdka om for-
dldrapenning. Atgirden drdjde trots att den enskilde vid upprepade tillfillen
hade kontaktat myndigheten och bett om att dagarna skulle aterstillas. Myn-
digheten lamnade vid dessa samtal inte heller ndgon information om att den
enskilde kunde anséka om fordldrapenning via pappersblankett i stillet. In-
nan dagarna aterstélldes fyllde barnet fyra ar. Av 12 kap. 12 § tredje stycket
socialforsdkringsbalken framgar att nédr ett barn fyller fyra ar ska samtliga
fordldrapenningdagar utdver 96 dagar tas bort. Nér den enskildes dagar i det
aktuella drendet vél aterfordes forverkades drygt 200 av de aterstéillda da-
garna. Forsdkringskassan far allvarlig kritik for dréjsmalet med att verk-
stdlla aterkravsbeslutet genom att aterstélla de aterkrdvda dagarna och for
bristande service. JO édr i beslutet sérskilt kritisk mot att ingen pa myndig-
heten tog ett Gvergripande ansvar for drendet som berérde flera avdelningar
och att inga atgirder vidtogs trots AA:s paminnelser.

Anmilan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Forsékringskassan och uppgav bl.a. att
myndigheten hade drdjt med att aterstilla felaktigt utbetalda dagar med foréldra-
penning. Drdjsmalet medforde att majoriteten av hans fordldrapenningdagar
gick forlorade eftersom barnet hann fylla fyra ar innan dagarna éterstélldes.
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Utredning

JO hiamtade in handlingarna i AA:s drenden om aterbetalning av fordldrapen-
ning, tillfallig fordldrapenning och aterstéllande av dagar med fordldrapenning.
JO begirde ddrefter att Forsakringskassan skulle yttra sig i drendet.

I yttrandet medgav Forsdkringskassan att myndigheten bade hade drojt for
lange med att aterstdlla dagarna med fordldrapenning och brustit i service.
Myndigheten forklarade att drojsmalet bl.a. berodde pa att drendehanteringssy-
stemet inte tilldt en omedelbar aterstillning av dagarna under de omsténdig-
heter som var aktuella i AA:s drende. Forsdkringskassan hade dock kunnat
verkstilla beslutet och rétta historiken genom att 1ata IT-supporten aterstilla da-
garna. Forsdkringskassan borde dven ha uppmanat AA att ansoka om fordldra-
penning pa en pappersblankett eftersom en elektronisk ansokan inte var méjlig.

AA fick mojlighet att kommentera myndighetens yttrande.

I ett beslut den 27 mars 2025 anforde JO Thomas Norling foljande.

Bedomning
Relevant reglering om forildrapenning och aterkrav

Forildrapenning

Enligt 12 kap. 12 § forsta stycket socialforsdkringsbalken (SFB) lamnas for-
dldrapenning under hogst 480 dagar. Av 19 § samma kapitel framgar att 390
av dagarna dr pa sjukpenningniva eller grundniva och resterande 90 dagar pa
lagstaniva. De forsta 180 dagarna som tas ut maste enligt samma paragraf vara
pa sjukpenningniva eller grundniva och det &r forst nér de tagits ut som det ar
mojligt att ta ut dagar pa ldagstaniva.

Fran och med dagen nér barnet fyller fyra ar far fordldrarna, enligt 12 kap.
12 § tredje stycket SFB, inte ta ut fler 4n 96 fordldrapenningdagar sammanlagt.
Om det vid den tidpunkten finns fler 4n 96 sparade dagar forverkas det dver-
skjutande antalet, vilket innebér att de géar forlorade.

Aterkrav

Enligt 108 kap. 2 § SFB ska Forsakringskassan som huvudregel besluta om
aterbetalning om ersdttning betalats ut felaktigt.

Av 112 kap. 5 § SFB framgér att beslut enligt SFB géller omedelbart om
inget annat foreskrivs i beslutet.

Omstindigheter i drendet

Av utredningen i drendet framgér att AA hade beviljats fordldrapenning for
vissa dagar utan att han hade ritt till det. Av dessa avsag 255 dagar foréldra-
penning pa sjukpenningniva for barnet som foddes 2019 medan &vriga dagar
var hinforliga till ett &ldre barn. Den 27 april 2023 beslutade Forsdkringskassan
att AA var aterbetalningsskyldig for den erséttning som hade betalats ut felaktigt.

Dagarna for det dldre barnet aterstidlldes omedelbart av drendehanterings-
systemet. De aterkrivda dagarna med fordldrapenning for det yngre barnet
kunde dock inte aterstéllas av systemet. Det berodde pa att AA hade tagit ut
fordldrapenning pa lagstanivan som inte omfattades av dterkravet. Om dagarna
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pé sjukpenningniva aterstdlldes i det skedet skulle det innebéra att AA tilldts ta
ut dagar pa ldgstaniva utan att forst ha tagit ut 180 dagar pa sjukpenningniva.
Aterstillandet av dagarna behdvde dérfor hanteras manuellt. En handliggare
beddmde att &ven den fordldrapenning som hade betalats ut pa lagstaniva be-
hovde aterkrdvas innan aterstillandet kunde genomf6ras. Den 28 april 2023
lamnades fragan om ytterligare aterkrav vidare till en annan avdelning och
knappt tva veckor senare upprittades ett nytt underlag for utredning av den
saken.

Den 15 och 20 juni samt den 24 juli 2023 kontaktade AA Forsdkringskassan
och bad myndigheten att aterstilla hans fordldrapenningdagar. Handlaggaren i
drendet om fordldrapenning antecknade ddrefter att en korrigering inte kunde
goras forrdn aterkravet av dagarna pa ldgstaniva hade atgérdats. Huruvida AA
underrittades om detta eller inte har inte kunnat redas ut. Den 26 juli bestdmdes
att drendet om aterkrav av dagarna pa ldgstaniva skulle prioriteras, men trots
det paborjades inte handlaggningen.

Den 18 augusti 2023 samt den 3 och 25 oktober 2023 kontaktade AA éterigen
Forsékringskassan och bad om att hans fordldrapenningdagar skulle aterstéllas.
Den 27 oktober 2023 ringde han pa nytt och bad om ett beslut i drendet.

Den 28 november 2023 beslutade Forsakringskassan att AA var aterbetal-
ningsskyldig for felaktigt utbetald fordldrapenning pa lagstaniva. Tva dagar se-
nare aterstdlldes 292 fordldrapenningdagar. Eftersom barnet hade fyllt fyra ar
den 18 augusti 2023 reducerades antalet sparade dagar med fordldrapenning
genast till 96 dagar medan 6vriga dagar var forverkade.

Brister i verkstilligheten

Ett drende ska, enligt 9 § forvaltningslagen (2017:900), FL, handlédggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att réttssékerheten efterstts.

Foraldrapenning dr en forman som avser att ticka fordldrars inkomstbortfall
nér de avstar fran arbete for att ta hand om barn, vilket bor koncentreras till
barnens tidiga levnadsar (se 12 kap. 2 § SFB och forarbetena till bestimmel-
serna om fordldrapenning, prop. 2013/14:4 s. 26). Av den anledningen behover
en storre andel av dagarna anvéndas innan barnet fyllt fyra &r medan endast 96
dagar far sparas och anvéndas nér barnet dr mellan fyra och tolv ar.

Nar det uppmarksammades att AA hade beviljats fordldrapenning felaktigt
och Forsdkringskassan dterkrdvde ersittningen skulle dagarna pé grund av det
aterstdllas (se HFD 2022 ref. 34). Att beslut enligt socialforsdkringsbalken gél-
ler omedelbart, innebir #ven att det ska verkstillas sa fort som mojligt. Ater-
stdllningen av fordldrapenningdagar ska darfor goras snarast efter att beslutet
om aterkrav har fattats. Att detta ocksa &r Forsékringskassans instéllning framgar
av remissyttrandet och myndighetens réttsliga stéllningstagande (RS 2023:16)
som faststdlldes i december 2023.

I det aktuella drendet kunde dagarna inte aterstillas omedelbart. Arendehan-
teringssystemet forhindrade det och atgérden skulle ha stétt i strid med 12 kap.
12 § SFB. Med hénsyn till att hindret inte enbart bestod av begrinsningar i
myndighetens drendehanteringssystem utan ocksa foljer av lagtexten, far visser-
ligen en viss fordréjning av verkstélligheten i den delen accepteras. En ater-
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stidllning skulle dock alltjamt ha skett s& snart som mojligt. I AA:s fall var det
sarskilt angelédget att verkstélligheten inte fordréjdes eftersom barnets fyraars-
dag nidrmade sig, vilket borde statt klart for myndigheten da barnets fodelsear
maste ha varit synligt vid handlaggningen. Forsékringskassan borde ha sett till
att de aterkrdvda fordldrapenningdagarna aterstdlldes sa snabbt som mojligt.

Trots att AA vid upprepade tillfdllen kontaktade Forsdkringskassan under
juni, juli, augusti och oktober 2023 och da bad om att dagarna skulle aterstéllas,
samt i vissa samtal forklarade att han ville ansdka om fordldrapenning pa nytt,
vidtogs inga atgérder i drendet. Inte heller nir det bestdmdes att drendet om
aterkrav skulle prioriteras togs nagra initiativ for att aterstilla dagarna sé att
beslutet om aterkrav slutligen kunde verkstéllas. Forsékringskassan har inte
kunnat 1dmna nagon forklaring till att &rendet fortsatt blev liggande utan atgérd.
Hanteringen &r naturligtvis helt oacceptabel.

Bristande service

Av 6 § andra stycket FL framgar att myndigheten ska ldimna den enskilde sadan
hjilp att han eller hon kan ta till vara sina intressen. Hjdlpen ska ges i den ut-
strackning som dr ldmplig med hénsyn till frégans art, den enskildes behov av
hjélp och myndighetens verksamhet. Den ska vidare ges utan onddigt drojsmal.

Nir AA kontaktade Forsdkringskassan och forklarade att han ville ansoka
om fordldrapenning borde myndigheten inte bara ha vidtagit atgirder for att
aterstélla de aterkrdvda dagarna utan dven pa annat sétt ha forsokt hjdlpa honom
att ansoka om fordldrapenning. Jag delar alltsd myndighetens uppfattning som
framforts i remissyttrandet att AA borde ha uppmanats att anséka om férménen
via pappersblankett.

Avlutande kommentarer och Kritik

Forsékringskassans drojsmal med att aterstidlla AA:s fordldrapenningdagar i
arendehanteringssystemet och underlata att uppmana honom att anséka om for-
dldrapenning via pappersblankett bidrog till att han i onddan gick miste om
drygt 200 dagar med fordldrapenning. Som en konsekvens av det kan AA:s
mojligheter att vara fordldraledig med sitt barn ha paverkats negativt. Sddana
brister ifrdga om verkstéllighet och service riskerar att allvarligt skada fortro-
endet for myndigheten.

Jag &r sdrskilt kritisk till att ingen pa myndigheten tog ett vergripande an-
svar for drendet som berdrde flera avdelningar och att inga atgarder vidtogs
trots AA:s paminnelser. Forsékringskassans hantering ar naturligtvis helt oac-
ceptabel och myndigheten fortjdnar allvarlig kritik for det som kommit fram.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Sofia Lénnberg. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Anneli Svensson.
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