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Socialtjanst

En socialndmnd har utan réttsligt stod forsokt hindra en
vardnadshavare fran att delta i en utredning enligt hilso- och
sjukvardslagen betrdffande sitt barn

(Dnr 8154-2023)

Beslutet i korthet: En stadsdelsndmnd beslutade enligt 6 kap. 13 a § forald-
rabalken att medge att ett barn skulle genomga viss utredning enligt hélso-
och sjukvérdslagen (2017:30). Nar utredningen skulle genomforas forsokte
ndmnden hindra den ena av barnets tva vardnadshavare att delta i barnets
utredning.

I beslutet uttalar JO att ndmnden saknat réttsligt stod for att hindra vérd-
nadshavaren att delta i utredningen. Ndmnden kritiseras for att den dnda
hade forsokt att gora det. Vidare gor JO vissa uttalanden om utformningen
av ndmndens beslut.

Anmilan

I en anmalan till JO klagade AA, genom sitt ombud BB, pé socialtjdnsten vid
Higersten-Alvsjo stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun och forde fram
bl.a. foljande.

Han har en son, CC, som &r fodd 2018. Han och CC:s mamma har gemen-
sam véardnad om CC. I juli 2022 fattade Hiigersten-Alvsjo stadsdelsnimnd ett
beslut enligt 6 kap. 13 a § fordldrabalken, FB, om att CC skulle genomgé en
neuropsykiatrisk utredning. Beslutet fattades trots att han som vardnadshavare
samtyckte till att CC genomgick utredningen. Nér utredningen sedan skulle ge-
nomféras meddelade socialtjansten den utredande kliniken att han inte fick
delta i utredningen tillsammans med CC. Socialtjdnsten har ingen ritt att ute-
stdnga honom som vardnadshavare pa det séttet.

Utredning

JO hiamtade in handlingar fran socialtjansten. Darefter begérde JO att Hagersten-
Alvsjo stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle yttra sig éver anmilan
och besvara vissa fradgor. Namnden kom in med ett yttrande varefter JO begérde
att nimnden skulle yttra sig igen och gora vissa fortydliganden.

AA kommenterade, genom BB, ndmndens yttranden.

I ett beslut den 10 mars 2025 anforde JO Thomas Norling foljande:

Inriktningen pa min granskning
AA:s anmadlan berdr dels fragan om huruvida han samtyckt till den neuropsy-

kiatriska utredningen, dels frdgan om vad ndmndens beslut innebar fér honom
i egenskap av vardnadshavare vid genomforandet av densamma.
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Namnden har i sitt yttrande angett att AA:s samtycke till utredningen inte
beddmdes som tillforlitligt, och att nimnden déarfor haft réttsligt stod enligt
6 kap. 13 a § FB f0r sitt beslut att medge utredningen av CC. AA, som alltsa
inte delade den uppfattningen, dverklagade nimndens beslut. Han aterkallade
senare sitt 0verklagande innan mélet hade provats.

Fragan om det forelegat ett reellt samtycke ar en sadan sakfraga som JO
normalt inte uttalar sig om, och utifran vad som kommit fram i drendet finner
jag inte skl att nu franga detta. Min granskning tar darfor sikte endast pa fragan
om vad ndmndens beslut innebar for AA i hans egenskap av vardnadshavare.
Darutover behandlar jag avslutningsvis vissa fragor om utformningen av ndmn-
dens beslut.

Bedomning
Inneborden av nimndens beslut

AA:s anmdlan aktualiserar fragor om vardnadshavares rittigheter och mojlig-
heten for socialndmnden att i vissa fall inskrdnka dessa. Grundldggande regler
om vardnad finns 1 6 kap. 1-2 §§ FB. Dar framgar att den som har vardnaden
om ett barn har ett ansvar for barnets personliga forhallanden och ska se till att
barnets behov av bl.a. omvardnad och trygghet blir tillgodosedda. I 6 kap. 11—
14 §§ FB finns ndrmare regler om vardnadens utdvande. Dér framgar bl.a. att
véardnadshavaren har en rétt och skyldighet att bestimma i fragor som ror barnets
personliga angelédgenheter. Har barnet tva vardnadshavare ska de som utgangs-
punkt tillsammans utova bestimmanderitten. Det krévs alltsd normalt gemen-
samma beslut 1 frigor som ror vardnaden.

I 6 kap. 13 a § FB finns ett undantag fran bestimmelserna om den gemen-
samma bestimmanderétten nér ett barn har tva vardnadshavare. Av bestimmelsen
framgar att om endast den ena av vardnadshavarna samtycker till en atgérd till
stod for barnet far socialndmnden besluta att atgdrden far vidtas utan den andra
vardnadshavarens samtycke. Det ska vara frdga om en atgérd som krivs med
hénsyn till barnets bésta och den ska gélla vissa atgirder enligt hilso- och sjuk-
vardslagen (2017:30), socialtjédnstlagen (2001:453) eller lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade.

Bestimmelsen ger alltsa socialndmnden mojlighet att genom ett beslut
lamna sitt medgivande till att vissa atgérder far vidtas trots att barnets vard-
nadshavare inte dr 6verens om det. Mjligheten att fatta sddana beslut utgér en
principiellt viktig begridnsning i utdvandet av den gemensamma vardnaden.
Detta eftersom den dr ett avsteg fran grundprincipen om att fordldrarna ar bést
lampade att ta hand om barnet och se till barnets bédsta. Om ett sddant beslut
fattas innebér det ocksa ett ingrepp i rétten till skydd for privat- och familjeliv
enligt artikel 8 i Europakonventionen. For att beslutet ska anses godtagbart
maste det darfor vara nodvandigt och proportionerligt pa det sétt som framgar
av bestammelsen (se prop. 2011/12:53 s. 12 ff.).

AA och CC:s mamma hade gemensam vardnad om CC vid tiden for ndmn-
dens beslut. Rétten och skyldigheten att bestdmma i fragor om CC:s personliga
angelégenheter tillkom dem alltsa gemensamt.
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Den 26 juli 2022 fattade ndmnden det beslut som det hir drendet géller. Be-
slutet hade f6ljande lydelse:
Higersten-Alvsjo stadsdelsnimnd medger enligt 6 kap. 13 a § fordldrabal-
ken (FB) med hénsyn till barnets basta att [CC] far genomga en psykiatrisk
eller psykologisk utredning och eventuell behandling som bedéms nédvéan-

dig som omfattas av hélso- och sjukvardslagen vid BUP [ort] under den tid
som beddms rimlig av barn- och ungdomspsykiatrin.

Nar utredningen skulle paborjas kontaktade socialtjinsten AA och meddelade
honom att han inte fick delta i CC:s besok under utredningen. I stéllet skulle
endast CC:s mamma f6lja med CC pa besoken. Bade CC:s mamma och den
utredande kliniken informerades dérefter om samma sak. Nér den utredande
kliniken efterfragade dokument som styrkte att AA inte fick nirvara hanvisade
socialtjansten till beslutsunderlaget i drendet. Eftersom den utredande kliniken
ifragasatte detta kom nagon utredning inte att genomforas vid detta tillfalle.

Pa fraga fran JO har nimnden uppgett att den anser att beslutet i juli 2022
omfattade ett stdllningstagande till hur den neuropsykiatriska utredningen
skulle genomforas. Jag kan konstatera att det av det aktuella beslutet, som jag
har atergett ovan, inte framgar nagot sadant stédllningstagande. Fragan dr om
ndmndens medgivande till att CC skulle genomga utredningen ocksé innebar
att AA dérigenom frantogs bestimmanderitten géllande utredningens genom-
forande.

Regleringen i 6 kap. 13 a § FB ska inte forstas som att den reglerar en fraga
om vardnad i fordldrabalkens mening (jfr t.ex. 6 kap. 17 § FB). I stdllet utgor
den nérmast en socialrittslig inskrdnkning av vardnadshavarens bestimmande-
ritt i ett visst avseende. Vardnadshavaren har kvar sitt vardnadsansvar och den
vardnadshavare som inte samtyckt till atgédrden har samma réttigheter som den
vardnadshavare som samtyckt till den. En annan sak r att det kan vara lampligt
att en atgédrd av det aktuella slaget genomfors under den tid som barnet till-
bringar hos den vardnadshavare som samtycker till den (se a. prop. s. 26 ff.).
Regleringen kan alltsa ses som en kompletterande skyddslagstiftning till for-
man for underériga (se HFD 2015 ref. 5).

Ett beslut om medgivande innebdr alltsa inte att den vardnadshavare som
inte samtyckt till dtgdrden helt forlorar sin bestimmanderitt. Namndens beslut
innebar, naturligtvis, ingen &ndring betriffande den gemensamma vardnaden
om CC. Eftersom ndmnden i sitt beslut helt underlét att reglera hur utredningen
skulle genomforas hade AA samma ritt att bestimma &ver detta som om nagot
beslut om medgivande inte hade fattats. Det innebér att AA och CC:s mamma
i enlighet med huvudregeln i 6 kap. 13 § forsta stycket FB hade gemensam be-
stimmanderitt i fragan om hur utredningen skulle genomforas och dé bl.a. nér
det géller fragan om nagon av dem skulle delta under utredningen.

Néamnden har alltsé inte haft nagot rattsligt stod for att hindra AA att delta i
CC:s utredning. Trots detta har ndimnden gjort upprepade forsok att gora det.
For detta fortjanar nimnden kritik.
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Utformningen av niimndens beslut

Avslutningsvis vill jag berdra utformningen av nimndens beslut. Jag har vid
granskningen av drendet konstaterat att det dr patagligt brett formulerat. Utéver
att utredningsétgérderna inte dr ndrmare specificerade omfattar det dven even-
tuell behandling. Beslutet dr dessutom inte avgrénsat i tid.

I forarbetena uttalats att det av lagtexten f6ljer att socialndmndens beslut ska
gilla medgivande till en viss atgird, men i 6vrigt far beslutet utformas efter vad
som behovs i det enskilda fallet. Om det dr lampligt, kan medgivande till ut-
redning och eventuell behandling ges i ett sammanhang. Hur preciserat beslutet
maste vara beror pa vilken atgird som &r aktuell och vad barnets bésta kréaver.
Vid insatser enligt socialtjanstlagen fattar socialndmnden ett beslut om att till-
lata atgdrden och ett beslut om bistand; om de praktiska forutsittningarna fram-
gér av bistandsbeslutet, kan det vara tillrackligt att hdnvisa till detta. Nar det
giller medgivande till vard méste beslutet preciseras mera tydligt. Som regel
behover beslutet innehalla en beskrivning av vilken utredning eller behandling
medgivandet avser och ett angivande av de praktiska forutsdttningarna, sdsom
nér atgérden ska inledas och vilken omfattning och varaktighet den ska ha. (Se
a. prop. s. 28 ff.)

Jag vill understryka att ett beslut enligt 6 kap. 13 a § FB é&r en ingripande
atgird i vardnadshavarnas bestimmanderitt. Det dr darfor av stor vikt, inte
minst av rattssidkerhetsskél, att beslutet utformas sa att det star klart vad det
innebér. En socialndmnds beslut om medgivande till utredning eller behandling
maste vara tydligt preciserat med angivande av bl.a. de praktiska forutséttning-
arna, sasom den planerade atgdrdens omfattning och varaktighet. Sérskilt géller
detta om det dr fraga om medgivande till ldkemedelsbehandling (se HFD 2015
ref. 5).

Utifran det underlag som jag tagit del av i drendet stéller jag mig fragande
till om nimnden Overvigt dessa aspekter vid utformningen av det aktuella be-
slutet. Jag forutsitter att naimnden vid utformningen av framtida beslut av ak-
tuellt slag beaktar det som jag nu sagt.

Vad som i &vrig har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon
atgird eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anna Overby. I beredningen deltog
aven bitrddande kanslichefen Marcus Agnvall.

En socialndmnd borde ha radgjort med vardnadshavaren
innan den Oppnade och ldste ett brev till ett barn som
vardades enligt LVU

(Dnr 472-2023)

Beslutet i korthet: En socialndmnd 6ppnade och ldste ett brev som hade
skickats till ett barn som vardades i ett familjehem enligt lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga. Barnet var drygt tre ar och av
kuvertet framgick att brevets avsandare var en bank.
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JO konstaterar att det inte finns nagot som tyder pa att nimnden behévde
agera skyndsamt i det hér fallet, eller att det fanns ndgon annan omstiandig-
het som gjorde att ndimnden hade skél att 6ppna brevet utan att forst ha rad-
gjort med vardnadshavaren. Detta géller sérskilt med tanke pa att det fram-
gick att brevet kom fran en bank och sédledes med all sannolikhet rorde
ekonomiska forhallanden som ndmnden inte hade befogenhet att bestimma
nagot om. JO kritiserar ndmnden for hanteringen av brevet.

Anmilan

I en anmalan till JO klagade AA pé socialtjansten i Bjuvs kommun och fram-
forde att socialtjansten hade Gppnat och ldst ett brev som hade skickats till hen-
nes son som da var 3,5 ar och vardades enligt lagen (1990:52) med sdrskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU. Brevet var fran en bank och handlade
inte om varden. Socialtjansten kontaktade dven banken innan brevet efter
14 dagar 6verldmnades till henne.

Utredning

JO hiamtade in handlingar fran socialtjdnsten. Dérefter begirde JO att Social-
ndmnden i Bjuvs kommun skulle yttra sig dver anmélan.

I yttrandet uppgav nimnden att socialtjdnsten hade 6ppnat brevet med stod
av 11 § LVU och att det var pakallat och forenligt med tillimpliga regler.

AA kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 30 maj 2025 anforde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga for-
hallanden och ska bl.a. se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och en
god fostran blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for tillsyn
och uppsikt 6ver barnet och att barnet far tillfredsstéllande forsorjning och ut-
bildning. (Se 6 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken, FB.)

Vardnadshavaren har ritt och skyldighet att bestimma i fragor som ror bar-
nets personliga angeldgenheter. Den eller de som har vardnaden om barnet &r
som utgangspunkt dven barnets formyndare. En formyndare ska forvalta omyn-
digas tillgangar och foretrida dem i angeldgenheter som ror tillgdngarna. (Se
6 kap. 11 §, 10 kap. 2 § och 12 kap. 1 § FB.)

I frdga om barn och unga som vardas enligt LVU giller att socialndmnden
under vardtiden har samma ansvar som vardnadshavaren for att den unges
grundldggande rattigheter enligt 6 kap. 1 § FB tillgodoses. Namnden bestdm-
mer hur varden ska ordnas och var barnet eller den unge ska vistas under véard-
tiden. Namnden eller den at vilken ndmnden har uppdragit varden ska ha upp-
sikt dver den unge och, i den utstrackning det behovs for att genomfora varden,
bestimma om hans eller hennes personliga férhallanden. (Se 11 § LVU.)

I forarbetena till LVU uttalas att nimnden efter beslut om omedelbart om-
héndertagande eller vard enligt LVU intrétt vid sidan av foréldrarna eller i deras



SOCIALTJANST

stille, och att nimnden ddrmed, i den omfattning som behdvs for att genomfora
varden, bor ha samma skyldigheter och befogenheter som tillkommer forald-
rarna (se prop. 1979/80:1 s. 596 ).

Av utredningen framgar att AA vid den aktuella tidpunkten var ensam vard-
nadshavare for sin drygt tre &r gamla son som vardades med st6d av LVU och
var placerad i ett familjehem. Ett brev som var adresserat till sonen skickades
fran en bank till sonens folkbokforingsadress, dvs. familjehemmet. Av kuvertet
framgick att brevets avsédndare var en bank, och familjehemmet dverlamnade
brevet odppnat till socialtjédnsten. Socialtjdnsten dppnade brevet och kontak-
tade ddrefter banken for att ta reda pa vem som skulle svara pa det for barnets
rakning. Brevet dverldmnades till AA forst efter 14 dagar.

Jag vill inledningsvis klargdra foljande. Det dr som utgangspunkt inte tillatet
for ndgon att 6ppna ett brev som &r adresserat till nagon annan, utan den per-
sonens medgivande. Det giller &ven om mottagaren &r ett barn (se t.ex. prop.
1978/79:67 s. 8). Det ligger dock i sakens natur att ett litet barn inte har moj-
lighet att 6ppna ett brev och ldsa det, och inte heller att ge sin tillatelse till att
brevet 6ppnas av ndgon annan. Det anses dérfor ingé i vardnadshavarens ansvar
att bevaka och hantera post till barnet, sa ldnge barnet inte klarar att géra det
sjalv. I forarbetena till FB ndmns dven att en vardnadshavare kan behdva 6ppna
brev som har adresserats till barnet for att skingra eller fa bekraftat misstankar
om att barnet deltar i nagot som kan vara skadligt eller pa annat sétt dr olampligt
(se prop. 1981/82:168 s. 60).

I det aktuella fallet handlade det om ett brev som var adresserat till ett barn
som inte hade natt den alder som kravs for att sjdlv kunna hantera brev. Nar det
giller ett sa litet barn maste det alltsd normalt ankomma pé vardnadshavarna
att hantera barnets post i enlighet med det ansvar som en vardnadshavare har
enligt FB. Fragan dr vem eller vilka som har det ansvaret néir barnet vardas
enligt LVU.

Jag vill understryka att den forélder som ar vardnadshavare for sitt barn fort-
sdtter att vara det &ven om barnet vardas enligt LVU. Samtidigt har socialndmn-
den intrétt vid sidan av fordldern som ansvarig bl.a. for att tillgodose barnets
grundldggande behov av omvardnad, och i den utstrickning det behdvs for att
genomfora varden har ndmnden tagit 6ver ansvaret for att bestimma om bar-
nets personliga forhallanden. Enligt forarbetena kan det t.ex. gélla fragor som
medicinsk vard eller behandling och rétt for den unge att foreta resor eller att
paborja arbetsanstéllning (se prop. 1979/80:1 s. 596 f). Féormynderskapet pa-
verkas dock inte nér ett barn vardas med stod av LVU. Fragor som giller bar-
nets ekonomiska forhallanden, dvs. sadant som ryms inom férmyndarens an-
svar, ingar alltsd inte i det som ndmnden ansvarar for.

Jag har tidigare uppmérksammat att lagstiftningen inte ar tydlig gillande
ndmndens ansvar och bestimmanderétt dver barn som vardas med stéd av LVU
(se bl.a. JO:s yttrande 6ver betinkandet For barn och unga i samhallsvard [SOU
2023:66], dnr R 110-2023). Eftersom granserna for nimndens ansvar inte dr
helt givna, och med tanke pa att vard med stod av LVU &r tankt som en tillfallig
atgdrd under en begransad tid, bor en socialndmnd enligt min mening tillimpa
bestimmelserna med forsiktighet och med respekt for att vardnadshavaren &r
den som i ett normalldge har ansvaret for barnet. Sa langt det d&r mdjligt bor
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fragor som uppkommer dérfor redas ut i dialog och samforstand med vardnads-
havaren, inte minst oklarheter som rér barnets omvardnad, fostran och tillsyn,
dér ansvaret dr gemensamt och de exakta granserna for det kan vara sdrskilt
otydliga. Med detta sagt vill jag dock klargora att ett sadant forhallningssatt
givetvis inte ska paverka eller férsvara genomforandet av den vard som barnet
beddmts ha behov av.

Mot denna bakgrund gor jag foljande bedomning i fraga om ndmndens han-
tering av brevet till AA:s son. Varken FB eller LVU ger klart besked om vem
som hade ansvaret for den post som var adresserad till barnet. I ett sadant ldge
borde ndmnden ha diskuterat fragan med AA for att komma &verens om han-
teringen. Jag konstaterar att ndmnden inte kontaktade AA for att rddgdra om
saken, utan i stéllet diskuterades fragan internt inom ndmnden, och man kom
fram till att brevet skulle 6ppnas. Jag utesluter inte att det finns situationer da
en ndmnd behdver 6ppna och hantera post som skickas till ett barn som vardas
enligt LVU utan att forst kontakta vardnadshavaren. Det finns dock inte nagot
som tyder pa att ndmnden behdvde agera skyndsamt i det hér fallet, eller att det
fanns ndgon annan omsténdighet som gjorde att ndmnden hade skil att 6ppna
brevet utan att forst ha radgjort med AA om hur brevet skulle hanteras. Detta
giller sdrskilt med tanke pa att det framgick att brevet kom fran en bank och
saledes med all sannolikhet rérde ekonomiska forhallanden som ju ndmnden
inte hade befogenhet att bestimma nagot om. Namnden fortjédnar darfor kritik
for sin hantering av brevet.

Ovrigt
Min granskning har endast inriktats pa fragan om socialtjanstens hantering av
brevet var forenlig med det ansvar socialndmnden har enligt LVU. Det som AA
har framfort 1 dvrigt foranleder darfor inte nagon éatgérd eller nagot uttalande
fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Clara Ljunggren. I beredningen del-
tog dven byrachefen Christina Fredin.

Socialndmnden far inte begira polishandriackning enligt LVU
om det inte finns nagot beslut om vérd eller omhéndertagande
avseende det aktuella barnet

(Dnr 1763-2024)

Beslutet i korthet: I samband med att Social- och omsorgsndmnden i Lin-
kdpings kommun skulle genomfora ett hembesok for att kunna ta stéllning
till ett barns behov av omedelbart skydd skickades en begdran om handréck-
ning till Polismyndigheten. Som grund for begiran dberopades 43 § forsta
stycket 2 lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vard av unga,
LVU. Av denna bestimmelse framgar att Polismyndigheten ska ldmna hjélp
bl.a. for att genomfora beslut om vérd eller omhéndertagande med stod av
LVU. Vid den tidpunkt da begdran om polishandrickning skickades fanns
det emellertid inte nagot sddant beslut avseende det aktuella barnet.
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JO konstaterar i beslutet att ndmnden fortjanar allvarlig kritik for att den
begérde polishandrackning enligt 43 § LVU utan att det fanns réttsliga for-
utsdttningar for det. Kritiken avser dven den bristfdlliga dokumentationen i
drendet och att ett av ndmndens yttrande till JO inneholl oklarheter och di-
rekta felaktigheter.

Bakgrund och mitt beslut om initiativ

I en anmélan till JO klagade AA pa dels Polismyndigheten, dels socialtjdnsten
i Linkopings kommun. Klagomalet mot socialtjansten avsag handlaggningen
av ett drende betridffande hennes barn BB. (JO:s drende med dnr 669-2024). JO
hamtade in vissa handlingar i det drendet fran Polismyndigheten och social-
tjdnsten. Dérefter beslutade JO att inte fortsétta utredningen i det drendet.

Av de inhdmtade handlingarna framgick bl.a. foljande. Den 29 december
2023 skickade socialtjénsten i Linkdpings kommun en begéran om handrick-
ning till Polismyndigheten per fax. Som grund for begdran aberopades 43 §
forsta stycket 2 lagen (1990:52) med sérskilda bestimmelser om vérd av unga,
LVU. Polismyndigheten mottog begéran omkring kl. 16 den dagen. Samma
dag hade en forordnad ledamot i Social- och omsorgsndmnden i Linképings
kommun beslutat att omedelbart omhédnderta BB med stéd av 6 § LVU, men
det framgick inte av handlingarna vilken tid eller i vilket skede av handldgg-
ningen som det beslutet hade fattats.

Det som kom fram i drendet véckte vissa fragor om Social- och omsorgs-
namnden i Link6pings kommuns initiala handldggning av BB:s drende. Jag be-
slutade dérfor att granska den saken inom ramen for ett sirskilt drende.

Utredning

JO begirde att Social- och omsorgsndmnden i Linkdpings kommun skulle re-
dogora for den initiala handlédggningen av drendet och besvara vissa fragor.

Namnden anforde bl.a. foljande i sitt yttrande. Utifran uppgifter i en inkom-
men orosanmilan bedomdes ett hembesok vara nodvéndigt for att kunna ta
stallning till BB:s eventuella behov av omedelbart skydd. Infér hembesoket
gjorde socialsekreterare och arbetsledare en riskbeddmning och kom fram till
att det fanns behov av assistans fran polisen for att sékerstilla socialsekreterar-
nas sdkerhet. Kontakt togs ddrefter med polisen och det beslutades att polisen
skulle vara med under hembesoket. Polisen fick dven information om att det
kunde bli aktuellt med ett omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU och att
det ddrfor behovde finnas beredskap for att ta emot en begédran om handréck-
ning enligt 43 § LVU. Under hembesoket kontaktades nimndens ordforande
per telefon, och ordféranden fattade ett muntligt beslut om att omedelbart om-
hénderta BB, varpa det beslutades att polishandrdckning skulle begéras. Strax
darefter, runt kl. 19, ldmnade socialsekreterarna och polisen bostaden tillsam-
mans med BB for att verkstélla placeringen.

Nar JO tog del av ndmndens yttrande kunde det konstateras att uppgiften om
att beslutet om omedelbart omhéndertagande enligt 6 § LVU hade fattats innan
namnden begirde polishandrackning, dvs. strax innan kl. 19 enligt yttrandet, inte
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verkade stimma med uppgifterna i Polismyndighetens handlingar om att begé-
ran hade kommit in omkring kl. 16 den aktuella dagen. JO begérde darfor att
ndmnden skulle yttra sig pa nytt 6ver dessa uppgifter.

Néamnden anforde bl.a. foljande som svar péd aterremissen. Nar det forsta
yttrandet ldmnades till JO hade nimnden inte kdnnedom om det faxmeddelande
som hade skickats till Polismyndigheten omkring kl. 16 den aktuella dagen. I
samband med att det yttrandet skulle skrivas sammankallades berdrda tjanste-
man, och de gick noggrant igenom héndelseforloppet utifran det som fanns do-
kumenterat och vad de darutéver kunde minnas. Det holls flera mdten for att
sékerstilla att korrekt information ldmnades i yttrandet till JO. Nér sedan ater-
remissen fran JO kom in begérdes faxmeddelandet ut fran Polismyndigheten,
eftersom kvittensen pa det och ddrmed uppgiften om tidpunkten inte fanns kvar
hos forvaltningen. Det kunde dérefter konstateras att begéran om handrackning
enligt 43 § LVU faktiskt hade skickats till Polismyndigheten innan beslutet om
omedelbart omhéndertagande hade fattats. Att detta kunde intrdffa berodde pa
att det hade brustit i kommunikationen mellan beslutsfattare for begéran enligt
43 § LVU och den tjansteman som faxade begiran till Polismyndigheten.

Namnden uppgav i sitt yttrande att den ser allvarligt pa det intrdffade, och
att ett antal atgérder, bl.a. for att sdkerstdlla rutiner, skulle vidtas.

I ett beslut den 26 februari 2025 anforde JO Thomas Norling f6ljande:

Bedomning
Riittsliga utgangspunkter

Socialndmnden far besluta att den som &r under 20 &r omedelbart ska omhén-
dertas, om det dr sannolikt att den unge behover beredas vard med stod av LVU,
och rittens beslut om vard inte kan avvaktas med héinsyn till risken for den
unges hilsa eller utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvaras eller vidare atgdrder hindras. Om ndmndens beslut om omhénderta-
gande inte kan avvaktas, far nimndens ordférande eller nagon annan ledamot
som ndmnden har forordnat besluta om omhéndertagande. (Se 6 § LVU.)

Polismyndigheten ska péa begiran av socialndmnden eller nagon ledamot el-
ler tjinsteman som ndmnden har férordnat 1dmna hjélp for att genomfora beslut
om vard eller omhéndertagande med stod av LVU (se 43 § forsta stycket
2 LVU). Polismyndigheten ska endast prova om de formella forutséittningarna
for handrackning ér uppfyllda, t.ex. uppdragsgivarens behorighet och att bega-
ran har stod i lag (se prop. 2016/17:57 s. 75 och 77).

Handlaggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut
om stddinsatser, vard och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska
utvisa beslut och atgirder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter
och hindelser av betydelse. (Se 11 kap. 5 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL.)
Anteckningar i en enskilds journal ska goras i kronologisk ordning, och doku-
mentationen ska ske fortlopande och utan oskaligt dréjsmal (se 2 kap. 1 § och
4 kap. 9 § Socialstyrelsens foreskrifter och allmédnna rad [SOSFS 2014:5] om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL., LVU, LVM och LSS).
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JO har vid upprepade tillfdllen uttalat att det av flera anledningar ar viktigt
att journalforingen i ett drende sker pa ett korrekt och réttvisande sétt. Nar det
géller atgdrder som riskerar att utgéra ett intrang i den enskildes personliga
integritet maste socialtjdnsten, foretrddesvis i journalen, dokumentera vilka
overviganden som har gjorts. Om detta inte gors ar det néstintill omojligt for
en tillsynsmyndighet att i efterhand ta del av hur nimnden resonerat i friga om
atgirden och hur ndmnden kom fram till att tgérden trots allt kunde genomfo-
ras (se t.ex. JO 2023 s. 400, dnr 1874-2022).

Nimndens begiiran om polishandrickning

Néamnden har uppgett i sitt yttrande att fragan om polisens medverkan blev ak-
tuell eftersom det bedomdes foreligga en risk for socialsekreterarnas sikerhet
vid det kommande hembesdket. Jag uttalar mig inte om den bedémningen utan
konstaterar bara att den begéran som skickades till Polismyndigheten inte hand-
lade om bitrdde av sdkerhetsskdl utan om handrickning for att genomfora be-
slut om vérd eller omhéndertagande enligt LVU. En sadan begéran kan givetvis
bara framstéllas nér det faktiskt finns ett beslut om vard eller omhédndertagande
som ska genomforas. Vid den tidpunkt da nimnden beslutade om och begérde
polishandrickning fanns det inte nagot beslut om omedelbart omhéndertagande
av BB. Trots detta skickades en begiran om handréckning till polisen dér den
rittsliga grunden angavs vara att beslut om vérd eller omhéndertagande enligt
LVU skulle genomforas.

Néamnden har forklarat att begiran kom att skickas pa grund av bristande
kommunikation mellan beslutsfattare och tjdnstemén men har inte lamnat na-
gon nirmare redogorelse for det intrdffade. I de inhdmtade journalanteckning-
arna fran socialtjinsten framgar inte mer 4n att ett beslut om att begéra polis-
handriackning enligt 43 § LVU fattades den aktuella dagen. Jag bedémer att
ytterligare atgérder fran min sida inte kommer att kunna klargéra vad som for-
anledde att begéran skickades till polisen. Det i sig dr otillfredsstdllande.

Oavsett hur det forholl sig med den bristande kommunikationen &r det oac-
ceptabelt att namnden begérde polishandrickning enligt 43 § LVU utan att det
fanns réttsliga forutsittningar for det. Ett av skélen till att bitrdde av polis vid
genomforande av LVU-beslut ska kunna begéras &r att det i vissa sdrskilda fall
kan befaras att polisens sérskilda befogenheter kan behova tillgripas. Det hand-
lar om polisens rdtt att anvdnda vald och viss begransning av nidgons rorelse-
frihet. (Se 43 § andra stycket LVU.) Det sédger sig sjélvt att en sddan begéran
maste foregas av noggranna dvervaganden. Slarv och ovarsamhet i handlagg-
ningen far helt enkelt inte forekomma. Det dr ocksé av vésentlig betydelse att
en handrickningsbegéran innehaller korrekt information eftersom Polismyn-
digheten inte gor nagon materiell provning av en sadan begéran utan ska kunna
utgd fran de uppgifter som lamnats. Av dessa skél ser jag allvarligt pa det in-
triffade.

Som jag har nimnt ovan finns det, utdver anteckningen om att det fattades
ett beslut om att begéra polishandréckning, inga uppgifter i BB:s journal som
pa nagot sitt berdr fragan om polisens medverkan vid hembesoket. Utifran
dokumentationen har det inte varit mdojligt att f4 en fullstindig bild av hand-
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laggningen och det har forsvarat min granskning. Det kan ocksé vara en bidra-
gande orsak till att nimnden inledningsvis ldmnade felaktiga uppgifter till JO
om handldggningen, vilket jag aterkommer till nedan, och understryker i sig
vikten av att drenden dokumenteras sé snart som mdjligt samt pa ett omsorgs-
fullt och noggrant sitt. Den bristfdlliga dokumentationen dr nagot som inte heller
ar godtagbart.

Nimndens yttrande till JO

Avslutningsvis vill jag ta upp myndigheters skyldighet att bista vid JO:s gransk-
ningar.

For att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO fa tillgang till ett korrekt
underlag for sina bedomningar. En myndighet ar dérfor skyldig att 1dmna de
upplysningar och yttranden som en ombudsman begér. Det framgar av 13 kap.
6 § regeringsformen. JO har alltsa en grundlagsfast rétt att pakalla bitrdde i sitt
utredningsarbete. Nar JO begir utredning eller upplysningar fran en myndighet
ar syftet att fa ett sakligt underlag for prévningen (se JO 1987/88 s. 111, dnr
855-1985). Det dr darfor viktigt att myndigheter &r transparenta och tydliga
gentemot JO och lamnar korrekta och fullstdndiga uppgifter om relevanta om-
standigheter.

Det har varit svart for mig att granska handldggningen i det hir drendet pa
grund av bristerna i dokumentationen men ocksa pa grund av att min begéran
om yttrande fran ndmnden inte hanterades med tillriacklig omsorg och nog-
grannhet. Ndmndens forsta yttrande inneholl inte korrekta uppgifter om tid-
punkten for begéran om polishandrickning, och det gavs ocksa en missvisande
bild av Polismyndighetens medverkan. Dértill noterar jag oklarheter i friga om
vem som beslutade om det omedelbara omhéndertagandet, eftersom det i
ndmndens yttrande anges att ndmndens ordférande var beslutsfattare medan det
underskrivna beslut som finns i de inhdmtade handlingarna anger en férordnad
ledamot i ndmnden som beslutsfattare. Att alla dessa oklarheter och direkta fel-
aktigheter forekommer i uppgifter som lamnas till JO under en pagaende utred-
ning &r helt oacceptabelt.

Namnden behover sdkerstilla att yttranden till JO framover utformas med
den omsorg och noggrannhet som krévs.

Avslutande synpunkter

Jag ar kritisk till de brister vid den initiala handldggningen av BB:s drende som
jag har pétalat och till hur ndmnden hanterade uppgiften att bitrdda JO i utred-
ningsarbetet. Sammantaget fortjanar Social- och omsorgsndmnden i Linkd-
pings kommun allvarlig kritik for dessa brister.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Malin Jonasson. I beredningen deltog
dven byrachefen Christina Fredin.
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En ndmnd far inte 6verldmna till ett familjehem att bestimma
i vilken skola ett LVU-placerat barn ska ga om den fragan
inte har betydelse for genomforandet av varden

(Dnr 7940-2024)

Beslutet i korthet: Ett barn vardades enligt lagen (1990:52) med sérskilda
bestimmelser om vard av unga, LVU, och var placerat i ett familjehem. I
samband med att barnet skulle borja skolan dverldmnade ndmnden till fa-
miljehemmet att pa egen hand bestdmma i vilken skola som barnet skulle ga.

Enligt 11 § LVU ska ndmnden eller den nimnden uppdragit varden &t, i
den utstrackning som det behdvs for att genomfora varden, bestimma om
barnets personliga forhdllanden. Det innebér att om fragan saknar betydelse
for vardens genomforande sa tillkommer bestimmanderitten inte ndgon
annan dn barnets vardnadshavare.

JO anser att val av skola visserligen 4r en fraga som ror ett sadant per-
sonligt forhéllande som avses i bestimmelsen. I det hér fallet har nimnden
dock forklarat att fragan om skolval inte var av betydelse for genomforandet
av barnets vard. JO konstaterar att det ddrmed inte fanns rittsliga forutsétt-
ningar for ndmnden, eller familjehemmet, att bestimma 6ver vilken skola
som barnet skulle gé i. Det var i stéllet ndgot som barnets vardnadshavare
hade att besluta om. JO kritiserar ddrfor nimnden for att den 6verlamnade
till familjehemmet att bestimma var barnet skulle ga i skola, och dven for
att namnden inte 14t vardnadshavarna vara delaktiga i fragan.

Bakgrund och anmélan

AA:s och BB:s son CC, fodd 2018, vardades enligt lagen (1990:52) med sir-
skilda bestimmelser om vard av unga, LVU, och hade varit placerad i ett
familjehem sedan han var tre manader gammal. I ett mal vid Hélsinglands
tingsrétt yrkade Social- och omsorgsndmnden i Hudiksvalls kommun att vard-
naden om CC skulle flyttas 6ver till familjehemsfordldrarna sdsom sarskilt for-
ordnade vardnadshavare. Tingsrétten avslog yrkandet genom dom i december
2023. I malet foretraddes AA och BB av DD.

I en anmalan till JO klagade DD pa ndmnden och framforde bl.a. foljande.
Det hade i tiden innan mélet i tingsrétten framkommit att familjehemmet 6ns-
kade att CC skulle borja i en religios friskola. Vardnadshavarna AA och BB
motsatte sig det eftersom de ville att CC skulle gé i en vanlig skola. En tid efter
tingsrittens dom fick vardnadshavarna information om att némnden hade god-
kant att CC skulle borja i den skola som familjehemmet foreslagit.

Utredning

JO hidmtade in vissa handlingar frdn ndmnden. Dérefter begérde JO att nimn-
den skulle yttra sig over det som hade forts fram i anmélan angéende CC:s
skolgéng och besvara vissa angivna fragor.

I sitt yttrande anférde ndmnden bl.a. foljande. Det bedomdes inte foreligga
forutsdttningar for en aterférening mellan CC och hans vardnadshavare.
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Namnden arbetade for att vardnaden om CC skulle flyttas 6ver till familjehems-
foréldrarna och bedomde dérfor att valet av skola helt 1ag pa dem. Véardnads-
havarna informerades inte om skolvalet och var inte delaktiga i fragan.

DD kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 25 november 2025 anforde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgiangspunkter

Den som har vardnaden om ett barn har ett ansvar for barnets personliga for-
hallanden och ska bl.a. se till att barnets behov av omvardnad, trygghet och en
god fostran blir tillgodosedda. Barnets vardnadshavare svarar dven for tillsyn
och uppsikt 6ver barnet samt for att barnet far tillfredsstéllande forsérjning och
utbildning. (Se 6 kap. 1 och 2 §§ fordldrabalken, FB.)

Vardnadshavaren har rdtt och skyldighet att bestimma i fragor som ror bar-
nets personliga angeldgenheter. Om barnet har tva vardnadshavare ska de utéva
bestdimmanderitten tillsammans. Ar en av virdnadshavarna till f6ljd av frin-
varo, sjukdom eller annan orsak forhindrad att ta del i sddana beslut rérande vard-
naden som inte utan oldgenhet kan uppskjutas, bestimmer den andre ensam.
Denne fér dock inte ensam fatta beslut av ingripande betydelse for barnets fram-
tid, om inte barnets bésta uppenbarligen kriaver det. (Se 6 kap. 11 och 13 §§ FB.)

Nar ett barn vardas med stdd av LVU bestdmmer socialndmnden hur varden
ska ordnas och var barnet eller den unge ska vistas under vardtiden. Ndmnden
eller den som ndmnden uppdragit varden at, ska ha uppsikt dver den unge och,
i den utstrickning det behdvs for att genomfora varden, bestimma om hans
eller hennes personliga férhallanden. Under vardtiden har nimnden samma an-
svar som vardnadshavaren for att den unges grundlaggande rattigheter enligt
6 kap. 1 § FB tillgodoses. (Se 11 § LVU.)

Néamnden har efter beslut om omedelbart omhandertagande eller vard enligt
LVU intratt vid sidan av fordldrarna eller i deras stille. Den har ddrmed, i den
omfattning som behovs for att genomfora varden, samma skyldigheter och be-
fogenheter som tillkommer foréldrarna och kan besluta i fragor som ror barnets
personliga forhallanden. Den fordlder som dr vardnadshavare for sitt barn fort-
satter emellertid att vara det dven efter ett beslut om vard enligt LVU. (Se
prop. 1979/80:1 s. 596 f.)

Insatser inom socialtjénsten for barn och ungdom ska goéras i samforstand
med den unge och hans eller hennes vardnadshavare (se 1 § forsta stycket
LVU). Det innebér att socialnimnden har en skyldighet att i storsta mojliga
utstriackning lata vardnadshavarna vara delaktiga i fragor som ror varden. So-
cialndmnden fér aldrig underléta att informera vardnadshavarna om uppkomna
fragor kring varden. Véardnadshavaren ska &ven beredas tillfalle att framfora
sina synpunkter till nimnden. Den omsténdigheten att ett barn vérdas enligt
LVU far alltsa inte leda till att fordldrarna frantas allt inflytande. (Se JO 2005/06
s. 265, dnr 2508-2002, och JO:s beslut den 12 juli 2012, dnr 2894-2011.)
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Bedomning

Av utredningen framgar att ndimnden gav familjehemmet ensam bestimmande-
ritt over vilken skola som CC skulle g i.

Som framgér ovan ansvarar ndmnden vid vard enligt LVU bl.a. for att till-
godose barnets grundldggande behov av omvardnad. I likhet med forédldrarna
kan ndmnden i den utstrickning det behdvs for att genomfora varden, besluta
om barnets personliga forhallanden. Detsamma géller den som ndmnden har
uppdragit varden &t, t.ex. familjehemmet (se réttsfallet NJA 2013 ref. 145). Be-
slut som ror den unges personliga forhallanden kan t.ex. gélla fragor om medi-
cinsk vard eller behandling och ritt for den unge att foreta resor eller paborja
arbetsanstéllning (se prop. 1979/80:1 s. 596 f). Enligt min mening ar dven en
fraga om val av skola for ett barn ndgot som ror ett sadant personligt forhal-
lande som ndmnden kan bestimma om. (Se dven SOU 2023:66 s. 322.) Be-
stimmanderétten tillkommer dock ndmnden, eller den som ndmnden uppdragit
vérden at, enbart i de situationer det behovs for att varden ska kunna genomforas.

Av detta foljer alltsé att om en fraga som ror barnets personliga férhallanden
saknar betydelse for vardens genomfrande sa dr det vardnadshavarna som har
att besluta i den. I det hér fallet har ndimnden forklarat att fragan om skolval
inte hade nagon betydelse for genomférandet av CC:s vard. Jag har inte skél att
ifragasitta det stdllningstagandet. Det fanns ddrmed inte réttsliga forutsétt-
ningar for ndimnden, eller familjehemmet, att med stéd av 11 § LVU bestdmma
over vilken skola som CC skulle ga i.

Namnden har i sitt yttrande redogjort for hur den resonerade i fragan om
skolval och forklarat att den gjorde bedomningen att familjehemmet kunde ta
de beslut rérande CC:s vardag som var till hans bésta.

Nir ett barn placeras utanfor det egna hemmet har vardnadshavare, social-
namnd och den eller de som ut6var den faktiska vardnaden om barnet, vanligt-
vis familjehemsforaldrar, ett delat ansvar for att barnets grundlidggande behov
tillgodoses. Detta delade ansvar kallas ibland for “det tredelade foréldra-
skapet”. (Se JO:s beslut den 15 december 2022, dnr 5324-2021.) En naturlig
del av det &r att familjehemsfordldrar ansvarar f6r den dagliga omsorgen av det
placerade barnet. Till den dagliga omsorgen hor fragor om bl.a. barnets mat,
klader, sovtider och hur barnet ska tillbringa sin fritid. Ddremot omfattas inte
beslut av mer ingripande betydelse for barnets framtid, t.ex. fragor som ror bar-
nets skolgang och bosittning. (Se JO:s beslut den 17 januari 2003, dnr 3102-
2002, och prop. 1975/76:170 s. 178.)

Fragan om vilken skola ett barn ska ga i hor alltsa inte till den dagliga om-
sorgen. Det fanns ddrmed heller inte réttsliga forutsittningar for ndmnden att
lata familjehemmet bestimma 6ver CC:s skolgéng som ett led i dess ansvar for
den dagliga omsorgen.

Min slutsats ér alltsa att fragan om skolval for CC var nagot som hans vérd-
nadshavare AA och BB hade att besluta om. Jag ser darfér mycket allvarligt pa
att namnden verlat till familjehemmet att bestdmma i den saken.

Jag vill betona att jag kan se situationer nar fragan om skolval dr ndgot som
namnden, eller ett familjehem som ndmnden uppdragit varden at, kan behova
bestimma om for att varden ska kunna genomforas. Nér en sddan fraga kring
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véarden uppkommer bor ndmnden aldrig underlata att informera vardnadsha-
varna om detta och i mojligaste man samrada med dem. (Se t.ex. JO 2002/03
s. 234, dnr 809-2000, och JO:s beslut den 30 maj 2025, dnr 472-2023.) Natur-
ligtvis ska de kontakter som ndmnden tar med vardnadshavarna och deras in-
stdllning dokumenteras.

Av de uppgifter som DD har lamnat till JO framgar att fragan om skolval
hade varit uppe for diskussion och att vardnadshavarna inte ville att CC skulle
borja i den skola som familjehemmet dnskade. I sitt yttrande har ndmnden upp-
gett att vardnadshavarna inte var delaktiga nér det faktiskt beslutades om vilken
skola som CC skulle ga i och att de heller inte informerades om det. Nimnden
har forklarat att detta berodde pa att det basta for CC var att familjehemmet tog
beslut i fragor om hans vardag. Det framgar dven att ndimnden fortsatt arbetade
for att vardnaden om CC skulle flyttas &ver till familjehemsfordldrarna och att
ndmnden ocksa av den anledningen ansag att beslutet om skolval skulle fattas
av familjehemmet. Att vardnadshavarna inte informerades om skolvalet be-
rodde enligt nimnden pa den ménskliga faktorn.

Nir ett barn véardas enligt LVU ingar det i ndmndens ansvar att 14ta vard-
nadshavarna vara delaktiga i frdgor som ror varden av barnet och informera
dem om uppkomna fragor. Vid den tidpunkt da beslutet om skolval aktualisera-
des hade tingsritten nyligen avslagit nimndens yrkande om vardnadsoverflytt
till familjehemmet. Oavsett om ndmnden anség att det alltjimt fanns forutsétt-
ningar for en vardnadséverflytt hade den dnda att forhélla sig till att CC varda-
des med stod av LVU. Det fanns ddrmed en skyldighet for nimnden att lata
vardnadshavarna vara delaktiga i de fragor som rorde varden om honom.
Néamnden har brustit i det avseendet och det ser jag allvarligt pa.

Sammantaget har ndimndens handlédggning medfort att AA och BB frantogs
sin rétt att besluta om skolval for sitt barn och inte fick vara delaktiga i fragan.
Néamnden fortjanar kritik for detta.

Det som i &vrigt har kommit fram i drendet foranleder inte nagon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Malin Jonasson. I beredningen deltog
dven tf. byrachefen Maria Karlstroms.

Fraga om bristande hantering av tva domar i mal enligt LSS

(Dnr 5244-2023)

Beslutet i korthet: En person dverklagade tva olika beslut fran en kommu-
nal nimnd om personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade, LSS. I bada fallen aterforvisades malen till
ndmnden for vidare handlaggning. I det ena drendet forholl sig ndmnden
passiv i ndstan ett ar. I det andra drendet drojde det ndstan fem manader
innan ndmnden hanterade domstolens dom.

I det hér beslutet uttalar JO att handldggningen av drendena har praglats
av patagliga och allvarliga brister, och att nimnden fortjdnar allvarlig kritik
for den bristande hanteringen av de tva domarna.
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I beslutet gor JO ocksa en sammanfattning av sin tillsyn dver LSS samt
vissa uttalanden om vilka observationer han gjort.

Inledning

I'lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, finns
bestimmelser om sirskilt stod och sérskild service till vissa personer med
funktionsnedsittning. Den som omfattas av lagen har ritt till vissa insatser om
han eller hon behover sadan hjélp i sin livsforing och behovet inte tillgodoses
pa annat sétt. Malet med LSS é&r att den enskilde ska fa mojlighet att leva som
andra. (Se 1, 5 och 7 §§ LSS och vidare i prop. 1992/93:159 s. 50.)

LSS ér en rattighetslag. Avsikten med lagen dr att garantera de personer som
omfattas av den stod som kan undanrdja svarigheter i den dagliga livsforingen.
Med andra ord &r sérskilt stdd och service en rittighet for dem. Att LSS 4r en
rattighetslag innebér alltsé att den enskilde kan krdva de réttigheter som anges
i lagen. Ett uttalat syfte med lagen dr i det avseendet att d4stadkomma jémlika
levnadsvillkor oavsett var den enskilde bor. Darfor innehaller LSS ett antal i
lagen sérskilt angivna insatser. Insatserna ska vara sa utformade att de starker
den enskildes mojlighet att leva ett sjédlvstindigt och oberoende liv. Mojlig-
heten att 9verklaga ett beslut om sérskilda insatser spelar darfor en stor roll for
den enskilde. (Jfr prop. 1992/93:159 s. 45 ff., 64 och 103.)

Verksamhet enligt LSS ska vara grundad pa respekt for den enskildes sjélv-
bestdmmanderitt och integritet. Den enskilde ska i storsta mdjliga utstrackning
ges inflytande och medbestimmande dver de insatser som ges. Den enskilde
ska genom insatserna tillforsdkras goda levnadsvillkor och insatserna ska an-
passas efter mottagarens individuella behov (6 och 7 §§ LSS). I praktiken be-
tyder det att den enskilde ska ha ett direkt inflytande bade i planeringen av
insatsen och genomforandet av den. Om stddet ges till barn ska det utformas
tillsammans med barnets vardnadshavare. (Se prop. 1992/93:159 s. 50 och
s. 171.)

Insatserna ska vidare vara varaktiga och samordnade (7 §). I lagens forarbe-
ten framhalls sérskilt principen om kontinuitet, som innebér att den enskilde
eller hans eller hennes familj ska kunna kédnna sékerhet i att stodet inte plotsligt
upphdr eller fordndras (se prop. 1992/93:159 s. 45).

Den enskilde som 6nskar en insats enligt LSS ska gora en ansokan hos kom-
munen. Den kommunala nimnd som ansvarar for fragor enligt LSS gor ddrefter
en utredning, och nér den &r klar fattar nimnden ett beslut géllande insatsen. I
min tillsyn tar jag varje ar emot klagomél om hur ndimnderna hanterar fragor
som ror LSS.

Under aren 20172018 undersokte jag t.ex. ndgra kommuners handlaggning
av LSS-drenden om personlig assistans med inriktning pa handlaggningstider
och gjorde da vissa uttalanden om vad som ér ett rimligt riktvédrde for att hand-
lagga ett drende om personlig assistans (se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017).
Jag uppfattar visserligen att manga ndmnder i dag handligger drenden inom
dessa riktvirden, men jag tar fortfarande emot anmélningar dér handldggnings-
tiden varit alldeles for lang (se t.ex. mina beslut den 29 januari 2024, dnr 8537-
2022, och den 15 oktober 2024, dnr 5149-2023).
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Jag har ocksa vid upprepade tillféllen kritiserat nimnder for att de inte har
hanterat domstolarnas avgdranden i fragor om LSS pé ett korrekt sétt (se t.ex.
mina beslut den 26 maj 2020, dnr 3898-2019, och den 25 september 2020, dnr
2898-2019). En annan fraga som jag har uppmérksammat ar forutsittningarna
for omprdvning och dndring av gynnande beslut enligt LSS, och skyldigheten
att motivera varfor ett beslut tidsbegrinsas (se JO 2018/19 s. 577, dnr 589-
2016, JO 2018/19 s. 582, dnr 921-2017, och mitt beslut den 21 december
2021, dnr 1977-2020). Vidare har jag uttalat mig om innehallet i genomfo-
randeplaner, och jag har t.ex. kritiserat en ndmnd for att ha krankt en enskilds
yttrandefrihet genom vissa skrivningar i en sddan plan (se t.ex. JO 2023
s. 237, dnr 5259-2021).

Det jag har sett i min tillsyn tyder pa att det finns bristande kunskaper hos
nidmnderna i fraga om vilka skyldigheter de har enligt LSS. Jag ser med oro pa
den saken eftersom risken &r att LSS i praktiken inte fungerar som den réttig-
hetslag som den dr tdnkt att vara. Pa senare tid har jag dessutom noterat att
fragor om t.ex. rétten till inflytande och medbestimmande forbises. Jag vill
understryka att nimnderna har ett lika stort ansvar att se till att dessa delar av
lagstiftningen uppfylls som nér det géller fragor av mer formell karaktér. Jag
har for avsikt att i min tillsyn framéver f6lja upp dessa fragor.

Det hér drendet aktualiserar en av insatserna enligt LSS, ndmligen bitrdde
av personlig assistent eller ekonomiskt stdd till skdliga kostnader for sadan as-
sistans (9 § 2 LSS). Handldggningen av drendet visar hur den aktuella nimn-
dens bristande kunskaper om LSS forsvarat for den enskilde att fa det stod som
hon hade ritt till. Som jag nedan kommer att redovisa, ser jag mycket allvarligt
pé detta.

Bakgrunden i det nu aktuella drendet

AA ansokte hos Hésselby-Villingby stadsdelsndmnd i Stockholms kommun
om personlig assistans enligt LSS. Hon foretrdddes av BB. Den 29 mars 2021
beslutade ndmnden att bevilja AA personlig assistans i en mindre omfattning
an vad hon hade ansokt om. AA dverklagade beslutet forst till Forvaltningsrét-
ten i Stockholm som i dom den 13 januari 2022 i mal nr 15214-21 beviljade
henne viss ytterligare personlig assistans. Den domen 6verklagade AA till
Kammarritten i Stockholm. Den 9 september 2022 meddelade kammarritten
dom i mal nr 933-22, och bifdll 6verklagandet delvis samt forklarade att AA
hade haft ritt till personlig assistans for tillsyn avseende en viss forfluten pe-
riod. Domstolen aterforvisade malet till ndimnden for provning av omfattningen
av behovet och i vilket utstrickning AA kunde beviljas ekonomiskt stod till
skéliga kostnader for personlig assistans som hade utforts. [ 6vrigt avslog kam-
marritten dverklagandet.

I ett annat beslut, som ndmnden fattade den 1 juni 2022, avslog ndimnden
helt AA:s ansokan om personlig assistans. AA dverklagade dven det beslutet.
Den 21 juni 2023 bifoll forvaltningsrétten overklagandet i dom 1 mal nr 13958-
22 och forklarade att AA hade ritt till personlig assistans. Domstolen aterfor-
visade malet till ndmnden for provning av den totala omfattningen av AA:s
assistansbehov och i vilken utstrackning hon kunde beviljas ekonomiskt stod
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till skéliga kostnader for personlig assistans som hade utforts. Domen géllde
omedelbart. Ndamnden 6verklagade domen till kammarritten som den 19 okto-
ber 2023 1 mél nr 4212-23 meddelade att provningstillstand inte beviljades.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 26 juni 2023 klagade BB p& ndmnden och
framforde bl.a. att den dnnu inte hade provat de fragor som kammarriétten i
september 2022 hade aterforvisat till nimnden.

I en ny anmélan som kom in till JO den 12 september 2023 framférde BB
ytterligare klagomal mot ndmnden och uppgav bl.a. att nimnden dnnu inte hade
provat de fragor som forvaltningsritten i juni 2023 hade aterforvisat till ndmnden.

Utredning

JO hiimtade in vissa handlingar frdn Hésselby-Villingby stadsdelsforvaltning i
Stockholms kommun. Direfter begérde JO att naimnden skulle yttra sig dver
BB:s anmélningar.

I sitt yttrande redogjorde ndmnden for drendenas handldggning och de be-
domningar som ndmnden hade gjort.

BB kommenterade yttrandet och ldmnade bl.a. in ett beslut daterat den
17 november 2023 som ndmnden hade fattat med anledning av de tvd domarna.

JO hiamtade ocksa in bl.a. dagboksbladet fran kammarrétten i domstolens
mal nr 4212-23.

I ett beslut den 13 februari 2025 anférde JO Thomas Norling foljande:

Bedomning
JO:s granskning av drendet

I det hér drendet har jag valt att granska nimndens hantering av AA:s drenden
enligt LSS efter att tvd domstolar aterforvisade sina respektive mal till ndmn-
den.

Néamnden har i sitt yttrande, som kom in till JO den 8 december 2023, inte
redogjort for att den hade fattat ett nytt beslut med anledning av de bada do-
marna. Jag vill dérfor forst ta upp fragan om en myndighets skyldighet att bidra
till JO:s tillsyn. Till sina kommentarer 6ver ndmndens yttrande har BB fogat
ett beslut som ndmnden fattade den 17 november 2023. Det beslutet fattades
alltsa innan ndmnden ldmnade in sitt yttrande till JO.

I anledning av det vill jag 4ven ndmna att AA hade avlidit en kort tid fore
tidpunkten for nimndens beslut den 17 november 2023. BB har gett uttryck for
att AA kanske hade varit i livet om ndmnden hade handlagt hennes drenden
annorlunda. Som jag kommer att redovisa nedan har det forekommit allvarliga
brister i nimndens handldggning. Jag vill dock redan hér framhalla att orsaken
till AA:s dodfall ndrmast dr en medicinsk fraga som jag inte har kompentens
att bedoma, och den ligger darfor utanfor den rittsliga granskning av nimndens
hantering av AA:s drenden som jag kan gora. Jag lamnar dérfor denna fraga
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utan att vidta ndgon atgérd eller gora nagot uttalande om den saken. Diaremot
vill jag i det hiar ssmmanhanget framfora f6ljande.

For att kunna fullgora sitt tillsynsuppdrag maste JO fa tillgang till ett korrekt
beslutsunderlag. En myndighet ar darfor skyldig att 1dimna de upplysningar och
yttranden som en ombudsman begir. Det framgar av 13 kap. 6 § regeringsfor-
men. JO har alltsd en grundlagsfast ritt att pakalla bitrdde i sitt utredningsar-
bete. Nér JO begir utredning eller upplysningar fran en myndighet ar syftet att
fa ett sakligt underlag for provningen. Det dr dérfor viktigt att myndigheterna
ar transparenta och tydliga gentemot JO, och att de l&mnar korrekta och full-
stdndiga uppgifter om relevanta omsténdigheter (se mitt beslut den 25 novem-
ber 2024, dnr 10065-2023, med déri gjord hdnvisning).

Det dr anmérkningsvért att ndmnden inte nimnde beslutet fran november
2023 i sitt yttrande, och det finns dérfor skél att paminna ndmnden om sina
skyldigheter i det hér avseendet. For att sdkerstdlla att jag far tillgang till ett
korrekt beslutsunderlag, borde ndimnden naturligtvis ha upplyst mig om beslu-
tet i sitt yttrande. Jag ser allvarligt pa att det inte gjordes. Med det sagt har jag
inte funnit skl att vidta nadgon ytterligare atgérd betraffande den saken utan har
valt att fokusera pa de redan aktuella fragorna i drendet.

Riittsliga utgangspunkter

Som framgatt finns det bestimmelser i LSS om insatser for sérskilt stod och
sdrskild service till vissa personer med funktionsnedséttning. En av insatserna
enligt LSS ar personlig assistans (9 § 2 LSS).

Den som omfattas av en personkrets enligt 1 § LSS har rétt till vissa insatser
som han eller hon behdver for sin livsforing och som inte tillgodoses pa annat
sdtt. Det ligger i sakens natur att beslut i &renden enligt LSS é&r av stor betydelse
for den enskilde. Det dr dérfor angeléget att nimndens handlaggning av sadana
drenden sker snabbt, effektivt och réttssdkert i enlighet med bestimmelserna i
forvaltningslagen (se bl.a. 9 § forvaltningslagen [2017:900], FL, och t.ex. mitt
beslut den 5 april 2019, dnr 2519-2018).

Naér en ndmnd har fattat ett beslut om personlig assistans géller det omedel-
bart (27 § fjarde stycket LSS). Det betyder att ndimnden dr skyldig att genast
verkstilla beslutet. Aven en domstols beslut i sadana fragor giller omedelbart,
sa lange inte domstolen har forordnat att dess beslut ska gélla forst sedan det
fatt laga kraft (27 § fjarde och femte styckena LSS). Sa lidnge det inte finns ett
sadant forordnade 1 domstolens avgdrande, dr alltsd ndmnden skyldig att verk-
stélla avgorandet omedelbart.

Om ndmnden dr missndjd med forvaltningsrittens dom, far ndmnden Sver-
klaga den till kammarrdtten. Nimnden kan dérvid begéra att domen tills vidare
inte ska giélla i avvaktan pa &verinstansens provning, s.k. inhibition (se 28 §
forvaltningsprocesslagen [1971:291]). Det dr kammarrdtten som tar stillning
till en sddan begéran. Sa lange kammarriétten inte har beslutat om inhibition, &r
namnden skyldig att verkstélla forvaltningsréttens dom pa det sétt jag ovan har
beskrivit. Verkstilligheten far alltsa inte dr6ja sa lange det inte finns ett inhi-
bitionsbeslut fran en dverinstans (se 9 § FL och t.ex. mitt beslut den 25 septem-
ber 2020, dnr 2898-2019).
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Om domstolen helt eller delvis upphéver ett beslut som ndmnden har fattat
och aterforvisar malet till nimnden for ny provning innebér det att den enskil-
des ansdkan kvarstar och att den inte dr provad i de delar som har upphévts.
Némnden ska utan drojsmal meddela ett nytt beslut i enlighet med domstolens
anvisningar. Namnden bor normalt sett kunna hantera saken skyndsamt efter-
som det redan finns en utredning, 1at vara att den kan behdva kompletteras i
vissa avseenden (se mina beslut den 6 november 2019, dnr 1698-2018, och den
26 maj 2020, dnr 3898-2019).

Néamndens hantering av kammarrittens dom fran september 2022

Av utredningen framgar att kammarréttens dom kom in till nmnden den 9 sep-
tember 2022, dvs. samma dag som den meddelades. Domen tillférdes AA:s akt
omedelbart. Utdver detta har, savitt jag kan forsta, ndimnden inte vidtagit nagon
annan atgdrd med anledning av domen forrén efter det att JO i augusti 2023
begirde att ndimnden skulle yttra sig dver anmaélan. I september 2023 kontak-
tade en handldggare BB for att fraga om AA gjorde ansprak pa ersittning for
perioden som domen avsag. I november 2023 fattade ndmnden ovan nidmnda
beslut i fragan.

Namnden har i sitt yttrande uppgett att den inledningsvis inte ansag sig skyl-
dig att folja kammarrittens dom. Som skél for den uppfattningen har nimnden
angett att det vid utredningen infor det beslut som ndmnden fattade i juni 2022
noterades nya omsténdigheter. Enligt nimnden medforde dessa omstindigheter
att AA inte hade rétt till personlig assistans 6verhuvudtaget och ndimnden be-
domde att om kammarritten hade ként till dessa omsténdigheter, sa hade ut-
gangen i malet blivit en annan.

Av instansordningens princip foljer att en underinstans sjélvfallet ska folja
dverinstansens avgérande och lojalt tillimpa det som ségs dir. Endast om det
finns sérskilda skél finns det utrymme for underinstansen att gora nagot annat.
Sadana sdrskilda skil foreligger ndrmast i situationer som kan motivera att res-
ning beviljas (se bl.a. RA 1979 1:95, JO 1992/93 s. 238, dnr 3492-1990, och
JO:s beslut den 20 april 2022, dnr 4391-2021). Nagra sadana omsténdigheter
synes enligt min mening inte ha forelegat i det nu aktuella drendet. Oavsett hur
det forhaller sig med det ser jag allvarligt pa att nimnden bestamde sig for att
inte vidta ndgon atgird alls med anledning av kammarréttens dom forrén efter
ca ett &r. Namndens hantering av kammarrittens dom har alltsa brustit.

Nidmndens hantering av forvaltningsrittens dom fran juni 2023

Av utredningen framgar att forvaltningsrittens dom kom in till ndmnden den
22 juni 2023. Den 30 juni 2023 kontaktade BB ndmnden och efterfragade bl.a.
en tidsplan for handlédggningen. BB pépekade ocksé att domen géllde omedel-
bart och skulle verkstillas trots att den inte hade vunnit laga kraft. Den 3 juli
2023 overklagade ndmnden domen till kammarrdtten. Ndmnden framstéllde
inte nagot yrkande om inhibition i 6verklagandet. Handlédggaren meddelade BB
samma dag per e-post bl.a. att hon avsdg att invédnta svar angdende provnings-
tillstand innan ett mote skulle bokas in. Vidare angav handldggaren i ett senare
e-postmeddelande till BB att om provningstillstand beviljades avsdg nimnden
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att avvakta kammarréttens dom i mélet. Jag kan inte uppfatta det pa annat sétt
an att ndmnden inte avsag att hantera forvaltningsréttens dom innan kammar-
ratten hade avgjort malet slutligt. Det dr uppseendevéckande att ndmnden inte
verkar ha forstétt sin skyldighet i det avseendet.

I de journalanteckningar som jag har tagit del av, som stricker sig mellan
juni och mitten pa september 2023, finns inga dokumenterade utredningsétgar-
der avseende forvaltningsrittens dom. Den 19 oktober 2023 beslutade kammar-
ritten att inte meddela provningstillstand. Forst den 17 november 2023, dvs.
efter nastan fem manader, fattade nimnden det ovan nimnda beslutet.

Jag kan konstatera att AA genom forvaltningsréttens dom forklarades ha ratt
till personlig assistans. Namnden skulle alltsé inte prova den fragan utan enbart
omfattningen av AA:s assistansbehov och i vilken utstriackning hon kunde be-
viljas ekonomiskt stdd till skdliga kostnader for personlig assistans som hade
utforts.

Némnden har i sitt yttrande framfort att den dr medveten om att aterforvi-
sade drenden ska handldggas med prioritet och beklagat den handldggningstid
som uppstatt. Utifrdn de handlingar jag har tagit del av har jag svart att dra
ndgon annan slutsats dn att ndmnden inte forstod att forvaltningsréttens dom
gillde omedelbart. Namnden borde skyndsamt ha handlagt drendet och sett till
att fatta ett beslut inom rimlig tid. Det gjorde inte ndmnden och darfor har
ndmndens hantering av domen brustit. Jag ser sérskilt allvarligt pa att nimnden
inte biéttre hade tagit reda pa vilka skyldigheter den hade i det hir avseendet.
Handléggningen har i den hér delen kdnnetecknats av en sadan okunskap om
grundldggande forvaltningsrattsliga regler som inte far forekomma.

Néamnden har vidare i sitt yttrande angett att AA under hela utredningstiden
var beviljad personlig assistans fran nimnden genom beslut som den kallar for
administrativa forldngningar. Ndmnden har uppgett att dessa beslut fattades i
avvaktan pa uppfoljning och vidare utredning. Som jag uppfattar det utfordes
ocksa insatsen fram till slutet av augusti 2023. Darefter forstar jag det som att
AA i och for sig var beviljad ett visst antal timmar personlig assistans genom
sadana beslut, men att nimnden av forbiseende inte skickade de besluten till
AA. Det beslut jag har tagit del av var tidsbegrinsat och omfattade en manad.
Som jag tidigare har uttalat kan jag inte se nagot réttsligt hinder mot att fatta
sadana beslut (se mitt beslut den 30 november 2020, dnr 2304-2019). Namnden
underrittade dock inte AA om besluten. En sddan hantering &r forstas helt oac-
ceptabel och far helt enkelt inte forekomma.

Avslutande anmirkningar

Som jag redogjort for inledningsvis dr LSS en rattighetslag. I bada de domar
som det hér drendet handlar om slogs det fast att AA hade rtt till personlig
assistans. Hon hade alltsa en befogad ritt att krdva att nimnden skulle verk-
stdlla besluten skyndsamt. Genom att pa olika sdtt hantera domarna felaktigt
har nimnden forsvarat for AA att ta tillvara sina réttigheter enligt LSS. Jag ser
mycket allvarligt pa den saken.

Redan 2019 fann jag skél att rikta allvarlig kritik mot ndmnden for hur den
hade handlagt ett av AA:s drenden om personlig assistans (se mitt beslut den
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29 mars 2019, dnr 6889-2018). Under 2023 fann jag pa nytt skl att uttala viss
kritik mot ndmnden for handlaggningen av AA:s drende om den insatsen (se
mitt beslut den 5 september 2023, dnr 5196-2022). Som jag har konstaterat
ovan har ndmndens handlaggning av AA:s drenden om personlig assistans fort-
satt att priglas av patagliga och allvarliga brister. Jag ser mycket allvarligt pa
den saken. Det dr av grundldggande betydelse att myndigheter f6ljer domsto-
larnas avgoranden och det &r allvarligt nér sé inte sker. Som framkommit ovan
har hanteringen av AA:s drenden i det hér fallet brustit utifran flera aspekter.
Sammantaget fortjanar nimnden allvarlig kritik for den bristande hanteringen
av de tva domarna.

Jag vill avslutningsvis framhalla att de brister som jag har konstaterat i det
hér beslutet, men ocksa de jag tidigare har patalat, ger mig ett starkt intryck av
att ndmnden har saknat de kunskaper som kréavts for att de aktuella d&rendena
skulle ha handlagts korrekt. Det inger viss oro. Jag forutsdtter att ndimnden sa-
kerstidller att handldggningen fortsattningsvis ska vara sa korrekt och réttsséker
som krévs. Jag avser att folja upp den saken.

Mot bakgrund av de brister som framkommit finner jag skl att skicka det
har beslutet till Socialndmnden i Stockholms kommun och Inspektionen for
vard och omsorg for kdnnedom.

Det som i dvrigt har kommit fram i &rendet foranleder ingen atgérd eller
nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Anna Overby. I beredningen deltog
dven seniora rattssakkunniga Eric Wahlberg.

En socialndmnd verkstillde inte insatsen personlig assistans i
den utstrackning som den enskilde hade rétt till

(Dnr 6204-2023)

Beslutet i korthet: En enskild hade beviljats assistansersittning och be-
gérde att kommunen skulle anordna insatsen personlig assistans. Med hin-
visning till arbetsmiljo- och rekryteringsproblem valde kommunen att till
viss del verkstilla den insatsen vid ett korttidsboende.

Enligt JO var vistelsen vid korttidsboendet inte ett sddant personligt ut-
format st6d som insatsen personlig assistans ar avsett att vara, och enligt JO
kan den personal som utforde insatserna at den enskilde inte ses som sadana
personliga assistenter som avses i LSS. JO menar att kommunen inte verk-
stillde insatsen personlig assistans under den tid som den enskilde vistades
pa korttidsboendet. Det innebér att den enskilde inte fick personlig assistans
i den utstrackning som hon hade ritt till, och for detta fortjanar kommunen
kritik.

Anmailan

I en anmdlan till JO klagade AA pé Socialforvaltningen i Borgholms kommun
och framforde bl.a. foljande. Hennes dotter BB dr av Forsékringskassan beviljad
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assistanserséttning sedan flera ar, och hon har valt att anlita Borgholms kom-
mun som utforare av den personliga assistansen. Vid ett méte med kommunen
den 17 mars 2023 fick BB information om att assistansen mot hennes vilja inte
langre kunde verkstillas i hemmet utan att den i stdllet till viss del skulle verk-
stéllas pa ett kommunalt korttidsboende.

Utredning

JO hémtade in vissa handlingar fran forvaltningen. Dérefter begérde JO att So-
cialndmnden i Borgholms kommun skulle yttra sig 6ver det som angavs i an-
mélan om hur den personliga assistansen verkstélldes.

Néamnden framforde bl.a. foljande i sitt yttrande. Det har funnits svérigheter
att verkstélla insatsen i BB:s hem péa grund av dels arbetsmiljoproblem, dels
rekryteringsproblem. Verkstillighet av den personliga assistansen var dock
mdjlig om den flyttades till lokaler som uppfyller kraven pa god arbetsmiljo i
avvaktan pa bl.a. rekrytering av assistenter. De som utfor assistansen pa kort-
tidsboendet ar vél kinda for BB eftersom de ingar i den grupp som ocksé utfor
insatsen korttidsvistelse for henne. Alternativet hade varit att inte utfora den
personliga assistansen alls med andra assistenter dn fordldrarna sjélva, vilket
de meddelade inte var mojligt mer &n under en begrinsad period. Vid kontakt
med Inspektionen for vard och omsorg (IVO) framkom det att &ven IVO anser
att insatsen personlig assistans utfordes eftersom verkstélligheten hade flyttats
och inte upphort.

AA kommenterade yttrandet.

I ett beslut den 13 februari 2025 anférde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgidngspunkter

I'lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade, LSS, finns
ett antal uppraknade insatser som den som omfattas av lagen under vissa forut-
sdttningar kan beviljas, bl.a. personlig assistans (9 § 2 LSS). Med personlig
assistans avses ett personligt utformat stod som ges av ett begransat antal per-
soner at den som pa grund av stora och varaktiga funktionshinder behdver hjélp
med ett eller flera s.k. grundldggande behov (9 a § LSS).

En person som omfattas av 1 § LSS kan under vissa forutsattningar for sin
dagliga livsforing fa assistanserséttning for kostnader for sddan personlig assi-
stans som avses 19 a § LSS (51 kap. 2 § forsta stycket socialforsakringsbalken,
SFB). De bestimmelser i LSS som avser utforandet av insatsen personlig assi-
stans ska ocksa tillimpas pa personlig assistans enligt 51 kap. SFB (51 kap. 2 §
andra stycket SFB).

Av 2 § andra stycket och 9 § 2 LSS foljer att en kommun som huvudregel
ansvarar for bl.a. insatsen bitrdde av personlig assistent, och enligt forarbetena
omfattar det ansvaret en skyldighet for kommunen att pa den enskildes begdran
anordna assistans dven i de fall den enskilde fatt assistanserséttning av Forsak-
ringskassan. Om den assistansberittigade dnskar hjilp fran kommunen med att
anordna den personliga assistansen, s& dr kommunen alltsa skyldig att géra det
(se prop. 1992/93:159 s. 73 och 177 samt t.ex. JO 2003/04 s. 317, dnr 4467-2000,
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och JO 2015/16 s. 478, dnr 785-2014). I praktiken synes den enskilde ddrmed
fa samma ritt till insats enligt LSS som om kommunen sjdlv har beviljat insatsen
(JO 2003/04 5. 317).

LSS ér en réttighetslag. I ett beslut denna dag har jag mer utforligt redovisat
vad detta innebér (se mitt beslut i drende med dnr 5244-2023). Verksamhet
enligt LSS ska frimja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i samhalls-
livet for de personer som omfattas av lagen. Malet ska vara att den enskilde far
mojlighet att leva som andra. Verksamheten ska vara grundad pé respekt for
den enskildes sjélvbestimmanderétt och integritet, och den enskilde ska i
storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestimmande dver insatser
som ges. (Se 5 och 6 §§ LSS.) Som ett exempel pa den enskildes sjélvbestim-
mande anges i forarbetena rétten att sjélv vélja sin personliga assistent (prop.
1992/93:159 s. 44). Den enskilde ska genom insatserna enligt LSS tillforsikras
goda levnadsvillkor. Insatserna ska vara varaktiga och samordnade. De ska
dven anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas sé att de ar
latt tillgéngliga for de personer som behdver dem och stirker deras formaga att
leva ett sjélvsténdigt liv. Insatser enligt LSS ska vidare endast ges den enskilde
om han eller hon begir det. (Se 7 och 8 §§ LSS.)

Bedomning

Jag har i det hér drendet valt att utreda om kommunen kan anses ha verkstallt
insatsen personlig assistans genom att, med hinvisning till arbetsmiljo- och re-
kryteringsproblem, lata den enskilde vistas pa ett korttidsboende.

Av utredningen i drendet framgar att BB beviljades assistanserséttning av
Forsdkringskassan enligt SFB och att hon begérde att kommunen skulle vara
anordnare av assistansen. Som jag har redovisat ovan, var kommunen dérfor
skyldig att hjédlpa henne att anordna den personliga assistansen.

Néamnden har i sitt yttrande angett att det i BB:s hem fanns vissa arbetsmiljo-
problem, och att det var svart att rekrytera personliga assistenter. I yttrandet har
ndmnden vidare framfort att kommunen till f6ljd av de problemen valde att
verkstélla en del av BB:s personliga assistans vid ett korttidsboende, och att de
som utforde insatserna som personliga assistenter pa boendet var vél kdnda for
BB.

Jag vill framhélla att insatsen personlig assistans &r ett personligt utformat
stod som ar knutet till den enskilde, och avsikten ar att det stodet ska finnas
tillgéngligt for honom eller henne i olika verksamheter och under olika tider pa
dygnet. Det behov som den enskilde har ska dessutom kunna tillgodoses av ett
begrénsat antal personer som dr knutna till den enskilde och inte en viss verk-
samhet. Den enskilde ska ocksa ha ett stort inflytande 6ver nér och hur hjilpen
ska ges, dvs. kunna bestimma Over sin livssituation (se prop. 1992/93:159
s. 174).

Personlig assistans &r en av de tio sdrskilt preciserade insatser som regleras
i LSS och som ska tillhandahallas en enskild som begér och &r berdttigad till
det. Det handlar alltsd om tio olika insatser som syftar till att tillgodose olika
behov, och utgangspunkten i LSS ér att det 4r den enskilde sjélv som tar stéll-
ning till vilken insats han eller hon 4r i behov av och utifran det ansdker om.
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En kommun kan darfor inte ersétta insatsen personlig assistans enligt LSS med
en annan insats enligt den lagen, eller for den delen éndra eller anpassa utform-
ningen av en insats i forhédllande till hur den &r reglerad i LSS. Detta skiljer
insatserna i LSS fran t.ex. insatser enligt socialtjanstlagen (2001:453), SoL,
som kommunen har stdrre frihet att utforma utifrdn vad den beddmer vara
lampligast i det enskilda fallet. (Jfr JO 2003/04 s. 317.)

Namnden har beskrivit att BB fick insatser av personliga assistenter vid
korttidsboendet. Jag kan dock inte forsta det pa annat sétt &n att BB var hanvi-
sad till hjdlp och stdd fran den personal som vid den tiden arbetade vid boendet,
och att det alltsa inte var frdga om assistenter som var knutna till just henne.
Hon kunde inte heller savitt jag forstar styra over vilka personer som skulle
utfora stod- och hjilpinsatserna. Det var alltsa inte fraga om ett sddant person-
ligt utformat stod som insatsen personlig assistans dr avsett att vara, och enligt
min mening kan den personal som utférde insatserna 4t BB inte ses som sddana
personliga assistenter som avses 1 LSS. Enligt min mening har kommunen dér-
for inte verkstéllt insatsen personlig assistans under den tid som BB vistades
pa korttidsboendet. Det innebér att hon inte har fatt personlig assistans i den
utstrickning som hon hade ritt till. Det dr nagot jag ser allvarligt pa, och for
detta fortjinar ndmnden kritik.

Jag har visserligen forstaelse for att kommuner emellanat kan ha svart att
verkstilla insatser enligt LSS, inte minst insatsen personlig assistans, och det
kan ibland handla om arbetsmiljo- och rekryteringsproblem. Det ar av sarskild
vikt att kommunerna i de fallen gor allt de kan for att undanrdja de problem
som finns for att kunna verkstélla insatsen i den utstrackning som den enskilde
har ritt till. I de fall verkstillighet inte kan ske trots att kommunen har gjort allt
som rimligen kan forvéntas av den, vill jag framhélla att kommunen alltid har
det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den hjdlp som de behover
(2 kap. 1 § SoL), och det giller d&ven nér en kommun misslyckas med att verk-
stdlla en viss insats, t.ex. personlig assistans, oavsett anledningen till det.

Avslutningsvis kan jag notera att det framgar i drendet att ndmnden har varit
i kontakt med IVO angaende fragan om mojligheten att i det hér fallet verkstélla
insatsen personlig assistans vid ett korttidsboende, och jag finner darfor skal att
skicka en kopia av det hir beslutet for kinnedom till IVO.

Vad som i 6vrigt har kommit fram i drendet medfor ingen atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet har foredragits av seniora rittssakkunniga Eric Wahlberg. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Christina Fredin.
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Fraga om bristande hantering av tre domar som en
forvaltningsritt aterforvisat till en ndmnd i ett drende om
personlig assistans

(Dnr 2428-2024)

Beslutet i korthet: En person ansdkte hos en kommunal ndimnd om fortsatt
personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade, LSS. Efter att ndmnden hade avslagit ansdkan 6verkla-
gades beslutet till forvaltningsrétten som forklarade att personen hade rétt
till personlig assistans och dterforvisade malet till nimnden for vidare hand-
laggning. Namnden fattade trots anvisningen ett nytt beslut om att avslé an-
s6kan om personlig assistans. Beslutet 0verklagades och malet aterforvisa-
des av forvaltningsritten som éterigen slog fast att personen hade ritt till
insatsen. Namnden fattade dérefter ytterligare ett beslut om att avsla anso-
kan, vilket 6verklagades till forvaltningsrétten som en tredje gang aterforvi-
sade maélet till nimnden. Ndmnden fattade sedan beslut om att &nnu en géng
avsld ansokan om personlig assistans. Efter att beslutet hade dverklagats
konstaterade forvaltningsritten att det framstod som utsiktslost att aterigen
aterforvisa malet till ndmnden, varpa rétten i stéllet provade malet i sak.

JO ser mycket allvarligt pa att nimnden har agerat i strid med forvalt-
ningsrittens avgoranden och uttryckliga anvisningar vid tre tillfdllen i
samma drende. Namnden har dessutom vid ett tillfdlle tillimpat fel lagstift-
ning vid provningen av drendet, vilket JO finner anmérkningsvért. JO kon-
staterar att namndens hantering inte har varit forenlig med dess skyldigheter
enligt LSS och att det funnits grundldggande kunskapsbrister inom forvalt-
ningen. Konsekvensen av ndmndens handldggning blev att personen fick
vénta i drygt fyra ar pa att fa sin sak slutligt provad, vilket &r helt oaccepta-
belt. JO uttalar att ndmnden fortjénar allvarlig kritik for sin bristfélliga han-
tering av drendet.

Anmilan

I en anmélan till JO i mars 2024 klagade advokaterna AA och BB som ombud
for CC pa socialtjénsten i Sigtuna kommun och framforde bl.a. foljande.

CC var beviljad personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och ser-
vice till vissa funktionshindrade, LSS, med 171 timmar och 19 minuter per
vecka. Beslutet géllde till och med april 2020. CC ansokte hos Vard- och om-
sorgsnamnden i Sigtuna kommun om fortsatt personlig assistans. Namnden av-
slog 1 maj 2020 ansdkan med motiveringen att en fullgod utredning av CC:s
behov inte hade kunnat genomforas pa grund av hennes bristande medverkan.
CC overklagade beslutet till Forvaltningsritten i Uppsala. Domstolen, som
upphdvde ndmndens beslut och forklarade att CC hade ritt till fortsatt personlig
assistans, aterforvisade malet till nimnden for provning av omfattningen av
hennes behov.

Namnden fattade i november 2021 ett nytt beslut varigenom CC:s ansdkan
aterigen avslogs. Denna gang angav den som skél for avslaget att hon inte om-
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fattades av en personkrets i 1 § LSS. CC 6verklagade beslutet till forvalt-
ningsritten som upphévde ndmndens beslut och forklarade att CC tillhérde en
personkrets. Forvaltningsrétten aterforvisade malet till ndmnden for att den
aterigen skulle prova omfattningen av hennes behov.

I april 2023 avslog ndmnden ater ansdkan med motiveringen att CC inte
hade medverkat till utredningen. CC dverklagade dven detta beslut till forvalt-
ningsrétten som upphévde beslutet och pa nytt forklarade att hon hade ritt till
personlig assistans samt aterforvisade malet for tredje gangen till ndmnden for
provning av insatsens omfattning. Aven efter denna aterforvisning fattade
ndmnden i februari 2024 ett nytt beslut om att avsld CC:s ansokan. Denna gang
motiverade den beslutet med att CC:s grundldggande behov var ringa och att
hon bedomdes vara tillgodosedd goda levnadsvillkor dven utan insatsen.

Namnden har alltsd vid upprepade tillfallen fattat beslut som gatt utanfor
ramen for prévningen i drendet. Trots att férvaltningsratten har aterforvisat ma-
let till ndmnden med tydliga instruktioner om vad som skulle provas, har nimn-
den agerat i strid med detta. I ett av besluten har nimnden dessutom tilldmpat
fel lagstiftning. Vid tidpunkten for anmaélan till JO hade det gatt néstan fyra ar
sedan CC forst ansdkte om fortsatt personlig assistans och hon hade dnnu inte
féatt insatsen beviljad av nimnden, trots att férvaltningsritten flera gdnger hade
slagit fast hennes ritt till denna.

Utredning

JO begirde att nimnden skulle yttra sig 6ver det som hade framforts i anmaélan.
Néamnden skulle ocksé besvara ett antal fragor rorande betydelsen av forvalt-
ningsrittens beddmningar och anvisningar i avgdérandena samt om ndmnden
var bunden av dessa.

I sitt yttrande redogjorde ndmnden bl.a. for sin handldggning och bedom-
ning. Namnden konstaterade att det under handlaggningen av drendet hade
gjorts felaktiga réttsliga bedomningar och att réttstillimpningen delvis varit fel-
aktig. Namnden uppgav bl.a. att atgérder hade foretagits utanfor provningsramen.

AA och BB kommenterade ndmndens yttrande.

I ett beslut den 20 november 2025 anforde JO Thomas Norling foljande:

Riittslig reglering

I LSS finns bestdmmelser om insatser for sdrskilt stod och sérskild service till
vissa personer med funktionsnedséttning. Den som omfattas av lagen har ritt
till vissa insatser om han eller hon behdver sadan hjélp i sin livsforing och be-
hovet inte tillgodoses pa annat sétt. Mélet med LSS ér att den enskilde ska fa
mdjlighet att leva som andra (se 1, 5 och 7 §§ LSS).

LSS ar en rattighetslag. Jag har i ett tidigare beslut mer utforligt redovisat
vad detta innebér (se JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr 5244-2023). Verk-
samhet enligt LSS ska framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delaktighet i
sambhéllslivet for de personer som omfattas av lagen. Verksamheten ska vara
grundad pa respekt for den enskildes sjdlvbestimmanderitt och integritet. Den
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enskilde ska i storsta mdjliga utstrackning ges inflytande och medbestdimmande
over insatser som ges. (Se 5 och 6 §§ LSS.)

En av insatserna enligt LSS &r personlig assistans (9 § 2 LSS). Det ligger i
sakens natur att beslut i drenden enligt LSS 4r av stor betydelse for den en-
skilde. Det &r dérfor angeldget att nimndens handlaggning av sddana drenden
sker snabbt, effektivt och réttssdkert i enlighet med bestimmelserna i forvalt-
ningslagen (se bl.a. 9 § forvaltningslagen [2017:900], FL, och JO:s beslut den
5 april 2019, dnr 2519-2018).

Beslut om insatser géller omedelbart (se 27 § fjarde stycket LSS). Om en
domstol helt eller delvis upphéver ett beslut som ndmnden har fattat och ater-
forvisar malet till ndimnden for ny provning innebér det att den enskildes anso-
kan kvarstar och att den inte dr provad i de delar som har upphévts. Naimnden
ska utan dréjsmal meddela ett nytt beslut i enlighet med domstolens anvis-
ningar. Namnden bor normalt sett kunna hantera saken skyndsamt eftersom det
redan finns en utredning, lat vara att den kan behdva kompletteras i vissa avse-
enden (se JO:s beslut den 6 november 2019, dnr 1698-2018, och den 26 maj
2020, dnr 3898-2019). Om ndmnden dr missndjd med domen, far nimnden
overklaga den till kammarritten.

Handlédggningen av CC:s drende
Inledning

Det hér drendet handlar om de svarigheter att ta tillvara sina réttigheter som
enskilda kan drabbas av pa grund av att en myndighet inte riktigt formar att
handléigga sina drenden utifran de krav som stills pa en god forvaltning. Aren-
det ar viktigt eftersom det ger ett exempel pa en myndighet som har haft att
tillimpa bestdammelser i LSS, som dr en réttighetslag, men upprepat visat att
den saknat savil kompetens for det som en tillricklig forstaelse for de krav som
stills for att handldggningen ska vara réttsséker.

Jag redogor 1 foljande tre avsnitt for handldggningen av CC:s ansdkan om
personlig assistans med fokus pa ndmndens beslutsfattande och forvaltnings-
rattens efterfoljande provningar som lett till att malet dterforvisats till namnden
tre ganger. Varje beslut och aterforvisning behandlas i ett separat avsnitt. Sist i
respektive avsnitt redogdrs for nimndens syn pa handldggningen i aktuell del.
I ett fjarde och sista avsnitt gor jag mina uttalanden med anledning av det som
kommit fram om ndmndens handléggning.

Handldggningen efter den forsta aterforvisningen i juli 2021

Av utredningen framgér att CC i februari 2020 ansdkte hos ndimnden om fort-
satt personlig assistans. Namnden avslog ansdkan genom beslut i maj 2020 med
motiveringen att ndimnden inte hade kunnat genomfora en fullgod utredning av
CC:s behov av personlig assistans pa grund av hennes bristande medverkan.
CC overklagade beslutet till forvaltningsritten som i juli 2021 upphédvde ndmn-
dens beslut, forklarade att hon hade ritt till personlig assistans och aterforvi-
sade malet till nimnden for provning av omfattningen av hennes behov. Namn-
den fattade ett nytt beslut i november 2021 genom vilket CC:s ansdkan om
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personlig assistans aterigen avslogs, nu med motiveringen att hon inte omfat-
tades av den personkrets som har rétt till insatser enligt LSS.

Néamnden har 1 sitt yttrande till JO uppgett bl.a. foljande. Efter att mélet
aterforvisats uppfattade ndmnden att CC gjorde en ny ansdkan om personlig
assistans pa grund av att hennes behov hade férandrats. Namnden inledde dér-
for en ny utredning. I september 2021 beviljade ndmnden CC personlig assi-
stans med omfattningen 171 timmar och 19 minuter per vecka for perioden
juli-november 2021, vilket ndmnden uppfattade var i enlighet med forvalt-
ningsrittens dom. Den nya ansdkan avslogs sedan i november 2021. Det borde
inte ha fattats ett beslut om insats med sé sniv tidsbegransning. Ndmnden borde
inte heller ha bedomt att det var fraga om en ny ansdkan, utan skulle i stéllet ha
uppfyllt sitt utrednings- och processledningsansvar.

Handléiggningen efter den andra aterforvisningen i januari 2023

Av utredningen framgar att CC dverklagade nimndens beslut fran november
2021 till forvaltningsrétten, som i januari 2023 upphdvde beslutet, forklarade
att hon alltjamt skulle anses tillhora personkretsen och pa nytt aterférvisade
malet till nimnden for provning av omfattningen av hennes behov. Forvalt-
ningsritten konstaterade i domskélen att ndimndens forfaringssitt inte varit i
6verensstimmelse med domen som hade meddelats i juli 2021 och att nimnden
inte kunde anses ha f6ljt anvisningarna i domen, samt att ndmnden inte haft
skdl att prova om CC omfattades av personkretsen, utan i stéllet skulle ha pro-
vat insatsens omfattning. Rétten ansag att nimndens handlaggning uppvisade
allvarliga brister, men med hénsyn till instansordningens princip aterforvisades
malet aterigen till ndmnden. Namnden avslog i april 2023 CC:s ansékan med
motiveringen att hon inte hade medverkat till utredningen.

Néamnden har i sitt yttrande till JO uppgett bl.a. foljande. Vid provningen av
omfattningen av CC:s behov begirde ndmnden bl.a. in nya medicinska un-
derlag. Det var fel av nimnden att avsla ansokan pa den grunden att CC inte
medverkade i utredningen. Namnden gick utanfor vad den hade att préva och
gjorde dven en felaktig tillimpning av vissa bestimmelser i FL och LSS.

Handlédggningen efter den tredje aterforvisningen i oktober 2023

Av utredningen framgar att CC dverklagade ndmndens beslut fran april 2023
till forvaltningsritten, som efter fortursforklaring 1 maj 2023 handlade malet
med fortur. I oktober 2023 upphévde forvaltningsritten ndmndens beslut och
aterforvisade mélet dnnu en géng till nimnden for provning av omfattningen
av CC:s behov. Forvaltningsritten konstaterade bl.a. att nimnden genom de tva
tidigare domarna i juli 2021 och januari 2023 haft att préva omfattningen av
CC:s grundldggande och andra personliga behov, men att ndmnden fortsatt inte
hade forfarit i enlighet med dessa avgoranden. Rétten fann detta anmérknings-
virt och konstaterade @ven att det samlade underlag som fanns i mélet var till-
rackligt for att nimnden skulle kunna gora en bedomning. Malet aterforvisades
aterigen med hénsyn till instansordningens princip. 1 februari 2024 avslog
namnden ater ansokan. Denna gang med motiveringen att CC:s grundldggande
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behov var ringa och att hon beddmdes ha tillforsékrats goda levnadsvillkor
dven utan den sokta insatsen.

CC overklagade dven detta beslut och i mars 2024 beslutade forvaltnings-
ratten att handldgga malet med fortur. I april 2024 bifoll forvaltningsritten
CC:s dverklagande och forklarade att hon hade ritt till personlig assistans mot-
svarande 171 timmar och 19 minuter per vecka under tidsperioden maj 2020—
april 2024. Ritten konstaterade att domstolen redan i juli 2021 hade férklarat
att CC hade ritt till personlig assistans och att ritten dérefter vid upprepade
tillfallen hade aterforvisat fragan om insatsens omfattning till nimnden, men
att ndmnden trots rittens tydliga anvisningar om att endast prova den fragan
alltjimt inte hade forfarit i 6verensstimmelse med de tidigare domarna. Rétten
uttalade vidare att det framstod som utsiktslost att aterigen aterforvisa malet till
ndmnden for provning av den aktuella fragan.

Néamnden har i sitt yttrande till JO uppgett bl.a. f6ljande. Ndimnden bedomde
att omfattningen av CC:s grundlaggande behov var ringa. Detta medforde att
hon inte hade ritt till personlig assistans, varfor ndgon provning av hennes
andra personliga behov inte gjordes. Detta forfarande var felaktigt av ndmnden,
eftersom forvaltningsrétten redan hade slagit fast att CC hade rétt till personlig
assistans. Dartill var réttstillimpningen delvis felaktig eftersom det i beslutet
bl.a. hinvisas till bestimmelser i socialforsékringsbalken, SFB.

Bedomning

Forvaltningsrétten har alltsa vid tre tillfdllen aterforvisat malet till ndmnden for
en provning av omfattningen av CC:s grundldggande behov och andra person-
liga behov. Rétten har formulerat domsluten pa ett snarlikt sdtt i alla tre domar.
Det framgar ocksa tydligt av domskélen att rétten varje gang bedomt att CC
hade ritt till personlig assistans och att det endast var omfattningen av insatsen
som skulle provas av ndimnden efter aterforvisningen. Det har alltsé vid samt-
liga tillfallen statt helt klart vad ndmnden skulle prova. Trots detta har nimnden
efter aterforvisningarna fattat nya beslut varigenom CC:s ansdkan om personlig
assistans pa olika grunder pa nytt har avslagits.

Namnden har uppgett att den, efter den forsta aterforvisningen i juli 2021,
uppfattade det som att CC ville gora en ny ansdkan. Jag kan konstatera att
ndmnden i en sddan situation har en relativt langtgaende skyldighet att reda ut
eventuella oklarheter. Om en framstéllning dr ofullstindig eller oklar ska en
myndighet 1 forsta hand hjilpa den enskilde till rédtta inom ramen for sin all-
ménna serviceskyldighet (se 6 och 20 §§ FL). En myndighet ska dédrutdver se
till att ett d&rende blir utrett i den omfattning som dess beskaffenhet kraver, och
om det behdvs ska myndigheten genom fragor och papekanden verka for att
parten fortydligar eller kompletterar framstdllningen (23 § FL). Ndamnden
borde saledes inom ramen for sin service- och utredningsskyldighet ha rett ut
om CC verkligen ville gora en ny ansokan. Hanteringen har brustit i denna del.

Namndens atgérd att i september 2021 i stéllet fatta ett tidsbegriansat beslut
for en kortare tid, fram till dess att den nya utredningen var klar, var inte heller
forenligt med anvisningen i forvaltningsrittens dom. Jag vill i det samman-
hanget framhalla att insatser enligt LSS ska vara varaktiga och samordnade (se
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7 § LSS). I lagens forarbeten framhalls sérskilt principen om kontinuitet, som
innebdr att den enskilde eller hans eller hennes familj ska kunna kénna sakerhet
i att stodet inte plotsligt upphor eller forandras (se prop. 1992/93:159 s. 45).

Det dr anmédrkningsvart att ndimnden, utover att fatta beslut i strid med for-
valtningsrittens uttalade instruktioner, dven har tillimpat fel lagstiftning vid
provningen av CC:s ansdkan. Det framstar for mig som ndrmast obegripligt att
nidmnden i februari 2024, vid den tredje provningen av ansdkan, plotsligt till-
lampade en for drendet ny och irrelevant lagstiftning, ndmligen SFB. Detta ty-
der pa allvarliga kunskapsbrister inom forvaltningen och ger dessutom intryck
av en mycket slarvig handlaggning. Det dr mycket bekymrande.

Néamnden har alltsa agerat i strid med forvaltningsrittens avgdranden vid tre
tillfallen i samma drende. Jag ser mycket allvarligt pa det intrdffade. Som jag
tidigare har papekat dr LSS en rittighetslag och nimndens hantering av CC:s
drende har inte varit férenlig med dess skyldighet att verka for att personer som
tillhdr en personkrets far sina behov tillgodosedda (se 15 § 2 LSS). Jag anser
det anméarkningsvért att ndmnden, trots att forvaltningsritten inte ifragasatt att
CC omfattades av en personkrets i 1 § LSS, dnda gjorde en fornyad provning
av den fragan i sitt beslut i november 2021. Nar forvaltningsratten slutligt av-
gjort en fradga inom ramen for sin prévning, finns det inte ndgot utrymme for
ndmnden att efter en aterforvisning av malet gora en fornyad provning av den
fragan. Det som aterstod for ndimnden att gora om den var missndjd med for-
valtningsrittens bedomning var att dverklaga domen. Det borde ha varit sjalv-
klart for ndimnden.

Det ér for mig ndrmast hdpnadsvickande att nimndens felaktiga hantering
upprepades flera ganger trots att forvaltningsritten domskalsvis i relativt
skarpa ordalag papekat att nimndens handldggning hade brustit efter tidigare
aterforvisningar. Att forvaltningsrétten till slut, i strid med instansordningens
princip, ansag sig nodgad att sjalv avgora malet i sak pa grund av nimndens
agerande dr ytterst allvarligt.

JO har i flera tidigare beslut uttalat att det &r allvarligt och strider mot grund-
laggande krav pa offentliga organs upptradande ndr myndigheter inte respekte-
rar domstolsavgoranden (se t.ex. JO:s beslut den 26 maj 2020, dnr 3894-2019,
och dér gjorda hinvisningar). Ndimnden menar att det inte har varit fraga om
medvetet domstolstrots. Aven om nimndens syfte med hanteringen av drendet
inte var att medvetet obstruera eller franga forvaltningsrittens givna provnings-
ram, kan jag konstatera att handldggningen i praktiken dnda fick en sadan ef-
fekt, vilket verkligen har forsvarat for CC att ta tillvara sina réttigheter. Konse-
kvensen av naimndens handlaggning blev att CC fick vénta i drygt fyra ar pa att
fé sin sak slutligt provad. Detta dr helt oacceptabelt och nimnden fortjénar all-
varlig kritik for de brister i hanteringen av CC:s drende som jag har konstaterat
i det hér beslutet.

Det stér helt klart att det funnits grundlaggande kunskapsbrister inom for-
valtningen nér det kommer till bl.a. hanteringen av aterférvisade mal. Detta
maste nimnden komma till rdtta med. Namnden har i sitt yttrande uppgett att
den med anledning av hindelserna i detta drende har upprittat en handlings-
plan, uppdaterat sina rutiner och planerat for vissa utbildningsinsatser, samt att
det kommer att tillhandahallas juridisk handledning f6r den avdelning som
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arbetar med myndighetsutovning. Jag fOrutsitter att dessa atgérder vidtagits
och att de sdkerstéller att nagot liknande inte intraffar igen. Jag kommer att

folja upp det arbetet i min fortsatta tillsyn.

Mot bakgrund av nimndens allvarliga brister i detta drende och da jag i flera
tidigare beslut under 2025 riktat kritik mot olika socialndmnder for hur de hand-
lagt drenden enligt LSS (se bl.a. JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr 5244-2023
och dnr 6204-2023, JO:s beslut den 10 mars 2025, dnr 232-2024, JO:s beslut den
27 mars 2025, dnr 3830-2024, JO:s beslut den 27 juni 2025, dnr 7743-2024, JO:s
beslut den 3 juli 2025, dnr 6087-2024 m.fl., JO:s beslut den 10 oktober 2025, dnr
7102-2024, JO:s beslut den 28 oktober 2025, dnr 3842-2024 och JO:s beslut den
30 oktober 2025, dnr 10998-2024), finner jag anledning att skicka en kopia av

detta beslut till Inspektionen for vard och omsorg for kdnnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Rydstrom. I beredningen del-

tog dven tf. byrachefen Sandra Lundgren.

Fraga om bl.a. langsam handldggning i fyra drenden om
personlig assistans enligt LSS

(Dnr 6087-2024, 7555-2024, 9381-2024, 9542-2024)

Beslutet i korthet: I fyra drenden enligt lagen (1993:387) om stod och ser-
vice till vissa funktionshindrade, LSS, klagade enskilda till JO pa att
Bromma stadsdelsndmnd i Stockholms kommuns handldggning hade varit
for langsam. I ett av drendena hade handldggningen pagatt i tio ménader nér
beslut fattades och i ett annat var den tiden fjorton manader. I tva av drenden
uppgick handldggningstiden till ungefér arton manader.

I beslutet understryker JO att LSS ér en réttighetslag och att det innebér
bl.a. att den enskilde har en befogad rtt att fa sin sak provad skyndsamt. JO
konstaterar att handlédggningstiderna i de fyra drendena varit for langa och
visentligt overstigit de riktlinjer for ett d&rende om personlig assistans som
JO tidigare har uttalat. Nimnden har inte drivit drendena framat och sett till
att beslut kunde fattas inom rimlig tid. I nagra av drendena hade det under
perioder t.ex. inte vidtagits nagra, eller enbart ett fatal, handldggningsatgérder.
Handldggningen har fordrdjts och de enskilda fick vénta pa sina beslut om
personlig assistans orimligt lange. Ndmnden har inte handlagt drendena med
den skyndsamhet som forvaltningslagen (2017:900), FL, krdver, vilket JO
ar kritisk mot.

JO ir dven kritisk mot att ndmnden i vissa fall inte har dokumenterat
handldggningsatgarder pa det sétt som lagstiftningen kraver. Dokumenta-
tionsbristerna har bl.a. medfort att det i efterhand inte har gatt att f6lja hand-
laggningen och att se vilka atgérder som ndmnden har vidtagit. Vidare kon-
staterar JO att nimnden inte i ndgot av drendena dvervédgt om den enskilde
skulle underrittas om visentlig forsening enligt 11 § FL. JO é&r kritisk mot
ndmndens hantering av drendena dven i det avseendet.

Sammantaget anser JO att nimnden fortjédnar allvarlig kritik for sin brist-
falliga handlaggning av de fyra drendena.
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Anmilan

Under perioden juni—oktober 2024 mottog JO fyra anmélningar mot Bromma
stadsdelsndmnd i Stockholms kommun. Klagomélen avsag bl.a. langsam hand-
laggning i drenden om personlig assistans enligt lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, LSS.

I drendet med dnr 6087-2024 uppgav AA att en ansdkan om utdkning av
personlig assistans hade gjorts i januari 2023 men att nimnden den 5 juli 2024
annu inte hade fattat nagot beslut i drendet.

I drendet med dnr 7555-2024 uppgav BB att en ansokan om personlig assi-
stans hade gjorts i november 2023 men att ndmnden den 30 augusti 2024 dnnu
inte hade fattat ndgot beslut i drendet.

I drendet med dnr 9381-2024 uppgav CC bl.a. att ansdkan om personlig as-
sistans hade gjorts i januari 2024 men att nimnden den 22 oktober 2024 &nnu
inte hade fattat ndgot beslut i drendet.

I drendet med dnr 9542-2024 uppgav CC bl.a. att det i september 2023 hade
pabdrjats en utredning av en ans6kan om personlig assistans men att nimnden
den 22 oktober 2024 dnnu inte hade fattat beslut i drendet.

Utredning

JO himtade inledningsvis in vissa handlingar avseende de fyra drendena fran
stadsdelsforvaltningen. Dérefter begérde JO att nimnden skulle yttra sig 6ver
anmélningarna. Ndmnden skulle dven besvara ett antal fragor.
Namnden redogjorde i sina yttranden for handldggningen av drendena och
uppgav bl.a. att handlaggningstiderna i samtliga drenden hade varit for langa.
AA, BB och CC fick méjlighet att kommentera ndimndens yttranden i sina
drenden.

I ett beslut den 3 juli 2025 anférde JO Thomas Norling foljande:

Riittsliga utgiangspunkter
Handléggningstid i drenden enligt LSS

I LSS finns bestammelser om vissa insatser som personer som omfattas av la-
gen har ritt till om de behdver sadan hjilp 1 sin livsforing och behovet inte
tillgodoses pa annat sitt. Mélet med LSS ér att den enskilde ska fa mojlighet
att leva som andra. (Se 1, 5 och 7 §§ LSS och prop. 1992/93:159 s. 50.)

Verksamhet enligt LSS ska framja jamlikhet i levnadsvillkor och full delak-
tighet i samhaéllslivet for de personer som omfattas av lagen. Mélet ska vara att
den enskilde far mgjlighet att leva som andra. Verksamheten ska vara grundad
pa respekt for den enskildes sjélvbestimmanderétt och integritet, och den en-
skilde ska i storsta mojliga utstrackning ges inflytande och medbestimmande
Over insatser som ges. Den enskilde ska genom insatserna tillforsékras goda
levnadsvillkor, och insatserna ska vara varaktiga och samordnade. De ska dven
anpassas till mottagarens individuella behov samt utformas sa att de ar l4tt till-
géngliga for de personer som behdver dem och starker deras formaga att leva
ett sjélvstindigt liv. (Se 5, 6 och 7 §§ LSS.)
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LSS ér en réttighetslag. Jag har tidigare i ar i ett annat beslut mer utforligt
redovisat vad detta innebér (se JO:s beslut den 13 februari 2025, dnr 5244-2023).

Det finns inte ndgon sérskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
namnd ska fatta beslut med anledning av en ansékan om insats enligt LSS. De
generella bestimmelserna om drendehandldggning i forvaltningslagen dr dock
tillampliga. Det innebér bl.a. att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att réttssdkerheten eftersitts (se 9 § forvalt-
ningslagen [2017:900], FL). Namnden maste alltsa se till att drendet drivs
framat och utfora de handlédggningsatgirder som krévs for att drendet ska kunna
avgoras inom en rimlig tid.

Det ligger i sakens natur att beslut i drenden enligt LSS &r av stor betydelse
for den enskilde. JO har tidigare uttalat bl.a. féljande om handlaggningstider i
drenden om personlig assistans. En handldggningstid om tre till fyra ménader
ar ett rimligt riktmédrke for ett drende som ror personlig assistans. Alla drenden
kommer dock inte kunna avgoras inom en sadan tidsperiod. For att en ldngre
handlaggningstid ska anses godtagbar krdvs att det foreligger omsténdigheter
som kan motivera det. Avgorande for bedomningen ar forhallandena i det en-
skilda fallet. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende dér en rad utredningsat-
gérder varit nddvandiga kan en utredningstid om sju till atta manader vara nod-
vindig. Ar det i stillet fraiga om ett drende av relativt enkel beskaffenhet som
dragit ut pa tiden till f6ljd av att ndimnden inte drivit utredningen framat kan
nagon annan beddmning inte goras &n att handldggningen varit bristfallig.
Handléggningstider som uppgar till ett ar eller mer ska inte behova forekomma
annat dn i mycket speciella undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017.)

Dokumentation

Handldggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
olika slags insatser enligt LSS ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa
beslut och atgdrder som vidtas i drendet samt faktiska omsténdigheter och hédn-
delser av betydelse. (Se 21 a § LSS.)

Journalanteckningar och andra handlingar som upprittas och som hor till
den enskildes personakt ska vara vl strukturerade och tydligt utformade. At-
gérder som vidtas vid handldggningen av ett drende ska fortlopande och utan
oskdligt drojsmél dokumenteras i journalen. Av journalen ska det framgé bl.a.
nér en handling av betydelse for handlaggningen har kommit in eller uppréttats
i drendet. (Se 4 kap. 8 och 9 §§ Socialstyrelsens foreskrifter och allminna rad
[SOSES 2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av
SoL, LVU, LVM och LSS.)

Det dr av flera anledningar viktigt att ett drende journalforts pa ett korrekt
och réttvisande sétt. Dokumentationen skapar forutsittningar for den enskilde
att folja handldggningen av sitt drende och dr dven viktig for att andra, t.ex. JO
och domstolar, i efterhand ska kunna forstd vad som hént i drendet.

Underriittelse om viisentlig forsening

Om en myndighet bedomer att avgérandet i ett d&rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vdsentligt forsenat, ska myndigheten underritta
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parten om detta. I en sadan underrittelse ska myndigheten redovisa anled-
ningen till férseningen. (Se 11 § FL.)

JO har tidigare uttalat att det kan variera vad som ar en normal handlagg-
ningstid och att den beddmningen far goras av myndigheten mot bakgrund av
bl.a. drendets komplexitet. En underrittelse om vésentlig forsening ska ldmnas
pa myndighetens initiativ och sa snart den bedomer att den faktiska handldgg-
ningstiden kommer att markant overstiga den forvantade handlaggningstiden
och detta framst beror pa att myndighetens handldggning varit passiv en langre
period. De 6vervdganden som en myndighet gor i frdga om huruvida den ska
underritta den enskilde bor dokumenteras. (Se t.ex. JO 2023 s. 351, dnr 6473-
2021 med vidare hinvisningar.)

Syftet med bestdmmelsen i 11 § FL dr framst att minska risken for att bris-
tande information om handldggningen leder till onddig irritation hos den en-
skilde. Det dr god forvaltning att inte halla den enskilde ovetande om vad som
hénder i drendet. En myndighet bor darfor lamna information om handlagg-
ningen sa tidigt som mojligt, och om det redan vid tidpunkten for ansdkan star
klart att avgorandet kommer att bli vésentligt forsenat méaste myndigheten
lamna en sadan underrittelse da. (Se JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022 och 7266-
2022.)

Bedomning
Handléiggningen i JO:s drende dnr 6087-2024

Av journalanteckningarna framgér bl.a. f6ljande. DD var beviljad personlig as-
sistans enligt ett tidigare beslut och ansokte den 23 januari 2023 om att tiden
for insatsen skulle utdkas. Utredningen kommunicerades den 17 maj 2023. Den
26 oktober 2023 genomfordes ett besok pa DD:s dagliga verksamhet och den
17 november samma ar kommunicerades utredningen pa nytt. I juni 2024 pa-
pekade AA, som dr god man for DD, att utredningen hade pagatt i mer &n ett
och ett halvt ar. Den 18 juli 2024 avslog ndmnden ansdkan med motiveringen
att DD inte uppfyllde kriterierna for insatsen.

Utover vad jag redovisat gar det inte att se om néagra ytterligare utrednings-
atgérder vidtogs med anledning av ansokan om personlig assistans. I sitt ytt-
rande har ndmnden emellertid uppgett att det i april 2023 kom in underlag i
drendet och att den enskilde ldmnade synpunkter pa beslutsunderlaget vid de
tva tillfdllen nédr det kommunicerades. Enligt ndimnden genomfordes det dven
ett telefonmote med AA i november 2023. Inte ndgot av detta framgéar av jour-
nalanteckningarna i drendet.

Som ndmnden ocksa har konstaterat visar genomgéangen av journalanteck-
ningarna att det finns brister i dokumentationen av drendet. Dokumentations-
bristerna har medfort att det i efterhand inte har varit mgjligt att folja hand-
laggningen och att se vilka atgérder som har vidtagits. Det har inte heller varit
mdjligt att skapa sig en bild av drendets omfattning och om ndmnden har drivit
utredningen framat. Den underméliga dokumentationen har inte levt upp till
lagstiftningens krav och har forsvarat min granskning av drendet. Det &r inte
godtagbart.
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Enligt journalanteckningarna fattades beslut i &rendet den 18 juli 2024. Det
innebdr en sammantagen handldggningstid om arton ménader. Det &r en oac-
ceptabelt lang handldggningstid i ett &rende om personlig assistans. Namnden
har inte gjort géllande att drendet varit av komplex natur eller kriavt sadana
omfattande utredningsétgérder att en ldngre handlédggningstid varit nodvandig.
Jag har noterat att det under perioder, t.ex. fran det att beslutsunderlaget kom-
municerades i slutet av november 2023 till dess att beslut fattades i juli 2024,
overhuvudtaget inte vidtogs nagra utredningsatgérder i drendet. Ndmnden har
inte lamnat nagon forklaring till detta. Det 4r enligt min mening uppenbart att
fordrojningen av drendet till stor del berott pa passivitet fran nimndens sida,
vilket naturligtvis &r oacceptabelt.

I sitt yttrande har ndmnden uppgett att det inte finns nagon forklaring till
varfor utredningen tog sa lang tid. Némnden har dock anfort att drendets hand-
laggare slutade och att det forekom brister i informationsoverforingen till den
nya handldggaren om vilka atgérder som behdvde vidtas i drendet. Jag vill med
anledning av detta understryka att kravet i 9 § FL sjélvklart géller d4ven om
drendet omfordelas till en ny handlaggare. Namndens uppgift ar att sékerstilla
att forvaltningen har de forutsittningar som behdvs for att drenden om person-
lig assistans ska kunna handldggas korrekt och utan dréjsmal. Det innebar att
det d4r nimnden som maste se till att drenden hanteras och drivs framét dven vid
byte av handldggare. Det finns dven anledning att i detta sammanhang fram-
halla att en tydlig dokumentation &r viktig for att nya handlaggare snabbt ska
kunna sétta sig in i drendet.

Enligt ndmndens uppfattning var den langsamma handldggningen till den
enskildes fordel eftersom ansékan avsag en fortsdttning pa en redan beviljad
insats som fortlopte under hela utredningstiden. Det framgér ocksa av journalen
att namnden vid négra tillfallen beslutade att forlinga den tidigare beslutade
insatsen. Ett beslut om att forldnga en tidigare beviljad insats kan givetvis vara
till fordel for den enskilde som annars skulle sta utan insats under den tid som
utredningen pagar. Den enskilde kan trots det ha ett intresse av att fa sin anso-
kan provad utan onddigt dréjsmal. Det géller sérskilt i de fall, liksom i detta,
da den enskilde ansdker om att den personliga assistansen ska utokas. Jag fin-
ner anledning att understryka att det naturligtvis inte far férekomma att en
namnd anvénder sig av tillfdlliga beslut for att genomfora utredningen av en
ansokan om personlig assistans mindre skyndsamt. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr
7477-2017 och JO:s beslut den 27 juni 2025, dnr 7743-2024.)

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att nimndens handlaggning av dren-
det inte har bedrivits med den skyndsamhet som forvaltningslagen foreskriver.
Handldggningen har préglats av passivitet och handldggningstiden &verstiger
vasentligt de riktlinjer for ett d&rende om personlig assistans som jag tidigare
har redovisat. Det har medfort att DD har fatt véanta pa beslutet under en alldeles
for lang tid. Jag dr mycket kritisk mot detta.

I sitt yttrande har ndimnden uppgett att den under handlédggningen inte over-
vigde om den enskilde skulle underrittas om vésentlig forsening enligt 11 §
FL. Utifran vad som framkommit om den langsamma handlédggningen kan jag
konstatera att grinsen for ndr en myndighet méste beddma om ett avgdrande
blir vésentligt forsenat passerades i det aktuella drendet. Namnden borde alltsa
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ha gjort en sadan beddmning och underréttat DD om férseningen och vad den
berodde pa. Nagon sadan bedomning gjordes emellertid inte och séledes lam-
nades det inte heller ndgon information om den saken. Ndmnden har darfor
brustit i sin underréttelseskyldighet enligt 11 § FL, vilket jag &r kritisk till.

Jag ser mycket allvarligt pa de brister i ndmndens handléggning av drendet
som framkommit.

Handliggningen i JO:s drende dnr 7555-2024

Av journalanteckningarna framgar bl.a. foljande. BB:s dotter var beviljad per-
sonlig assistans till och med den 31 december 2023. Den 9 november 2023
gjordes en fornyad ansdkan om insatsen. Den 4 december 2023 genomfordes
ett mote i dotterns skola och ungefér tva veckor senare kom ett lakarutlatande
in. Den 25 januari 2024 hélls ett telefonmote med dotterns ldrare och samma
dag kommunicerades beslutsunderlaget. I slutet av februari samma ar medde-
lade BB att det inte fanns nagra synpunkter pa utredningen.

Utdver vad som framkommer av journalanteckningarna har ndmnden 1 sitt
yttrande redogjort for att det genomfordes ett mote angdende ansdkan den
30 november 2023 och att det kom in ytterligare information den 3 april 2024.
Beslut i drendet fattades den 30 augusti 2024.

Som jag redan har papekat ar det viktigt att de atgdrder som vidtas i ett
drende dokumenteras sa att det av journalen gar att f6lja drendet och fé en bild
av dess gang. Aven om journalanteckningarna i detta fall ger en dverskadlig
bild av ndmndens handléggning dr det en brist att métet i november 2023 och
den information som kom in till ndmnden i april 2024 inte registrerades i jour-
nalen.

Handldggningstiden av drendet uppgick till nédstan tio manader. For att en
sadan handlaggningstid ska vara godtagbar krévs att en omfattande utredning
har varit nédvindig och att ndimnden hela tiden har bedrivit ett aktivt utred-
ningsarbete. I det aktuella drendet vidtogs enbart ndgra i utredningsétgérder
fran det att ansdkan hade kommit in till den 25 januari 2024 nér beslutsunderla-
get kommunicerades. Efter att BB i slutet av februari 2024 hade meddelat att
hon inte hade nagra synpunkter pa beslutsunderlaget till dess att beslutet fatta-
des ett halvér senare, dvs. under huvuddelen av handlaggningstiden, vidtog
ndmnden inte nagon atgird i drendet. En sadan passivitet dr naturligtvis oac-
ceptabel. Ndmnden har inte funnit ndgon forklaring till detta. Det dr uppenbart
att nimndens passivitet under den perioden har orsakat den allt for ldnga hand-
laggningstiden. Handlaggningen har inte varit forenlig med skyndsamhetskra-
vet i forvaltningslagen. Jag &r kritisk till detta.

I sitt yttrande har nimnden uppgett att den under handldggningen inte har
6vervigt om den enskilde skulle underrittas om védsentlig forsening enligt 11 §
FL. Utifrén vad som framkommit om drendets langsamma handldggning kan
jag konstatera att den grins for nir myndigheten maste bedoma om &drendet
kommer att bli vésentligt forsenat har passerats. BB och hennes dotter har trots
det inte fatt ndgon information om att avgorandet i drendet bedomts bli vésent-
ligt forsenat eller vad forseningen berott pd. Namnden har dérfor brustit i sin
underrittelseskyldighet enligt 11 § FL, vilket jag &r kritisk till.
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Handléiggningen i JO:s dirende med dnr 9381-2024

Av journalanteckningarna framgér bl.a. foljande. Den 16 januari 2024 kom det
in en ansdkan om personlig assistans avseende EE. Den 28 februari samma ar
genomfordes ett hembesok hos EE. Den 6 mars 2024 kom ett egenvardsintyg
in och den 20 mars samt 25 april kontaktade socialtjansten EE:s skola. Den
6 maj 2024 genomfordes ett méte i skolan. Den 17 juni 2024 kommunicerades
beslutsunderlaget och drygt en vecka senare meddelade CC att vardnadsha-
varna inte hade ndgra synpunkter pa utredningen och att nimnden kunde fatta
beslut i drendet. I slutet av augusti samma ar genomforde stadsdelsforvalt-
ningen ett mote med en av vardnadshavarna och en representant for assistans-
bolaget. Den 20 september 2024 kom nya uppgifter in om behovet av personlig
assistans. Nya moten holls med EE:s skola och ett telefonsamtal med EE:s for-
dldrar genomfordes i oktober samma ar.

I sitt yttrande har namnden uppgett att utredningen kommunicerades pa nytt
i slutet av november 2024, efter att utredningen hade kompletterats med in-
formation som saknades, och att den enskilde kom in med sina synpunkter pa
det nya beslutsunderlaget den 10 december samma ar. Beslut i drendet fattades
den 11 mars 2025.

CC har i sin anmélan till JO uppgett att hon i egenskap av ombud for EE och
foretrddare for assistansbolaget haft flera kontakter med stadsdelsforvaltning-
ens handldggare och hon har dven bifogat ett flertal e-postkonversationer som
hon haft med dem. Av dessa framgér bl.a. att en handléggare den 29 maj 2024
skickade e-post med fragor om drendet till CC. Det géar dock inte att av journa-
len utlédsa att e-posten skickats och inte heller om det kom in nagot svar pa de
fragor som handliggaren stillde. Aven om journalanteckningarna i detta 4rende
ger en Overskadlig bild av handldggningen finns det saledes vissa brister i doku-
mentationen som medfor att journalen inte helt avspeglar drendets gang.

Handldggningstiden i drendet uppgick till fjorton ménader. Liksom i ovan
redovisade fall &r det fraga om en tidsatgang som &r oacceptabel. Det har inte
framkommit att drendet varit av komplex natur eller krévt sidana omfattande
utredningsatgirder att en ldngre handldggningstid varit nédvandig. Ndmnden
har uppgett att utredningen kommunicerades innan beslutsunderlaget var full-
standigt vilket medforde att drendet behovde kompletteras med ytterligare in-
formation och dérefter kommuniceras pa nytt. Enligt nimndens bedémning
borde den information som saknades ha hidmtats in innan beslutsunderlaget
kommunicerades. Som ndmnden ocksé har konstaterat dr det en sjalvklarhet att
beslutsunderlag ska kommuniceras forst ndr ndmnden har genomfort den ut-
redning som drendet kriaver och nér beslutsunderlaget enligt ndmndens bedom-
ning &r klart. Att ndimnden inte forvissade sig om att beslutsunderlaget var full-
standigt bidrog till att drendet forsenades, vilket jag ser allvarligt pa.

Av namndens yttrande framgar att drendet var klart for avgorande i decem-
ber 2024. Trots att drendet vid den tidpunkten redan hade forsenats dréjde det
ytterligare tre ménader innan beslutet fattades. Namnden har inte 1dmnat ndgon
forklaring till detta. Det kan konstateras att handlaggningen inte heller i detta
fall har varit forenlig med skyndsamhetskravet i forvaltningslagen. Jag &r
mycket kritisk till detta.
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I sitt yttrande har ndmnden uppgett att den under handldggningen inte dver-
viagde om den enskilde skulle underrittas om visentlig forsening enligt 11 §
FL. Med tanke péa den ldnga handlédggningstiden i drendet kan jag konstatera
att nimnden borde ha gjort en beddmning av om avgoérandet skulle komma att
bli vésentligt forsenat. I det sammanhanget har jag noterat att det av e-post-
meddelanden som CC har bifogat framgar att hon vid flera tillfillen fragade
stadsdelsforvaltningen om nér drendet forviantades bli klart och att hon redan
den 15 juli 2024 fick besked om att beslut skulle skickas under den da inneva-
rande veckan, vilket inte skedde. EE och hennes vardnadshavare fick trots det
inte nagon underréttelse om att avgdrandet i drendet bedomts bli vasentligt for-
senat eller vad forseningen berodde pa. Ndmnden har darfor dven i detta fall
brustit i sin underréttelseskyldighet enligt 11 § FL, vilket jag &r kritisk till.

Handléggningen i JO:s drende med dnr 9542-2024

Av journalanteckningarna framgar bl.a. f6ljande. Den 23 augusti 2023 ansokte
FF:s mamma muntligt om personlig assistans for FF. I mitten av september
samma ar uppgav foretrddare for assistansbolaget att de skulle hjédlpa mamman
att fortydliga ansokan i vissa avseenden. Den 8 november 2023 genomfordes
ett digitalt méte med mamman som informerades om att utredningen om per-
sonlig assistans pagick. En skriftlig ans6kan om personlig assistans med be-
skrivning av FF:s behov och ett ldkarutlatande kom in till ndmnden den 5 de-
cember 2023. Den 6 maj 2024 besokte stadsdelsforvaltningen FF i skolan och
den 18 juni samma ar skickades beslutsunderlaget for kommunicering. I slutet
av augusti 2024 genomfordes ett méte med mamman och assistansbolaget for
att ga igenom utredningen och den 4 oktober 2024 holls ytterligare ett mote
med FF:s skola.

I sitt yttrande har ndimnden uppgett att utredningen kommunicerades den
2 december 2024 och att det dven genomfordes ett samtal med mamman dagen
efter kommuniceringen. Den 24 januari 2025 mottog ndmnden en bekréftelse
pé att d&ven den andra vardnadshavaren stod bakom ansdkan om personlig assi-
stans samt tva nya intyg. Beslut i drendet fattades den 5 mars 2025.

Aven i detta fall har CC i sin anmilan uppgett att hon i egenskap av ombud
for FF och assistansbolaget haft flera kontakter med stadsdelsforvaltningens
handléggare och hon har dven bifogat ett flertal e-postkonversationer med dem.
Av dessa framgér bl.a. att CC den 26 juni 2024 kom in med synpunkter pa
utredningen. Detta har inte redovisats i journalanteckningarna. Namnden har
alltsé dven i det hdr drendet brustit i sin dokumentation. Bristen dr dock inte
sadan att den enligt min bedomning forsvérat granskningen av drendet.

CC ér dven gjort géllande att hon i samband med att beslutsunderlaget kom-
municerades i juni 2024 papekade att namnden upprepade ganger i utredningen
hade angett ett felaktigt namn pé den enskilde. Nimnden har medgett detta och
uppgett att det berodde pa den ménskliga faktorn. Jag vill med anledning av
vad som framkommit understryka att det givetvis &r en sjdlvklarhet att en myn-
dighet sdkerstéller att den enskildes namn anges korrekt i en utredning och att
eventuella slarvfel rittas innan materialet expedieras.
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Handldggningstiden av drendet uppgick till drygt 18 méanader. Det &r alltsa
dven i detta fall fraga om en mycket lang handldggningstid. Det har inte fram-
kommit att drendet varit av komplex natur eller krdvt saddana omfattande utred-
ningsatgérder att en lingre handlaggningstid varit nddvéndig. Jag noterar att
handldggningsétgérderna i drendet &r relativt fa och att det drgjt 1dng tid emel-
lan att de olika atgdrderna vidtogs. Fran det att den skriftliga ansdkan kom in i
december 2023 till besoket i skolan i maj 2024 hinde dverhuvudtaget inte
nagonting i drendet. Namnden har inte ldimnat nagon forklaring till det. Det &r
enligt min uppfattning uppenbart att den ldnga perioden av passivitet ar en av
orsakerna till fordrojningen av drendet. Det dr oacceptabelt. Jag ser allvarligt
pa detta. Aven i det hir fallet har nimnden redovisat att utredningen kommu-
nicerades innan beslutsunderlaget var fullstdndigt vilket medforde att drendet
behdvde kompletteras med ytterligare information och kommuniceras ytterli-
gare en gang. Det &r tydligt att dven det har medfort att handldggningen dragit
ut i tiden.

Némnden har inte 1dmnat nagon forklaring till varfor ett beslut inte kunde
fattas i december 2024 nir den enskildes synpunkter pa beslutsunderlaget hade
kommit in. I yttrandet framkommer emellertid att nimnden bedémde ansdkan
som komplett forst i januari 2025 nér den andre vardnadshavaren ansokte om
samma insats. Varfor nimnden inte kontrollerade om bada vardnadshavarna
samtyckte till insatsen redan i september 2023 nir FF:s mamma ldmnade in sin
ansokan dr oklart. Jag kan dock konstatera att ndmnden inte vid den tidpunkten,
och inte heller vid ndgot annat tillfélle under handldggningens gang, verkar ha
ansett att det forelag nagot formellt hinder mot att utreda drendet. Det finns
anledning att understryka att det naturligtvis dr en utgédngspunkt for den fort-
satta utredningen att vardnadshavares samtycke kontrolleras inledningsvis i
handldggningen av ett drende.

Det dr sammanfattningsvis uppenbart att nimnden inte har levt upp till for-
valtningslagens krav pa skyndsamhet. Jag dr mycket kritisk mot detta och
ndmndens passiva handldggning av drendet.

I sitt yttrande har nimnden uppgett att den under handlédggningen inte over-
vigde om den enskilde skulle underrdttas om vésentlig forsening enligt 11 §
FL. Utifran vad som framkommit om drendets langsamma handlédggning kan
jag konstatera att den gréns for nir myndigheten maste beddma om &rendet
kommer att bli visentligt forsenat har passerats. Aven i detta fall har CC vid
flera tillfédllen fragat stadsdelsforvaltningen om nér drendet forvantades bli klart
och hon fick redan den 15 juli 2024 besked om att beslut skulle skickas under
den da innevarande veckan vilket alltsa inte skedde. FF och hennes vardnads-
havare har trots det inte fatt nagon information om att avgdrandet i drendet
beddmts bli visentligt forsenat eller vad forseningen berott pd. Namnden har
dérfor dven i detta fall brustit i sin underriéttelseskyldighet enligt 11 § FL. Jag
ar kritisk mot detta.

Néamnden far allvarlig kritik for sin langsamma och bristfilliga
handliggning av de fyra lirendena

Jag har 1 det hér beslutet redovisat flera brister i fyra drenden om personlig
assistans. I samtliga drenden har handlaggningstiden varit for lang och vésent-
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ligt 6verstigit de riktlinjer for ett drende om personlig assistans som jag tidigare
har redovisat. I tva av drendena har handlaggningen pagatt i ett och ett halvt ar
vilket d&r mycket bekymmersamt.

Som jag redogjort for inledningsvis dr LSS en réttighetslag. Det innebér bl.a.
att den enskilde har en befogad ritt att fa sin sak provad skyndsamt. Ndmnden
har inte drivit d&rendena framat och sett till att beslut kunde fattas inom rimlig
tid. I nagra av drendena hade det under perioder t.ex. inte vidtagits nagra, eller
enbart ett fatal, handldggningsatgdrder. Handlaggningen har fordrdjts och de
enskilda fick vinta pa sina beslut om personlig assistans orimligt linge. Aren-
dena har inte handlagts med den skyndsamhet som forvaltningslagen kréver.
Néamnden fortjanar sammantaget allvarlig kritik for detta.

Min granskning visar pa liknande brister i alla fyra drenden som har hand-
lagts av ndmnden under i huvudsak samma tidsperiod. Det ger ett starkt intryck
av att ndimnden saknar sadana grundldggande kunskaper om forvaltningslagen
och LSS som krévs for att d&renden om personlig assistans ska kunna hanteras
rattssiakert och korrekt. Det &r oroviackande. Jag forutsitter att ndmnden vidtar
nddvindiga atgarder for att sékerstélla att drenden handlédggs med den skynd-
samhet och pé det sitt som lagstiftningen kriver. Jag avser att folja upp den
saken.

Mot bakgrund av de brister som framkommit finner jag skl att skicka det
hér beslutet till Inspektionen for vard och omsorg for kannedom.

Det som i dvrigt har framkommit i drendena foranleder inte nagon atgérd
eller nagot uttalande frén min sida.

Arendet foredrogs av seniora rittssakkunniga Maria Karlstroms. I bered-
ningen deltog dven byrachefen Christina Fredin.



