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Utbildning och forskning

En kommun har inte levt upp till kravet att erbjuda
forskoleverksamhet dér hela eller en vésentlig del av
utbildningen har bedrivits pa samiska

(Dnr 4080-2024)

Beslutet i korthet: Vindels kommun &r sedan 2019 del av forvaltningsom-
radet for samiska. Kommunen ska déarfor enligt skollagen erbjuda barn en
plats i forskola dér hela eller en visentlig del av utbildningen bedrivs pa
samiska om barnets vardnadshavare begér det.

ChefsJO anser att utbildningen som kommunen har erbjudit anmélarnas
dotter inte 4r av en sddan omfattning att lagens krav uppfylls i detta avse-
ende. ChefsJO har forstaelse for att det kan vara svart att rekrytera personal
med rétt sprakkunskaper men anser att det borde ha varit méjligt for kom-
munen att skapa béttre forutséttningar for att uppfylla sina skyldigheter.
Kommunen kan inte undga kritik for utbildningens brister.

Anmailan

I en anmilan till JO klagade AA och BB pa Vindelns kommun. De forde bl.a.
fram foljande. De skolade in sin dotter i en forskola i Amsele i Vindelns kom-
mun i december 2022. Kommunen é&r en del av det samiska forvaltningsomra-
det, vilket hade stor betydelse nér de valde att flytta dit tidigare samma ar. Vid
inskrivningen forde de fram att deras dotter har nordsamiska som modersmal.
De har krivt att det nordsamiska spraket ska vara en del av kommunens verk-
samhet sedan dess men deras dotter har dnnu inte fatt adekvat sprakstod.

Utredning

Kommunstyrelsen i Vindelns kommun yttrade sig 6ver anmélan i aktuella de-
lar. Av yttrandet framgick foljande.

Vindelns kommun har sedan februari 2019 varit en forvaltningskommun
for samiska och efterlevt kraven géllande lagen om nationella minoriteter
och minoritetssprak. I det aktuella fallet har kommunen den 14 december
2022, utifran vardnadshavarnas 6nskemal erbjudit barnet plats i férskola
dér hela eller en vésentlig del av utbildningen bedrivs pa samiska. Kraven
géllande sprakliga och kulturella inslag i utbildningen har uppfyllts till va-
sentlig del genom att tre pedagoger som arbetar med barnen har utbildats i
nordsamisk sprakkurs. I barnets forskola anvdnds bade svenska och sa-
miska dagligen, vid exempelvis samlingar och undervisningstillfillen dar
fokus ligger pa spraket, bade nord-, syd- och umesamiska ord anvinds. For-
skolan anvinder dagligen bade bild- och bokstavsstod pa samiska for att
ord ska anvéndas i ritt sasmmanhang. De arbetssétt som omnéamns har syfte
att bevara utveckla och fora spraket vidare. Personalen har involverat bar-
nets vardnadshavare géllande sprak och kultur och fétt ta del av den sa-
miska vardagen, genom dem har barnen fatt f6lja en renhjord over aret.
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Utifran ovanndmnda insatser blir den sammanlagda tiden i enlighet med
proposition 2017/18:199 En stérkt minoritetspolitik, sidan 57-58.

Nér barnet borjade pa skolan erbjod sig vardnadshavarnas forédldrar att
komma till férskolan regelbundet for att héja spraknivan, kommunen be-
viljade det men, av okédnd anledning har inte den mdjligheten nyttjats.
Kommunen har inte uppnatt vardnadshavarnas 6nskan kring sprakstod i det
specifika spraket nordsamiska med nadgon med djupgdende kunskaper.
Kommunen arbetar dock kontinuerligt med att hitta 16sningar, bl.a. genom
samiska samordnare samt genom samverkan med andra forvaltnings-
kommuner med intentionen att hitta rétt sprakkompetenser. Kommunen ser
gérna att fler pedagoger ska kunna erbjudas sprakkurser i samiska och
arbetar for tillfallet for att det ska forverkligas.

I ett beslut den 24 april 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Riittslig reglering

Samiska dr ett nationellt minoritetssprak i Sverige. Det allménna har ett sarskilt
ansvar for att skydda och frédmja de nationella minoritetsspraken och barns an-
vindning av det egna minoritetsspraket ska framjas sirskilt. (7 och 8 §§ sprak-
lagen [2009:600] och 4 § andra stycket lagen [2009:724] om nationella mino-
riteter och minoritetssprak [minoritetslagen].)

Samiskan har dven ett forstarkt skydd inom ett sérskilt geografiskt forvalt-
ningsomrade. Med forvaltningsomradet for samiska avses kommunerna Arje-
plog, Arvidsjaur, Berg, Gillivare, Hérjedalen, Jokkmokk, Kiruna, Lycksele,
Mala, Sorsele, Storuman, Strémsund, Ume4, Vilhelmina, Are, Alvdalen och
Ostersund. Andra kommuner kan efter ansokan fa ingé i forvaltningsomradet.
Beslut att en kommun ska fa ingé i ett forvaltningsomrade fattas av regeringen
(6 och 7 §§ minoritetslagen). Vilka kommuner som ingér i forvaltningsomradet
efter ett sddant beslut framgér av bilagan till férordningen (2009:1299) om na-
tionella minoriteter och minoritetssprak (minoritetsférordningen).

Statsbidrag ldmnas arligen, i man av tillgdng pa medel, till de kommuner
som ingér i forvaltningsomradet. Statsbidraget ar avsett att anvéndas till de
merkostnader som uppkommer i kommunen med anledning av de réttigheter
som enskilda har enligt minoritetslagen och till atgéarder for att stodja anvénd-
ningen av bl.a. samiska. (5, 7 och 8 §§ minoritetsférordningen.)

Vindelns kommun &r en av de kommuner som efter egen ansdkan ingar i
forvaltningsomréadet for samiska. Kommunen ska dérfor, om den dr hemkom-
mun for ett barn, erbjuda barnet plats i forskola dér hela eller en vésentlig del
av utbildningen bedrivs pa samiska om barnets vardnadshavare begir det
(8 kap. 12 b § skollagen [2010:800]).

I forarbetena till minoritetslagen och tidigare lagstiftning pa omradet har
forskoleverksamhetens stora betydelse for sprakens bevarande betonats. For-
skoleverksamheten ar sérskilt viktig eftersom grunden for additiv tvasprakighet
laggs under ett barns tidiga barndom och att forutsittningarna forsémras med
stigande alder. Till detta hor att samlade internationella erfarenheter pekar pa
att den tidiga spréakinldarningen, i Sverige till stor del organiserad genom utbild-
ningen i forskolan, ar avgorande for dverforingen av sprak och utgdr ett insti-
tutionellt ramverk for revitalisering av minoritetssprak. (Se prop. 1998/99:143
s. 53, prop. 2008/09:158 s. 97 och prop. 2017/18:199 s. 56.)
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Bedomning

Vindelns kommun blev efter egen ansdkan del av forvaltningsomradet for sa-
miska 2019 och ska dédrmed erbjuda de vardnadshavare som begér det en plats
i forskola dér hela eller en vésentlig del av utbildningen bedrivs pa samiska.

Tidigare kravdes att en kommun skulle erbjuda forskoleverksamhet som helt
eller delvis bedrevs pa samiska. Omfattningen av verksamheten kunde variera
beroende pa bl.a. tillgangen pa sprakkunnig personal. S som bestdimmelsen da
var utformad kunde den uppfattas som att det inte krdvdes mer &n att kommu-
nen erbjod ndgon form av aterkommande inslag pa minoritetsspraket. Genom
en lagdndring som trddde ikraft den 1 januari 2019 stirktes rétten till férskola
péa minoritetssprak genom att kommunerna skulle tillhandahalla lagst en vi-
sentlig del av utbildningen pa de aktuella minoritetsspraken. Skérpningen gjor-
des for att motsvara Sveriges ataganden enligt artikel 8 punkt 1.a.iii i den euro-
peiska stadgan om landsdels- och minoritetssprak och skulle aterspegla en
hogre ambitionsniva. (Se prop. 1998/99:143 s. 81 f. och prop. 2017/18:199
s. 56 och 98.)

Det saknas en ndrmare definition av vad som utgér en vdsentlig del av utbild-
ningen i 8 kap. 12 b § skollagen. Av forarbetena (prop. 2017/18:199 s. 57 f.)
framgar bl.a. foljande.

Utgangpunkten maste vara att omfattningen bor vara sddan att den bidrar till
att minoritetsspraket bevaras, utvecklas och fors vidare till nya generationer.
Av bestaimmelsens ordalydelse foljer att den huvudsakliga delen av utbild-
ningen i forskolan ska bedrivas pa samiska. Begreppet maste dock tolkas
utifran en helhetsbedémning av verksamheten. Det antal timmar som en verk-
samhet bedrivs pa minoritetsspraket har givetvis stor betydelse for hur vil
forskolan ska lyckas bidra till en revitalisering av spraket. Men dven nivan pa
personalens sprakkunskaper har betydelse, liksom hur forskolans arbete med
sprakrevitalisering ar strukturerat, vilka arbetsmetoder som anvénds samt i
vilken utstrdckning vardnadshavare och andra i barnets omgivning involveras
i revitaliseringsarbetet. Det sistndmnda dr vésentligt med tanke pa att det ror
sig om Overforing av sprak och kultur. Det &r endast i samverkan av olika
sadana faktorer som “visentlig del” kan forstas.

AA och BB har fort fram att deras dotter inte har fatt adekvat sprakstod trots
att de redan vid inskolningen i december 2022 informerade kommunen om att
hon har nordsamiska som modersmal.

Enligt kommunen har tre pedagoger som arbetar med AA:s och BB:s dotter
utbildats i nordsamisk sprakkurs. Bade nord-, syd- och umesamiska ord an-
viands dagligen bl.a. vid samlingar. Forskolan anvinder dven bild- och bok-
stavsstod pa samiska och barnen har fatt folja en renhjord Gver aret.

Den utbildning som kommunen har erbjudit AA:s och BB:s dotter &r enligt
min mening inte av en sddan omfattning och karaktér att lagens krav uppfylls.
I drendet framgar att kommunen har haft svart att rekrytera personal med till-
rackliga sprakkunskaper. Jag har forstaelse for att det kan vara en utmaning och
det ar givetvis positivt att kommunen pa olika sétt arbetar for att kunna hitta
personal med rétt kompetens. Det kan dock konstateras att kravet att kommu-
nen ska erbjuda forskoleverksamhet dér utbildningen i sin helhet eller till
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vésentlig del bedrivs pa samiska gillde redan ndr kommunen efter egen anso-
kan i februari 2019 blev en del av forvaltningsomradet. Kommunen borde sa-
ledes redan vid anslutningen ha varit inforstadd med att den ar skyldig att till-
handahalla denna typ av forskoleundervisning. Kommunen har d&ven mottagit
statsbidrag bl.a. for att tacka de merkostnader som uppkommer med anledning
av de rittigheter enskilda har enligt minoritetslagen. Det borde ha varit mgjligt
for kommunen att skapa béttre forutsittningar for att uppfylla sina skyldigheter
i detta avseende. Kommunen kan inte undga kritik for utbildningens brister.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Jacobsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Dan Johansson.

Fraga om hur helg- och planeringsdagar paverkar
skyldigheten att erbjuda tid pé forskola for barn till arbetslosa
eller forédldralediga

(Dnr 4252-2024)

Beslutet i korthet: Av 8 kap. 6 § skollagen framgar att barn till arbetslosa
eller foridldralediga ska erbjudas forskola under minst tre timmar per dag
eller 15 timmar i veckan. Hur den tid som ska erbjudas ska forldggas under
veckan 4r inte reglerat utan avgors av den kommun som organiserar verk-
samheten.

Enligt 8 kap. 3 § skollagen finns det inte nagon skyldighet att erbjuda
forskola i samband med storre helger. Verksamheten kan ocksd 1 viss méan
behdva hallas stingd enstaka dagar under aret for planeringsdagar. I de fall
en kommun erbjuder forskola tre timmar per dag utgar séledes skyldigheten
att erbjuda vistelse pé forskolan vid helg- eller planeringsdagar. Detsamma
bor enligt chefsJO gilla for en kommun som 1 stéllet valt att erbjuda fler
timmar under ett farre antal veckodagar nér dessa veckodagar sammanfaller
med helg- eller planeringsdagar.

ChefsJO konstaterar att det sagda utgér minimikrav. En kommun kan be-
sluta om léngre vistelsetider och en annan och mer generds ordning.

Anmilan

I en anmdlan till JO klagade AA pa Limabacka forskola i Varbergs kommun.
Han anférde sammanfattningsvis foljande.

Syskonet till det barn som han &r fordldraledig med har ratt till forskola
15 timmar per vecka eller tre timmar per dag. Limabacka forskola vill att dessa
timmar forldggs till tre dagar per vecka tisdag till torsdag. Nér en planeringsdag
eller en helgdag infaller pa nagon av dessa dagar erbjuds barnet inte forskola
nagon av de andra dagarna samma vecka. Han har vid séddana tillfillen sjélv
andrat dag i forskolans digitala schemaldggningsverktyg, men barnet har da
nekats att vara pa forskolan den dagen. Han anser att forskolan alltid ska er-
bjuda 15 timmar per vecka och erbjuda alternativa dagar nér vistelsedagar faller
bort.
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Utredning

Anmaélan remitterades till Forskole- och grundskolendmnden i Varbergs kom-
mun. [ sitt yttrande anférde ndmnden bl.a. foljande.

Anmdlarens barn har en placering pa forskolan enligt 8 kap. 6 § skollagen
(2010:800) och har ett grundschema registrerat som avser tisdag till torsdag kl.
09:00-14:00. Vid planeringsdagar har barn med dessa placeringar fortsatt ratt
till forskola, men forskolan har utifran framfor allt barnperspektivet dnskemal
om att de vardnadshavare som inte har behov av omsorg den aktuella dagen
véljer en annan dag den aktuella veckan. Pa en planeringsdag ar det begrinsat
med personal och utifrdn det och barnperspektivet har forskolan uppmanat
vardnadshavare med ”’15-timmarsbarn” att ha en dialog med forskolan om vil-
ken dag som kan vara lamplig att vilja i stéllet. I det aktuella drendet har for-
skolan upplevt det svart att ha en dialog med vardnadshavaren. Anmélaren har
i stéllet for att fora en dialog med forskolans personal frangétt registrerat grund-
schema och pa eget initiativ lagt in tillfdlliga justeringar i forskolans digitala
schemaldggningsverktyg. Det har gdllt bade vid planeringsdagar och vid réda
dagar. Anmadlaren har inte nekats tid i forskolan pa grund av en planeringsdag,
utan forskolan har 6nskat ha en dialog i forvdg. I ndmndens riktlinjer for bl.a.
forskola anges att i det fall vardnadshavare har behov av forskola pa en plane-
ringsdag ska det meddelas verksamheten senast tre veckor fore planeringsdagen.

Veckor dér det infaller réda dagar dr personalens arbetsschema inte lika om-
fattande som vanliga veckor. Barnens vistelsetimmar styr pedagogernas sche-
ma och det 4r mer pedagogtitt de dagar da flest barn 4r pa plats. Om en rod dag
infaller mitt under en arbetsvecka sa flyttas inte pedagogernas arbetstimmar,
utan de dr lediga da. Det blir alltsd inte mer pedagogtitt de andra dagarna den
veckan.

Utgangspunkten vid en placering enligt 8 kap. 6 § skollagen ér en vistelsetid
om minst tre timmar per dag eller 15 timmar i veckan aret om. Denna réttighet
ar dock inte uttdmmande pa sadant sétt att ytterligare dagar alltid ska erbjudas
om dagar faller bort. Omfattningen av vistelsetid en specifik vecka kan paver-
kas av exempelvis roda dagar, om arbetande vardnadshavare tar semester pa
schemalagd dag eller om det aktuella barnet blir sjukt. Forskole- och grundsko-
lendgmnden anser att aktuell vardnadshavare har erbjudits vistelsetid i enlighet
med 8 kap. 6 § skollagen.

AA kommenterade yttrandet.

JO har dven tagit del av forskole- och grundskolendmndens riktlinjer for
bl.a. forskola. I dessa anges att om ett barn har behov av tillsyn under en dag
da forskolan haller stédngt for planering och kompetensutveckling ska det med-
delas verksamheten senast tre veckor i forvag.

I ett beslut den 29 april 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Riittsliga utgingspunkter

Enligt 8 kap. 5 § skollagen ska barn fran och med ett ars alder erbjudas férskola
i den omfattning det behdvs med hénsyn till fordldrarnas forvarvsarbete eller
studier eller om barnet har ett eget behov pa grund av familjens situation i

2025/26:J01

377



2025/26:101

378

UTBILDNING OCH FORSKNING

ovrigt. I forarbetsuttalanden till motsvarande dldre reglering anges att forsko-
leverksamhet i forsta hand bor tillhandahallas i sédan omfattning att foréldrarna
kan skota sina arbeten eller studier. Vidare anges att det i viss man far accept-
eras att verksamheten kan behova héllas sténgd enstaka dagar under aret for
personalplanering och liknande, men att sddana problem i allménhet bor kunna
16sas utan att verksamheten behdver stangas (se prop. 1993/94:11 s. 33). JO har
i ett beslut fran 2001 uttalat att det givetvis dr angeldget att kommunen stravar
efter att forldgga sadana dagar pa ett sadant sitt att inte hela verksamheten be-
hover stingas, men att kommunen i vart fall méste kunna erbjuda godtagbara
alternativ for barntillsynen under de aktuella dagarna (se JO:s beslut den 19 no-
vember 2001, dnr 490-2000).

Ar 2001 infordes en skyldighet att erbjuda barn vars forildrar r arbetslosa
forskola och 2002 infoérdes samma skyldighet for barn vars foraldrar dr foréld-
ralediga enligt fordldraledighetslagen (1995:584) f6r vard av annat barn. Dessa
barn ska enligt 8 kap. 6 § skollagen fran och med ett ars alder erbjudas forskola
under minst tre timmar per dag eller 15 timmar i veckan. Det framsta skélet for
bestdmmelsen &r barnets eget behov av det som forskoleverksamheten kan er-
bjuda som ett komplement till hemmet — pedagogisk stimulans for utveckling
och ldrande, tillgang till en barngrupp dér positiva relationer mellan barnen och
mellan barn och vuxna kan utvecklas, en milj6 utformad och utrustad for barns
utveckling, lek och ldrande. Nér det géller arbetslosa syftar bestimmelsen
ocksa till att mojliggora for fordldrar att soka arbete pa ett effektivt sdtt. (Se
prop. 1999/00:129 s. 22 £.)

Forskola behdver dock enligt 8 kap. 3 § skollagen inte erbjudas under kvél-
lar, nitter, veckoslut eller i samband med storre helger. Med uttrycket i sam-
band med storre helger” avses savil allmédnna helgdagar utver sondagar som
nyarsafton, midsommarafton och julafton (se prop. 2009/10:165 s. 711).

Bedomning

Forevarande forskola dr kommunal varfor jag i det foljande hénfor mig till for-
skolor med sadan huvudman.

Barn, vars foréldrar ar arbetslosa eller fordldralediga for vard av annat barn,
ska som ndmnts erbjudas forskola under minst tre timmar per dag eller 15 tim-
mar i veckan. De angivna tiderna utgdr ett minimikrav och en kommun kan
besluta om langre vistelsetider.

Hur den tid som ska erbjudas ska forldggas under veckan ar inte reglerat och
det dr darfor upp till den kommun som organiserar verksamheten att avgdra
detta. Det dr sdledes kommunen som i sluténden bestimmer hur erbjudandet
ska se ut. Om kommunen begrénsar sitt dtagande till minimikravet kan den
vélja mellan att antingen erbjuda tre timmar per dag under en vecka eller 15
timmar i veckan forlagda pé annat sétt.

Skélen for inforandet av alternativet om 15 timmar i veckan har inte berérts
i forarbetena till lagstiftningen. Under en normalvecka dr det alternativet i tid
raknat likvardigt med alternativet om tre timmar om dagen. Enligt min mening
kan alternativet om 15 timmar i veckan inte forstds pa nagot annat sétt &n att
det endast syftar till att mojliggora erbjudande om fler timmar under ett farre
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antal veckodagar. Eftersom planering for och anpassning av personalgruppen
maste goras i forhallande till dagar — och tider under dagar — dé det finns fler
barn &n annars pa forskolan, maste vistelsetiden forldggas till vissa i forvag
bestdmda vistelsedagar.

Mot bakgrund av syftet med alternativet om 15 timmar i veckan och den
planering som krévs, finns det inte anledning att bedéma det alternativet pa ett
annat sétt dn alternativet om tre timmar per dag nér det kommer till fraigan om
vilken betydelse helg- och planeringsdagar kan fa for kommunens skyldighet.
Det dr dven angelédget att omfattningen av en kommuns skyldighet enligt mini-
mikravet inte mérkbart paverkas av det alternativ som den viljer att erbjuda.

Enligt 8 kap. 3 § skollagen finns det inte ndgon skyldighet for en kommun
att erbjuda forskola i samband med storre helger. Om en vecka innehéller en
eller flera sadana dagar utgar alltsa skyldigheten f6r kommunen att erbjuda tre
timmar forskola de dagarna. Av skl jag anfort ovan bor detsamma gélla for
kommuner som i stillet valt att erbjuda fler timmar under ett farre antal vecko-
dagar nér dessa veckodagar sammanfaller med helgdagar.

1 dldre forarbeten anges som ndmnts att det 1 viss man far accepteras att
verksamheten kan behdva hallas stingd enstaka dagar under aret for personal-
planering och liknande. Om en vecka innehéller en eller flera sadana dagar ut-
gar alltsa skyldigheten f6r kommunen att erbjuda tre timmar pa forskolan de
dagarna. Detta bor, av skdl som jag angett ovan, dven gélla for kommuner som
i stéllet valt att erbjuda fler timmar under ett férre antal veckodagar nir dessa
veckodagar sammanfaller med sadana planeringsdagar.

Det kan foljaktligen inte krédvas att andra vistelsedagar ska erbjudas en vecka
nér planerade vistelsedagar sammanfaller med helg- eller planeringsdagar for
att skyldigheten enligt 8 kap. 6 § skollagen ska anses vara uppfylld.

Det tidigare nimnda JO-beslutet fran 2001 om barntillsyn under planerings-
dagar avser barn som ska erbjudas forskola i den omfattning det behdvs med
hénsyn till fordldrarnas forvérvsarbete eller studier eller om barnet har ett eget
behov pa grund av familjens situation 1 6vrigt. Nér det géller barn till arbetslosa
eller fordldralediga ar i stéllet behovet av forskola framst motiverat av pedago-
gisk stimulans och tillgéng till en barngrupp dér positiva relationer mellan bar-
nen och mellan barn och vuxna kan utvecklas. Det rimmar mindre vél med detta
syfte att erbjuda dessa barn att under enstaka dagar vistas pa for dem fram-
mande forskolor. Enligt min mening kan skyldigheten att erbjuda godtagbara
alternativ vid planeringsdagar inte strickas ut till att dven gélla barn till arbets-
16sa eller fordldralediga.

Det jag nu har sagt utgér minimikrav for kommuner. Det star naturligtvis en
kommun fritt att besluta om en annan och mer generds ordning, likt den vid
forevarande forskola. Jag har inga invandningar mot de krav pa framforhall-
ning som beskrivs i ndmndens yttrande.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Ostling. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.
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Fraga om en kommuns skyldighet att erbjuda forskola nir
fordldrar kombinerar fordldraledighet med studier

(Dnr 7876-2024)

Beslutet i korthet: Enligt 8 kap. 5 § skollagen ska barn till fordldrar som
studerar erbjudas forskola i den omfattning det behdvs med hénsyn till for-
dldrarnas studier. Barn till fordldrar som dr foréldralediga enligt fordldrale-
dighetslagen for vard av annat barn ska enligt 6 § erbjudas forskola under
minst tre timmar per dag eller 15 timmar i veckan.

Regleringen innebir inte att barn som uppfyller forutsdttningarna for att
beviljas forskola enligt 6 § undantas fran tillimpningsomréadet for 5 §. Det
finns inte heller stod for att inférandet av 6 § har medfort att den tid en kom-
mun ska erbjuda barn till studerande plats i forskola kan reduceras. Ett barn
ska alltsa som utgangspunkt beviljas forskola i den omfattning som behdvs
med hénsyn till fordldrarnas studier.

ChefsJO anser att det vid tillimpningen av 5 § saknas skél att sdrskilja
studier som sker pa distans fran de studier som sker pa plats vid en skola
eller ett laroséte.

Anmilan

I anmilningar till JO klagade AA pa anstéllda inom Mullsjé kommun och an-
forde bl.a. foljande. Hon var fordldraledig och studerade pa halvtid under host-
terminen 2024 men hon beviljades inte forskola i den utstrickning som behov-
des for att hon skulle kunna fullfélja den uppréttade studieplanen. Hon anser
att kommunen inte f6ljde skollagen.

Utredning

JO begirde att Barn- och utbildningsndmnden i Mullsjé kommun (ndmnden)
skulle yttra sig 6ver anmélningarna och sérskilt beréra fragan om hur kommu-
nens beslut om forskola har forhallit sig till 8 kap. 5 och 6 §§ skollagen
(2010:800) och hur bestammelserna forhaller sig till varandra i ett fall som det
aktuella.

I yttrandet redogjorde ndmnden for handlaggningen av drendet och uppgav
bl.a. foljande. Kommunen gér en sammanvigning av olika paragrafer nir mer
an en grund for erbjudande av forskola blir aktuell. Rektorn for forskolan har
vid AA:s begéran inledningsvis gjort beddmningen att 8 kap. 6 § &r 6verordnad
8 kap. 5 § skollagen. I ndimndens yttrande férde rektorn fram att hon har tolkat
skollagen utifran en sammanvéagning av 5 och 6 §§ och att grunden for placer-
ing var forédldraledighet da bada vardnadshavarna var forildralediga. Ritten till
forskola skulle dérfor utga fran 15 timmar/vecka och ytterligare tid erbjods for
att na den lagsta studietakten. Den utdkade tiden beviljades enligt rektorn uti-
fran god vilja att mota vardnadshavares behov av att kunna studera under for-
dldraledighet. Av yttrandet framgick dven att kommunen nyligen fattat beslut
kring riktlinjer for placerings- och vistelsetider i forskolan.

I ett beslut den 25 juni 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Riittsliga utgiangspunkter

Enligt 8 kap. 5 § skollagen ska barn fran och med ett ars alder erbjudas forskola
i den omfattning det behdvs med hénsyn till fordldrarnas forvarvsarbete eller
studier eller om barnet har ett eget behov pa grund av familjens situation i ov-
rigt.

I 8 kap. 6 § foreskrivs att barn, vars fordldrar dr fordldralediga enligt fordld-
raledighetslagen (1995:584) for véard av annat barn, fran och med ett ars alder
ska erbjudas forskola under minst tre timmar per dag eller 15 timmar i veckan.
Det framsta skalet for att bestimmelsen infordes 2002 ar barnets eget behov av
det som forskoleverksamheten kan erbjuda som ett komplement till hemmet,
t.ex. pedagogisk stimulans for utveckling och larande och tillgéng till en barn-
grupp dédr positiva relationer mellan barnen och mellan barn och vuxna kan
utvecklas. Nér det gdllde den tidsméssiga omfattningen av forskoleverksamhet
for fordldraledigas barn ansag regeringen att en kortare vistelsetid 4n vad som
normalt gdller for barn vars fordldrar dr forvarvsarbetande eller studerande
kunde accepteras. (Se prop. 1999/00:129 s. 22 och 24)

Barn ska enligt 8 kap. 7 § skollagen dven i andra fall an som avses i 5 och
6 §§ erbjudas forskola, om de av fysiska, psykiska eller andra skl behover
sdrskilt stod 1 sin utveckling i form av férskola.

Bedomning

Min granskning i drendet avser vad som géller betrdffande en kommuns skyl-
dighet att erbjuda forskola nér fordldrar kombinerar fordldraledighet enligt for-
dldraledighetslagen med studier.

Némnden har i sitt yttrande fort fram att kommunen gor en sammanvéagning
av olika bestdmmelser i 8 kap. skollagen nér fler 4n en grund for erbjudande av
forskola &r aktuell. Av utredningen framgér att kommunen i vart fall i tvd av
placeringsbesluten for AA:s dotter under hostterminen 2024 har bedomt bar-
nets behov av forskola med hénsyn till 8 kap. 5 och 6 §§ skollagen, familjens
situation och forskoleverksamhetens resurser och mojligheter. AA:s dotter har
beviljats forskola i varierande omfattning under perioden och vissa av besluten
har enligt AA inneburit att forskola inte har beviljats 1 den utstrackning som
hennes och den andre fordlderns studier har kravt.

Barn till fordldrar som kombinerar fordldraledighet enligt fordldraledighets-
lagen med studier kan enligt bestimmelsernas lydelse erbjudas forskola enligt
bade 8 kap. 5 och 6 §§ skollagen. Bestdmmelsen i 5 § syftar till att mojliggora
for fordldrar att forena sitt fordldraskap med studier och i forarbetena har fram-
héllits att forskoleverksamhet i forsta hand bor tillhandahallas i sédan omfatt-
ning att fordldrarna kan skota sina studier (se prop. 1993/94:11 s. 24 och 33).
Bestdmmelsen i 6 § infordes som ndmnts i syfte att barn, vars forédldrar &r
fordldralediga for vard av ett annat barn, skulle fa sitt behov av det som forsko-
leverksamheten har att erbjuda som ett komplement till hemmet tillgodosett.

Regleringen innebér inte att barn som uppfyller forutséttningarna for att be-
viljas forskola enligt 6 § undantas fran tillimpningsomradet for 5 §. Det finns
inte heller stod for att inforandet av 6 § har medfort att den tid en kommun ska
erbjuda barn till studerande plats i forskola kan reduceras.
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Ett barn till fordldrar som kombinerar fordldraledighet enligt fordldraledig-
hetslagen med studier ska alltsa som utgangspunkt beviljas forskola i den om-
fattning som behovs med hénsyn till fordldrarnas studier. Beroende pa omstéin-
digheterna i det enskilda fallet kan sedan grund for ytterligare tid i forskola
foreligga. Barnets eget behov pa grund av familjens situation i vrigt kan krdva
att mer tid beviljas enligt 5 §. Det kan ocksé undantagsvis vara sa att barnet har
rétt till mer tid pa grund av att behovet av forskola med anledning av foréldrar-
nas studier 4r mindre &n den tid som kommunen erbjuder barn enligt 6 §. Barn
ska enligt 8 kap. 7 § dven i andra fall &n som avses i 5 och 6 §§ erbjudas for-
skola om de av fysiska, psykiska eller andra skél behover sarskilt stod i sin
utveckling.

Av de nya riktlinjer som Mullsjé kommun har tagit fram géllande placering
i forskola framgar att kommunen vid sin bedémning gér skillnad mellan studier
som sker pa plats pa ett laroséte och studier som sker pa distans. Det framgar
bl.a. att barn till fordldrar som studerar pa plats pa ett laroséte har ratt att ga i
forskolan i enlighet med vardnadshavarens studietid. Om en vardnadshavare
déremot studerar pa distans erbjuder kommunen forskola 15 timmar per vecka
om studierna bedrivs halvtid och 30 timmar per vecka om studierna bedrivs pa
heltid.

Vid tillimpningen av 5 § saknas det enligt min mening skél att sérskilja stu-
dier som sker pa distans fran de studier som sker pa plats vid en skola eller ett
lirosite. Aven ifraga om distansstudier giller alltsa lagens krav pa att forskola
ska erbjudas i den omfattning det beh6vs med hénsyn till fordldrarnas studier.
Det dr inte heller mgjligt att i forvdg bestimma ett fast antal timmar som er-
bjuds utan en individuell bedémning behdver goras i varje enskilt fall. Jag utgar
fran att kommunen ser over sina riktlinjer.

Det som i dvrigt har kommit fram i drendet ger inte anledning till nagon
ytterligare atgird eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Maria Jacobsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Dan Johansson.

En rektor krénkte en lérares yttrandefrihet sedan denna
uttryckt missndje med skolans ledning

(Dnr 10801-2024)

Beslutet i korthet: En rektor for en skola har hallit ett samtal med en an-
stdlld efter att den anstéllde uttryckt missndje med skolans ledning i ett med-
delande till vardnadshavare pa larplattformen InfoMentor.

ChefsJO har inga invdndningar mot att en arbetsgivare ger direktiv som
ror anvindningen av ett sdidant kommunikationsverktyg, t.ex. om vilken typ
av information som ska formedlas dar. Enligt chefsJO har det dock i detta
fall funnits fog for den anstdllde att uppfatta rektorns agerande som ett for-
sok att motarbeta att hon anvéinder sin grundlagsfdsta yttrandefrihet. For
detta far rektorn kritik.
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Anmailan

I en anmdlan till JO klagade AA pé Barn- och ungdomsndamnden i Tibro kom-
mun (ndmnden) och anférde i huvudsak f6ljande. I ett s.k. hembrev den 8 no-
vember 2024 till elevernas foréldrar skrev hon bl.a. att hon och ett par andra
personer skulle sluta arbeta pa skolan och att det hade att géra med hur skolan
organiseras och leds”. Nagra dagar senare blev hon kallad till ett mote med den
davarande rektorn. Vid moétet sa rektorn att hon spred rykten om skolan och att
det inte passade sig. Rektorn uttryckte dven att hon inte fick skriva som hon
hade gjort och att hon inte skulle fortsitta med det. Vid métet informerades hon
ocksa om att hon inte ldngre fick vara med i kommunens utvecklingsgrupp.
Rektorn sa att representanterna i gruppen ska arbeta for kommunens bésta och
utveckling.

Utredning

Némnden yttrade sig 6ver anmélan och forde fram i huvudsak foljande.

Larplattformen InfoMentor &r ett verktyg som tillhandahalls av kommunen
i syfte att bl.a. underlétta kommunikation, dokumentation och genomférande
av undervisning. AA lade ut det aktuella meddelandet i InfoMentor i en kanal
for vardnadshavare i en klass.

Rektorn hade ett mote med AA vid vilket rektorn talade om ldmpligheten i
att lagga ut meddelandet i InfoMentor. Enligt rektorn var syftet med samtalet
att ”fd medarbetaren att reflektera dver hur man kan skapa lugn och trygghet
for de elever och vardnadshavare som kommer att berdras av personalforand-
ringarna”. Syftet har inte varit att forhindra AA att 1dmna uppgifter om verk-
samheten, organisationen eller annat till allménheten, media, via egna kanaler
eller liknande.

Under samma mote tog rektorn upp frdgan om bemanningen i kommunens
utvecklingsgrupp. Eftersom AA:s anstéllning skulle upphéra fanns det behov
av en ny representant for skolenheten. En ny representant behdvde snabbt
komma in i gruppen och sitta sig in i uppdraget. Rektorn gjorde &ven bedom-
ningen att AA behovde fokusera pa eleverna eftersom det hade varit hog om-
sattning bland personalen som arbetade med klassen. I efterhand har rektorn
insett att det hade varit battre att diskutera fragan vid ett eget mote.

Néamnden, som inte ser ndgon anledning att betvivla rektorns uppgifter, kon-
staterar att samtalet avsag lampligheten i att skicka det aktuella meddelandet i
InfoMentor ”mot bakgrund av den oro som forelegat i den aktuella klassen,
bland annat pa grund av personalfoérandringarna”. Namnden anser att det fanns
skél att diskutera fragan om utvecklingsgruppen eftersom AA skulle avsluta sin
anstéllning, men delar rektorns bedomning att det lampligen borde ha skett vid
nagot annat tillfdlle. Enligt ndmndens bedémning har rektorn inte inskrénkt
AA:s meddelarfrihet och inte heller agerat i strid med forbudet mot repressalier.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 16 oktober 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:
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Rittsliga utgiangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen, RF, dr var och en gentemot
det allménna tillforsdkrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tan-
kar, asikter eller kénslor.

Av 3 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 6 § yttrandefrihetsgrund-
lagen framgar det s.k. repressalieférbudet som innebar att det allménna inte far
ingripa mot den som i ett grundlagsskyddat medium har brukat sin yttrandefri-
het eller medverkat till ett sadant bruk. Ett otillatet ingripande kan besta i allt
fran en tillrdttavisning till ett avsked (se prop. 2009/10:81 s. 40).

Bestdmmelsen i 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF innebdr att det finns ett mot-
svarande skydd mot repressalier nér nagon har anvént sin yttrandefrihet i andra
former &n de som regleras i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrund-
lagen (se bl.a. JO 2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och Justitiekanslerns, JK, be-
slut den 20 september 2011, dnr 5394-10-31).

Den som ér anstélld vid en myndighet har alltsa rétt att offentligt ge uttryck
for sina synpunkter pa verksamheten utan att drabbas av nagra repressalier fran
sin arbetsgivare. Det dr en annan sak att en anstdlld maste vara lojal mot sin
arbetsgivare och ritta sig efter dennes beslut och direktiv om hur verksamheten
ska bedrivas. Det civilrittsligt reglerade anstillningsférhédllandet kan dérfor
medfora faktiska begransningar i den anstédlldes mojligheter att utnyttja sin ytt-
randefrihet. Ett exempel 4r att en anstdlld inte kan kréva att i tjansten fa halla
foredrag om sin syn pa myndighetens verksamhet. Det innebér dock inte att
den anstéllde 4r forhindrad att fritt uttrycka sina privata asikter om t.ex. sadana
fragor. (Se bl.a. JO 2007/08 s. 550, dnr 2584-2005, och JO 2020/21 s. 296,
dnr 3407-2018.)

En myndighet far inte forsoka motarbeta att anstéllda utnyttjar sin yttrande-
frihet. En offentlig arbetsgivare far darfor inte genom generella uttalanden eller
kritik i enskilda fall forsoka paverka de anstéllda att avsta fran att anvédnda sin
frihet att yttra sig om den egna myndigheten eller dess verksamhet. (Se bl.a. JO
2014/15 5. 663, dnr 5051-2012, och JK:s beslut den 27 juni 2013, dnr 8564-12-
22))

Vid bedomningen av om en myndighets atgird har varit otillaten har det i
praxis beaktats hur den enskilde med fog uppfattat det intraffade (se bl.a.
JO 2009/10s. 456, dnr 3852-2007, JO 2022/23 s. 220, dnr 3567-2020, och JK:s
beslut den 13 november 2009, dnr 5240-09-30).

Bedomning

AA har i ett meddelande i InfoMentor till vardnadshavare for elever i en klass
uttryckt visst missndje med skolans ledning. Rektorn har dérefter kallat AA till
ett mote med anledning av meddelandet. Min granskning &r begrénsad till fra-
gan om de yttranden som félldes och de atgirder som vidtogs vid métet ut-
gjorde en kriankning av AA:s yttrandefrihet.

Av utredningen framgar att InfoMentor &r en digital plattform som tillhan-
dahélls av kommunen for bl.a. kommunikation mellan skola och hemmet. Jag
har inga synpunkter pé att en arbetsgivare ger direktiv som ror anvandningen
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av ett sadant kommunikationsverktyg, t.ex. om vilken typ av information som
ska formedlas dar. En anstdlld kan enligt min bedomning inte kréva att fa an-
vianda ett sadan plattform for att formedla privata dsikter om t.ex. myndighetens
verksamhet och ledning. Det innebér sjdlvklart inte att den anstéllde &r forhind-
rad att uttala sig i sddana fragor i andra sammanhang.

Jag kan konstatera att meningarna gar isdr om vad som ndrmare sades vid
motet mellan rektorn och AA. Namnden har dock vidgatt att samtalet har rort
bl.a. lampligheten att skicka meddelandet i InfoMentor. Som har framgétt star
det en arbetsgivare fritt att lamna direktiv om vilken typ av information som
far formedlas i ett sddant kommunikationsverktyg. I en sddan situation ar det
dock av stor vikt att foretrddare for myndigheten undviker att uttala sig pa ett
sdtt som av en anstélld kan uppfattas som en uppmaning till honom eller henne
att inte anvénda sin yttrandefrihet.

Enligt ndmndens mycket allmént hallna uppgifter har fragan om lamplighet
diskuterats mot bakgrund av den oro som forelag i klassen med anledning av
bl.a. personalfordndringarna och i syfte att fa AA att reflektera 6ver hur man
kunde skapa lugn och trygghet for elever och vardnadshavare. Redan nimn-
dens uppgifter talar enligt min mening for att AA har haft fog for att uppfatta
samtalet som kritik for att hon uttryckt asikterna som sddana, snarare &n att hon
anvént InfoMentor som kommunikationskanal.

Genom utredningen &r det klarlagt att rektorn vid samma méte dven har in-
formerat AA om att hon inte lédngre fick delta i kommunens utvecklingsgrupp.
Némnden har tillbakavisat att dtgérden vidtagits med anledning av meddelan-
det i InfoMentor. Av remissvaret framgér inte om AA fick ndgon nirmare for-
klaring till frantagandet av arbetsuppgiften vid motet. Med hénsyn till att at-
gérden har vidtagits i direkt anslutning till samtalet om meddelandet gor jag
beddmningen att det har funnits fog for AA att uppfatta agerandet som ett in-
gripande for att hon gett uttryck for sina asikter.

Sammanfattningsvis 4r min beddmning att rektorns agerande vid motet med
fog har kunnat uppfattas av AA som ett forsok att begransa hennes frihet att
yttra sig om skolans ledning. Handlandet har ddrmed inneburit en krankning av
AA:s yttrandefrihet som foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF. For detta for-
tjdnar rektorn kritik.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Lovisa Danielsson. I beredningen del-
tog dven byrachefen Dan Johansson.

Granskning av Skolinspektionens anviandning av moéjligheten
att ansoka om utddmande av vite nédr en huvudman inte foljer
ett vitesforeldggande som myndigheten har beslutat

(Dnr 765-2025)

Beslutet i korthet: I december 2024 framkom det i flera radioinslag att
Skolinspektionen sillan ansdker om utdomande av vite i de fall myndig-
heten har beslutat att foreldgga en skolhuvudman vid vite att atgirda brister.
Mot bakgrund av dessa uppgifter samt statistik fran Skolinspektionens webb-
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plats beslutade chefsJO att utreda fragan. Handlingar i ett antal drenden
hiamtades in och granskades.

ChefsJO finner inte skal att rikta ndgon kritik mot Skolinspektionen vad
géller anviandningen av mdjligheten att ansdka om utdémande av vite i de
granskade drendena. Samtidigt framhéller han att det &r angelédget att Skol-
inspektionen anvénder sig av hela den palett av sanktioner som star till buds
genom skollagens reglering. Héri ingér som en viktig del mojligheten att
utfdrda vitesforeldagganden och att konsekvent ansdka om utdémande av vite
i situationer d& huvudmannen inte har foljt ett vitesforeliggande, forutsatt
att myndigheten bedomer att det i vrigt finns forutséttningar for att ansoka.
ChefsJO ser vissa risker om Skolinspektionen inte ansdker om utdémande
av vite i de fall ett vitesforeldggande inte f6ljs. En sadan risk ar att skol-
huvudmans incitament att folja ett vitesforeldggande kan minska om de har
intrycket av att Skolinspektionen endast i mycket liten utstrickning fullfol-
jer ett viteshot genom att ansdka om vitets utdomande. I forldngningen kan
detta leda till att fortroendet for Skolinspektionens tillsynsarbete minskar.

I ett beslut den 28 augusti 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Bakgrund

Statens skolinspektion (Skolinspektionen) utévar tillsyn 6ver skolor och vissa
andra utbildningsverksamheter. Myndighetens uppdrag dr bl.a. att se till att
skolhuvudmaén bedriver sina verksamheter enligt géllande regler. Om en verk-
samhet inte uppfyller de krav som géller kan Skolinspektionen foreldgga hu-
vudmannen att fullgéra sina skyldigheter. Ett sddant foreldggande far forenas
med vite och i vissa fall dr det obligatoriskt att férena foreldggandet med vite.
For det fall att ett vitesforeldggande inte f6ljs kan Skolinspektionen ansdka hos
allmén forvaltningsdomstol om att vitet ska domas ut.

I december 2024 framkom det i flera nyhetsinslag i Sveriges Radio att Skol-
inspektionen sdllan ansdker om utdémande av vite i de fall myndigheten har
beslutat att foreldgga en huvudman vid vite att atgérda brister i sin verksamhet.
Vid en kontroll av uppgifter pa Skolinspektionens webbplats framkom att myn-
digheten inte hade ans6kt om utdémande av vite i nagot fall under aren 2021
2023. Nér det géllde 2024 hade Skolinspektionen ansékt om utdémande av vite
i tva fall. Vidare framgick det att myndigheten under 2021-2023 hade beslutat
om vitesforeliggande i 37 fall.'

Beslut om initiativ

Mot bakgrund av uppgifterna i nyhetsinslagen och informationen pa Skolin-
spektionens webbplats beslutade jag den 24 januari 2025 att inleda detta ini-
tiativdrende. Syftet var att utreda Skolinspektionens anvdndning av mgjligheten
att ansoka om utdomande av vite ndr en huvudman inte foljer ett

19 Vid kontroll av uppgifter pa Skolinspektionens webbplats den 26 augusti 2025 framgick att
myndigheten under 2021 beslutat om vitesforeldggande i 5 fall, under 2022 i 10 fall och under
2023 i 22 fall. Under 2024 har myndigheten beslutat om vitesforeldggande i 25 fall.
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vitesforeldggande som myndigheten har beslutat med stod av bestimmelserna
126 kap. 10 och 27 §§ skollagen.

Utredning

JO:s begiiran om yttrande

JO begérde att Skolinspektionen — for vart och ett av de drenden dér myndig-
heten hade beslutat om vitesforeldggande under perioden den 1 juli 2020 till
den 31 december 2023 — skulle redogéra for om myndigheten hade ansokt hos
domstol om utdémande av vite eller inte. For det fall att Skolinspektionen inte
hade ansokt om utdémande av vite skulle myndigheten i varje enskilt fall redo-
gora for anledningen till varfor det inte hade skett.

Skolinspektionen ombads att bifoga samtliga vitesforeldigganden som hade
beslutats under den ovan angivna tidsperioden. I forekommande fall skulle
myndigheten dven bifoga det svar som huvudmannen gett in till myndigheten.

Skolinspektionens svar till JO

Skolinspektionen yttrade sig den 19 mars 2025 och bifogade de handlingar som
JO hade begért. Myndigheten bifogade dven de uppfoljningsbeslut som hade
meddelats avseende vitesforeldggandena. Av handlingarna framgick att Skol-
inspektionen under den aktuella perioden hade beslutat om vitesforeldgganden
137 fall.

Skolinspektionen ldmnade en redogdrelse for vart och ett av de aktuella
drendena. Darutover anforde myndigheten i huvudsak foljande.

Allmént om SKkolinspektionens tillsynsverksamhet och Hogsta
forvaltningsdomstolens (HFD) praxis

Tillsynen &r en del av Skolinspektionens kdrnverksamhet och den genomfors
pé flera olika sétt. En tillsyn kan resultera i flera olika ingripanden. Ofta krdver
arbetet en utredning pa plats i skolan med lektionsobservationer och intervjuer.
Detta dr ocksa fallet med uppfoljningar av vitesforeldgganden, dar huvudman-
nens redovisning behdver kompletteras med ett besok for att kunna avgdéra om
foreldaggandet har f6ljts eller inte.

Om det vid uppfljningen av ett vitesforeldggande framgar att huvudman-
nen inte har foljt foreldggandet kan Skolinspektionen ansdka om att vitet ska
domas ut. De senaste aren har myndigheten gjort en hel del forandringar i till-
synen med anledning av en dom som HFD meddelade i maj 2020 (HFD 2020
ref. 28). Fordndringarna har bl.a. bestétt i att tillsynsutredningarna har fordju-
pats och att myndighetens beslut om vitesforeldgganden skrivs pa ett annat sétt
an tidigare.

I HFD 2020 ref. 28 tog domstolen stillning till om ett av Skolinspektionen
beslutat vitesforeldggande var tillrdckligt preciserat. HFD:s bedémning var att
foreldggandet inte uppfyllde kraven pa att ange tydliga och konkreta atgérder.
Domstolen uttalade bl.a. att ett vitesforeldggande i princip inte far utformas pa
sa sdtt att det endast upprepar regleringens lydelse. For att ett foreldaggande som
ar utformat pa ett sadant sdtt ska tillgodose kravet pa precision krivs att
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bestimmelserna &r s precisa att det inte kan rdda nagot tvivel om vilka atgérder
som ska vidtas eller underlétas i det enskilda fallet. Normalt far ett foreldggande
inte heller utformas sé att det endast anger vilket resultat som ska uppnas. I stillet
maste det tydligt anges vilka konkreta atgérder som adressaten ska vidta. I vilken
utstrackning det dr mojligt for en myndighet att formulera sddana konkreta
atgérder beror pa hur regleringen ar utformad. HFD konstaterade att om regler-
ingen &r allmént hallen, begriansas myndighetens mojligheter att anvinda vites-
foreldgganden for att komma till rdtta med brister.

Efter att HFD hade meddelat sin dom tillsatte Skolinspektionen en projekt-
grupp som analyserade inom vilka delar av skollagstiftningen som det gar att
utforma foreldgganden som uppfyller kraven i HFD:s praxis. Projektgruppen
bedomde att det var mdjligt att formulera foreldgganden avseende de flesta
delar av regleringen, men att det fanns svarigheter inom vissa omraden. Pro-
jektgruppen beddmde ocksa att Skolinspektionen behdvde gora ett flertal for-
andringar, t.ex. vad giller sittet att skriva beslut. Vidare beddmde gruppen att
myndigheten borde anvinda vitesforeldgganden mer sparsamt och i rétt &renden
samt att myndigheten i storre utstrdckning borde anvénda ingripandet anmérk-
ning och avstaende fran att ingripa. Inom ramen for projektet skickade Skolin-
spektionen en hemstéllan till regeringen om att dverviga att fortydliga vissa
bestimmelser och/eller infora ett bemyndigande i skollagen for att mojliggora
meddelandet av foreskrifter.

Under den period som JO:s granskning omfattar har Skolinspektionen be-
drivit ett stdndigt pagaende arbete med att utveckla sina beslut sé att de upp-
fyller kraven i HFD:s praxis. Arbetet har resulterat i att besluten successivt har
blivit mer precisa. Vissa forfattningséndringar har skett vilket har underlattat
arbetet, &ven om Skolinspektionen fortsatt ser ett behov av kompletterande fo-
reskrifter inom t.ex. systematiskt kvalitetsarbete samt trygghet och studiero.

Fore HFD:s dom var Skolinspektionens uppfattning att myndighetens vites-
forelagganden uppfyllde kraven pa tydlighet och myndighetens ansdkningar
om utdémande av vite bif6lls i regel ocksé av forvaltningsdomstol. Under 2019
ansokte myndigheten t.ex. om utdémande av vite i 22 drenden. Av dessa bifolls
19, varav i ett fall delvis. Efter HFD:s dom har Skolinspektionens ansékningar
i nagra fall avslagits. Myndighetens beslut om vitesforeldgganden har i stort
sett inte Overklagats efter att myndigheten genomfort sitt utvecklingsarbete och
forvaltningsratten har dnnu inte provat de ansokningar om utdomande av vite
som har getts in efter utvecklingsarbetet. Skolinspektionen har dérfor &nnu inte
fatt nagon domstolsprévning av de tydligare och mer precisa atgérder som nu-
mera anges i vitesforeldggandena.

Allmént om att ansoka om utdomande av vite

I lagen (1985:206) om viten (viteslagen) finns inte ndgot krav pa att en myn-
dighet ska ansoka om utdomande av vite, utan myndigheten maste sjdlv gora
en beddmning av om en ansokan ska goras eller inte. Av lagkommentaren till
bestimmelserna framgar att en faktor som kan ha betydelse ar sannolikheten
for att forvaltningsritten skulle bifalla ansokan. Aven i andra fall kan det be-
domas som oldampligt eller oskéligt att ansoka om utdomande av vitet, t.ex. om
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adressaten har gjort vissa anstrangningar for att folja foreldggandet. Da blir be-
nigenheten att ansdka om utdomande i allmdnhet mindre. Vidare saknas det
ofta anledning att begéra att ett vite ska domas ut om adressaten har uppnatt
resultatet pa annat sétt an genom de atgdrder som anges i foreldggandet. (Lavin,
Viteslagstiftningen [8 januari 2025, Version 3D, JUNO], kommentaren till 6 §)

Om @ndamalet med vitet har forlorat sin betydelse ska vitet inte domas ut
(9 § viteslagen). Vilken praktisk betydelse man tillerkénner regeln beror pd om
man ser vitet frimst som ett straff eller tvdngsmedel. Av forarbetena till skol-
lagen framgar att mojligheten att vitesforeldgga i forsta hand syftar till att vara
forebyggande. Redan forekomsten av en sddan mojlighet torde i de flesta fall
vara ett tillrdckligt patryckningsmedel for att formé huvudmannen att rétta till
bristerna (prop. 2009/10:165 s. 550).

Skolinspektionens slutsatser kring handliggningen av de drenden som
omfattas av JO:s granskning

Under den tidsperiod som JO:s granskning avser har Skolinspektionen fattat
beslut om vitesforeldggande i 37 fall. Av dessa har myndigheten ansokt om
utddmande av vitet i 3 fall. I de resterande drendena har det funnits olika skl
till att Skolinspektionen inte har ansokt om utdomande av vite. Nedan foljer en
redogdrelse for dessa skal.

I tretton drenden har huvudmannen foljt foreldggandet i dess helhet och det
har ddrmed inte funnits skél for en ansdkan. Bland dessa finns det enstaka fall
dér foreldggandet inte fullt ut har foljts vid den i foreldggandet angivna redo-
visningstidpunkten, men i vart fall innan uppfoljningsbeslutet fattats. I sex
drenden har huvudmannen till allra storsta del foljt foreldggandet. Det har dér-
med haft avsedd effekt som patryckningsmedel, varfor ndgon ansdkan inte har
gjorts. Detta dr exempel pa ndr myndigheten har gjort en sddan lamplighets-
och skélighetsbedomning som myndigheten ska gora nir den dverviger om en
ansokan ska goras eller inte. Skolinspektionens uppfattning &r att dessa bedom-
ningar har varit korrekta utifran omstéindigheterna i de enskilda fallen och mot
bakgrund av det omfattande utvecklingsarbete som Skolinspektionen dé ge-
nomforde, bl.a. genom att gora foreldggandena tydligare.

I sex fall har Skolinspektionen pa grund av allvarliga brister aterkallat hu-
vudménnens godkdnnande helt eller delvis, dvs. myndigheten har anvint ett
annu skarpare ingripande. Déarutdver har huvudmannen i ett drende begirt att
dess godkdnnande ska aterkallas. I tva fall har huvudmaénnen slutat bedriva
verksamheten vid de aktuella skolenheterna. I dessa situationer har vitet inte
behovts eftersom det inte har funnits, alternativt inte i nartid skulle finnas, na-
gon verksamhet f6r huvudmannen att atgérda brister i.

Nir det giller resterande sex drenden finns det olika forklaringar till varfor
Skolinspektionen inte har ansokt om utdémande av vitet. I ett drende hade
huvudmannen inlett vissa atgarder for att avhjilpa bristerna. Skolinspektionen
bedomde dérutdver att vitesforeldggandet inte innehdll tillrackligt tydliga och
konkreta atgérder for att en ansdkan om utdomande av vitet skulle kunna bi-
fallas. Fragan om foreldggandet inneholl tillrackligt tydliga atgérder uppkom
dven 1 ett annat drende och innan Skolinspektionen hade tagit stéllning till fraigan
gjordes en ny uppfoljning, varvid huvudmannen beddmdes ha vidtagit
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forelagda atgérder. I tva drenden gjordes det inte ndgon uppfoljning av vites-
foreldggandet och tillsynsdrendena avslutades. I det ena fallet berodde det pa
att huvudmannen inte langre bedrev verksamheten och i det andra fallet be-
gérde huvudmannen att godkdnnandet skulle aterkallas. I ett annat drende be-
domde Skolinspektionen att det saknades tillriackligt underlag for att ansoka
om utddmande av vitet eftersom det inte med tillricklig tydlighet framgick av
uppfoljningsbeslutet i vilka delar vitesforeldggandet hade foljts respektive inte
foljts. Slutligen bedomde Skolinspektionen i ett drende att det inte fanns skél
att ansoka om vitets utdomande eftersom en ny uppfoljning genomfordes innan
ansokan gjordes. Uppfoljningen visade att huvudmannen hade foljt forelaggandet
och avhjélpt bristen.

Skolinspektionens uppfattning ar att myndigheten har agerat korrekt i de fall
déar myndigheten inte har ansokt om utddmande av vite. Som framgar av redo-
gorelsen ovan finns det ett flertal skl till varfor myndigheten inte har ansokt.
Med hénsyn till HFD-domen och de beddmningar som forvaltningsritt och
kammarritt har gjort i flera domar ddrefter — att Skolinspektionens vitesfore-
lagganden inte har uppfyllt kraven pé tydlighet och precision — har myndig-
heten varit angeldgen om att inte ansdka om utdomande i de fall det funnits
liknande omsténdigheter som inneburit tveksamheter gillande fragan om ansokan
skulle bifallas eller inte. Det ska dock tydliggéras att Skolinspektionen inte har
avslutat tillsynen forran huvudméannen har avhjélpt de brister som myndigheten
har uppmirksammat. Myndighetens ingripande har séledes &dnda haft 6nskad
effekt. I vissa fall, dér bristerna inte ens efter en tid har dtgérdats, har myndig-
heten behovt aterkalla huvudmaénnens godkénnande.

Riittslig reglering
Skollagen

I 26 kap. skollagen finns bestimmelser om bl.a. tillsyn. Enligt 2 § avses med
tillsyn en sjélvstindig granskning som har till syfte att kontrollera om den verk-
samhet som granskas uppfyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter.
I tillsynen ingér att fatta de beslut om atgérder som kan behdvas for att den
huvudman som bedriver verksamheten ska ratta fel som upptickts vid gransk-
ningen.

Enligt 26 kap. 10 § far en tillsynsmyndighet foreldgga en huvudman som
star under dess tillsyn att fullgora sina skyldigheter, om verksamheten inte upp-
fyller de krav som foljer av de foreskrifter som giéller for verksamheten eller, 1
frdga om enskild huvudman, de villkor som géller for godkédnnandet eller be-
slutet om ritt till bidrag. Av 27 § samma kapitel framgér att ett foreldggande
far forenas med vite. Om foreldggandet avser en eller flera brister som allvarligt
forsvarar forutsittningarna for eleverna att nd malen for utbildningen ska fore-
laggandet forenas med vite, om det inte av sérskilda skl dr obehovligt.

Av 26 kap. 11 § framgér att en tillsynsmyndighet, i stéllet for att meddela
ett foreldggande, far tilldela en huvudman en anmérkning vid mindre allvarliga
overtrdadelser av vad som géller for verksamheten.

Enligt 26 kap. 12 § fér en tillsynsmyndighet avsté fran att ingripa om over-
tradelsen 4r ringa (1), den vars verksamhet granskas vidtar nédvéndig réttelse
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(2), eller det i 6vrigt med hansyn till omstédndigheterna finns sdrskilda skél mot
ett ingripande (3).

I 26 kap. 13—-16 §§ regleras tillsynsmyndighetens mdjligheter att aterkalla
ett godkénnande. I 16 a—18 §§ finns bestimmelser om verksamhetsforbud, stat-
liga atgarder for réttelse och tillfalligt forbud att bedriva verksamhet.

Viteslagen

12 § viteslagen anges att ett vitesforeldggande ska vara riktat till en eller flera
namngivna fysiska eller juridiska personer (adressater). Om foreldggandet
innebdr en skyldighet for adressaten att vidta en viss atgird, ska det av forelag-
gandet framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgérden ska vid-
tas. Vite far inte forelaggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig
mojlighet att folja foreldggandet.

Av 6 § framgér att fragor om utdémande av viten som huvudregel prévas av
forvaltningsritt pa ansdkan av den myndighet som utfardat vitesforeldggandet.

19 § anges bl.a. att om dndamaélet med vitet har forlorat sin betydelse ska
vitet inte démas ut.

Bedomning

Inledning

Vitesinstrumentet utgor ett patryckningsmedel som syftar till att forma den som
vitesforeldggandet riktar sig mot att atgérda de brister som tillsynsmyndigheten
har konstaterat. Nar det giller Skolinspektionens tillsyn finns det — utdver moj-
ligheten att besluta om foreldgganden med eller utan vite — &ven andra typer av
ingripanden som kan anvindas nér en huvudman inte bedriver sin verksamhet
enligt géllande regler. Av forarbetena framgér att skollagens reglering kring
sanktioner har en trappliknande konstruktion, dir utgdngspunkten ska vara att
mildare atgirder provas i forsta hand, men dér mer ingripande sanktioner kan
tillgripas vid grovre overtradelser (prop. 2009/10:165 s. 546).

Skollagen reglerar séledes ett relativt brett spann av ingripanden, dar tillsyns-
myndigheten i varje enskilt fall far bedoma vilken sanktion som ar ldmplig med
hénsyn till bristernas allvarlighetsgrad. Darvid ska proportionalitetsprincipen
beaktas, dvs. myndigheten fér inte vidta mer ingripande atgirder dn vad som ar
nddvindigt med hédnsyn till omstandigheterna (5 § forvaltningslagen).

Skolinspektionens anvindning av mdjligheten att ansoka om
utdémande av vite i de granskade fallen

Skolinspektionen har pa ett utforligt sétt redogjort for handldaggningen i de 37
fall dar myndigheten har beslutat om vitesforeldggande under perioden den
1 juli 2020 till den 31 december 2023. I varje enskilt fall dir Skolinspektionen
inte har ans6kt om utddmande av vitet har myndigheten beskrivit anledningen
till detta och vilka 6verviganden som gjorts. Skolinspektionen har framhallit
att den med hjilp av andra tillsynsatgérder har formatt huvudménnen att vidta
nodvindiga atgérder och att tillsynen inte har avslutats forrdn de konstaterade
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bristerna har avhjélpts, alternativt att den har avslutats genom att Skolinspek-
tionen har fattat beslut om éterkallelse av huvudmannens godkénnande.

Mot bakgrund av den redogorelse som Skolinspektionen har ldmnat och de
handlingar som granskats, finner jag inte skél att rikta ndgon kritik mot myn-
digheten vad géller anvéndningen av mojligheten att ansdka om utdomande av
vite i de granskade drendena. Med detta sagt vill jag dnda gora nagra allménna
uttalanden i fragan.

Allménna uttalanden om Skolinspektionens anvindning av
mojligheten att ansoka om utdomande av vite

Som framkommit ovan var anledningen till att jag i januari 2025 inledde detta
drende att Skolinspektionen — som tidigare brukade ans6ka om utdémande av
vite i relativt stor utstrdckning — sedan 2020 knappt hade anvint den mojlig-
heten 6ver huvud taget. Skolinspektionen har anfort att den bakomliggande or-
saken till detta dr att myndigheten har gjort ett antal omfattande forédndringar i
sin tillsyn som en foljd av den dom som HFD meddelade det aret (HFD 2020
ref. 28).

Det dr naturligtvis positivt att Skolinspektionen har genomfort ett forand-
ringsarbete med anledning av HFD:s praxis kring utformningen av foreldggan-
den. Samtidigt har det nu gétt flera ar sedan HFD:s dom meddelades.

Det dr angeldget att Skolinspektionen anvénder sig av hela den palett av
sanktioner som stér till buds genom skollagens reglering. Héri ingar som en
viktig del mojligheten att utfirda vitesforeldgganden och att konsekvent ansdka
om utdémande av vite i situationer da huvudmannen inte har foljt ett vitesfore-
laggande, forutsatt att myndigheten bedomer att det i Gvrigt finns forutséttning-
ar for att ansoka.

Statistiken visar att antalet beslut om vitesforeldgganden successivt har dkat
mellan 2021 och 2024. Jag utgér fran att Skolinspektionen dven i dag nyttjar
sig av mojligheten att utfarda vitesforeldgganden och att den formulerar sina
foreldgganden pa ett sa tydligt sitt att det inte langre finns skél att avsta fran att
ansdka om utdémande av vite pa den grunden att ett vitesforeldggande ar brist-
falligt utformat.

Jag har som sagt inte funnit anledning att kritisera Skolinspektionen for de
overviganden som gjorts i de nu granskade drendena. Dock ser jag vissa all-
ménna risker om myndigheten inte ansdker om utddmande av vite i de fall ett
vitesforeldggande inte har {oljts.

En sadan risk &r att brister i en utbildningsverksamhet, som huvudmannen
visserligen avhjélper efter en tid, mdjligen hade atgérdats i ett tidigare skede
om Skolinspektionen hade ansokt om vitets utdémande. I fall dd Skolinspek-
tionen inte ansdker om utddmande av vitet kan resultatet bli att myndigheten i
slutdnden tvingas anvinda ett skarpare ingripande (t.ex. aterkallelse av godkén-
nande) dn vad som hade behdvts om en ansdkan om utdémande hade getts in
tidigare i processen. Slutligen finns en risk for att skolhuvudméns incitament
att folja ett vitesforeldggande kan minska om de har intrycket av att Skolin-
spektionen endast i mycket liten utstrdckning fullfoljer ett viteshot genom att
ansoka om vitets utddmande. I forldngningen kan detta leda till att fortroendet
for Skolinspektionens tillsynsarbete minskar.
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Arendet foredrogs av rittssakkunniga Emilia Franke. I beredningen deltog
dven byrachefen Dan Johansson.

En rektor har yttrat sig pa ett séitt som har krénkt en larares
yttrandefrihet sedan denne talat med tillsynsmyndigheten

(Dnr 7140-2025)

Beslutet i korthet: En rektor tog under ett samtal med en ldrare upp att
denne hade tagit initiativ till ett enskilt mote med Skolinspektionen och
framfort synpunkter pa skolans verksamhet i samband med inspektionens
tillsyn av skolan.

Enligt chefsJO har det funnits fog for ldraren att uppfatta rektorns utta-
landen under samtalet som en tillrdttavisning for att hon anvént sin grund-
lagsfasta yttrandefrihet. Rektorn har ddrigenom agerat i strid med det forbud
mot repressalier som foljer av regeringsformen. Rektorn kritiseras for det
intréffade.

ChefsJO uttalar att en forutsdttning for en vil fungerande tillsynsverk-
samhet dr att anstéllda kénner sig fria att kontakta och tala med en tillsyns-
myndighet samt att en arbetsgivare i sjdlva verket bor uppmuntra till detta.

ChefsJO ser darfor sarskilt allvarligt pa krankningar av yttrandefriheten
som har sitt ursprung i att en anstélld har talat med en tillsynsmyndighet.
Sadana krankningar riskerar dven att i forldngningen leda till att anstéllda
avstar fran att vinda sig till en tillsynsmyndighet av rddsla for missnoje fran
ledningens sida.

Anmilan

I en anmadlan till JO framforde AA klagomal mot rektorn for Flatdsskolan och
Grundskoleforvaltningen i Géteborgs kommun. Av anmélan med bilagor fram-
gick bl.a. foljande.

I november 2024 gjorde Skolinspektionen en granskning av skolan. AA var
inte utvald som en av ldrarna som skulle intervjuas, men tog sjilv kontakt med
Skolinspektionen for att boka ett méte. Hon arbetade med det som granskning-
en gillde och ansag att hon hade information om missforhallanden att delge.
Under samtalet med Skolinspektionen delgav AA sina tankar och synpunkter
om verksamheten samt svarade pa fragor.

Ett mote mellan rektorn och AA dgde rum den 20 januari 2025 efter att AA
per mejl stéllt fragor om varfor hon inte pa flera ar har fatt delta i interna méten
eller moten med véardnadshavare. Rektorn forklarade under motet att anled-
ningen till att AA inte blev inbjuden till moten med véardnadshavare var att
rektorn ansag att AA inte var lojal mot arbetsgivaren. Under motet tog rektorn
dven upp att AA hade tagit initiativ till ett enskilt méte med Skolinspektionen
och rektorn uttryckte att AA darfor hade visat att hon inte var lojal mot och inte
ville samarbeta med ledningen. Rektorn uttryckte vidare i samtalet att det inte
gynnar rektorn och hennes verksamhet nar AA gar till Skolinspektionen och
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delger synpunkterna samt att det da blir "merjobb for oss”. AA tolkade rektorns
samtal som en krédnkning av hennes yttrandefrihet.

Till sin anmélan bifogade AA en ljudfil med delar av samtalet med rektorn
och en transkribering av ljudfilen.

Utredning

Grundskolendmnden (ndimnden) i Goteborgs kommun yttrade sig dver anmélan
efter att ha inhdmtat synpunkter frén den ansvariga rektorn. Av yttrandet fram-
gick bl.a. foljande.

Ett huvudsakligt skal till att motet den 20 januari 2025 dgde rum var att
rektorn ville betona lojaliteten, att en anstélld ar lojal med de beslut som ar-
betsgivaren fattar och de arbetsuppgifter som anvisas. Det innebdr givetvis inte
att anstéllda inte far uttrycka missnoje eller asikter om beslut, verksamheten
eller 1 Ovrigt utnyttja sin &sikts- och yttrandefrihet.

Av dokumentationen framgar att rektorn flera ganger under métet uppgav
att AA har rtt att prata enskilt med Skolinspektionen. Mdtet mellan rektorn
och AA handlade bl.a. om samarbetsproblem och AA:s kritik mot skolledning-
en avseende skolans stodarbete, vilket ocksé togs upp av AA i samtal med Skol-
inspektionen. Med beaktande av detta framstar det inte som anméarkningsvért
att samtalet med Skolinspektionen dven togs upp pa motet med rektorn. Under
motet anvdnde rektorn ord som t.ex. “merarbete for oss”, ”far inte kédnslan av
att du vill jobba med oss och vara lojal mot 0ss” och ’gynnar inte mig och min
verksamhet” i anslutning till samtalet om AA:s kontakter med Skolinspekt-
ionen.

Néamnden instimmer med rektorns slutsats att rektorn borde ha uttryckt sig
pa ett mer dndamalsenligt sitt under motet. Detta trots att det troligen var fraga
om en relativt pressad och obekvam situation samt att rektorns intention med
motet bl.a. avsag arbetsmiljon och mdojliggdrandet av ett forbattrat samarbete.
Sammantaget bedomer ndmnden att rektorn — i anslutning till samtalet om la-
rarens kontakter med Skolinspektionen — far anses ha vidtagit en sddan repres-
salieatgéird som inte &r tillaten enligt 2 kap. 1 § forsta stycket regeringsformen,
eftersom ldraren har haft anledning att uppfatta det som en tillrdttavisning for
att lararen anvént sin yttrandefrihet genom att samtala med Skolinspektionen.

AA kommenterade remissvaret.

I ett beslut den 30 oktober 2025 anforde chefsJO Erik Nymansson foljande:

Rittsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 1 § forsta stycket 1 regeringsformen, RF, dr var och en gentemot
det allménna tillforsékrad yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i
tal, skrift eller bild eller pa annat sétt meddela upplysningar samt uttrycka tan-
kar, asikter och kénslor.

Av 3 kap. 6 § tryckfrihetsforordningen och 2 kap. 6 § yttrandefrihetsgrund-
lagen framgar det s.k. repressalieforbudet som innebdr att det allmédnna inte far
ingripa mot den som i ett grundlagsskyddat medium har brukat sin yttrandefti-
het eller medverkat till ett sddant bruk. Ett otillatet ingripande kan besta i allt
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fran en tillrdttavisning till ett avsked (se prop. 2009/10:81 s. 40). Bestimmelsen
i2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF innebér att det finns ett motsvarande skydd mot
repressalier ndr nadgon har anvint sin yttrandefrihet i andra former dn de som
regleras 1 tryckfrihetsforordningen och yttrandefrihetsgrundlagen (se bl.a. JO
2010/11 s. 605, dnr 149-2009, och Justitiekanslerns, JK, beslut den 20 septem-
ber 2011, dnr 5394-10-31).

Den som ér anstélld vid en myndighet har alltsa rétt att offentligt ge uttryck
for sina synpunkter pa verksamheten utan att drabbas av nagra repressalier fran
sin arbetsgivare. Det dr en annan sak att en anstilld maste vara lojal mot sin
arbetsgivare och ritta sig efter de beslut och de direktiv som arbetsgivaren med-
delar om hur verksamheten ska bedrivas. Det civilrittsligt reglerade anstéll-
ningsforhallandet kan darfor medfora faktiska begransningar i den anstilldes
mojligheter att utnyttja sin yttrandefrihet. Ett exempel dr att en anstélld inte kan
krdva att i tjdnsten fa halla féredrag om sin syn pd myndighetens verksambhet.
Det innebér dock inte att den anstillde &r forhindrad att fritt uttrycka sina pri-
vata asikter om t.ex. sadana beslut och direktiv. (Se bl.a. JO 2007/08 s. 550,
dnr 2584-2005, och JO 2020/21 s. 296, dnr 3407-2018.)

JO och JK har upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsdka
motarbeta att anstéllda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall férsoka paverka de
anstéllda att avsta fran att anvinda sin frihet att yttra sig om den egna myndig-
heten eller dess verksamhet (se bl.a. JO 2014/15 s. 663, dnr 5051-2012, och
JK:s beslut den 27 juni 2013, dnr 8564-12-22).

Med det sagt star det en arbetsgivare fritt att soka dialog med anstéllda om
deras kritik mot verksamheten och forséka reda ut eventuella missforstand. En
arbetsgivare far ocksa bemota kritik och ge sin syn pa saken. Som JO tidigare
har framhallit far det dock inte goras pa ett sddant sitt som i realiteten &r en
tillrdttavisning eller kritik for att den anstéllde har anvént sin yttrandefrihet.
Vid bedéomningen av om repressalieforbudet har respekterats maste de narmare
omstindigheterna kring hur och i vilket sammanhang som arbetsgivaren for
fram sin uppfattning beaktas. Vid prévningen av om en atgérd har varit otillaten
har det beaktats hur den enskilde med fog har uppfattat det intrdffade. (Se t.ex.
JO 2024 s. 86, dnr 1286-2024, och ddr gjorda hdnvisningar.)

Bedomning

Skolinspektionen genomforde i november 2024 en tillsyn pé den skola dar AA
arbetade som lérare. Hon tog kontakt med Skolinspektionen for att boka in ett
mote och hon framforde sedan synpunkter om skolans verksamhet i samtal med
myndigheten.

Under ett samtal i januari 2025 tog rektorn upp att AA hade tagit initiativ
till motet med Skolinspektionen och framfort synpunkter. Rektorn har uppgett
att syftet med samtalet var att uppnd en gemensam forstéelse av AA:s arbets-
uppdrag och att tydliggora lojalitetsplikten i anstéllningsforhallandet.

Av utredningen framgar att rektorn under samtalet uttryckte att AA inte vi-
sade lojalitet mot ledningen nér hon kontaktade Skolinspektionen och fram-
forde synpunkter om verksamheten. Rektorn uppgav att AA har rétt att tala med
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Skolinspektionen, men uttryckte att det gor att rektorn inte fir kdnslan att AA
vill jobba med och vara lojal mot arbetsgivaren samt att det inte skapar de basta
forutsdttningarna for ett gott samarbete. Av utredningen framgar vidare att rek-
torn under mdtet uttryckte att “det gynnar inte mig och min verksamhet t.ex.
nér du gar till Skolinspektionen pa det viset och séger de hér sakerna” samt att
”det blir ju merjobb for oss”.

Samtalet framstar inte som en konstruktiv dialog om de av AA upplevda
missforhallandena pa skolan eller som ett sakligt bemdtande fran rektorn av
den kritik som AA patalade till Skolinspektionen. De ovan redovisade uttalan-
dena fran rektorn formedlar i stéllet en kritisk syn pa att AA kontaktade Skol-
inspektionen och framforde synpunkter om skolans verksamhet. Genom utta-
landena har rektorn saledes enligt min mening uttryckt ett missndje med att AA
anvénde sin yttrandefrihet. Sammantaget har det funnits fog for AA att uppfatta
rektorns uttalanden som en tillrdttavisning for att hon anvént sin yttrandefrihet.
Rektorns uttalanden under samtalet med AA har ddrmed inte varit forenliga
med det forbud mot repressalier som foljer av 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF
och har inneburit en krankning av AA:s yttrandefrihet. Rektorn kritiseras for
det intraffade.

Skolinspektionens tillsyn syftar till att kontrollera om en verksamhet upp-
fyller de krav som foljer av lagar och andra foreskrifter (se 26 kap. 2 § forsta
stycket och 3 § skollagen [2010:800]). Denna tillsyn &r i likhet med annan till-
syn samhillsviktig av flera skél, bl.a. for att regler ska fa genomslag och att
allmédnhetens fortroende for den granskade verksamheten ska upprétthéllas.

En forutsittning for en vl fungerande tillsynsverksamhet dr att anstillda
kénner sig fria att kontakta och tala med en tillsynsmyndighet. En arbetsgivare
bor enligt min mening i sjélva verket uppmuntra till detta. Det finns darfor skl
att se sarskilt allvarligt pa krankningar av yttrandefriheten som har sitt ursprung
i att en anstélld har talat med en tillsynsmyndighet. Sddana krankningar riskerar
dven att 1 forldngningen leda till att anstédllda avstar fran att vénda sig till en
tillsynsmyndighet av rddsla for missndje fran ledningens sida.

Vad som i 6vrigt kommit fram i drendet ger inte anledning till nagra utta-
landen fran min sida.

Arendet foredrogs av notarien Ellen Johansson. I beredningen deltog dven
byrachefen Dan Johansson.



