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Utlanningsiarenden

En polis agerade osakligt nér en utvisning skulle verkstillas

(Dnr 50-2024)

Beslutet i korthet: En polis ldmnade oriktiga uppgifter till en enskild i syfte
att underlétta verkstélligheten av en utvisning. Genom falska forespeglingar
om vad saken géllde, formaddes den enskilde att ta sig till en viss plats dér
hon omhéndertogs av polisen. I dokumentationen av drendet uteldmnades
de oriktiga uppgifterna. Enligt JO stred polismannens agerande mot bl.a.
regeringsformens krav pa saklighet och mot hur en polis ska upptrdda enligt
polisforordningen. Han kritiseras for detta.

Anmilan

I en anmalan till JO den 2 januari 2024 forde AA fram klagomal mot polisassi-
stenten BB vid gréanspolisen, polisregion Vist. Hon uppgav bland annat f6ljande.

BB ringde till henne och beriéttade att han ringde fran polisen med anledning
av hennes barn. Hon fick da panik och stillde in ett viktigt méte med social-
tjdnsten. AA motte upp BB och dennes kollega och efter att de tagit hennes
pass tog de med henne till polisstationen. Vil ddr berdttade BB att han ljugit
om att drendet gillde hennes barn. Istéllet berédttade BB att han kom frén grins-
polisen.

AA anser att det dr vildigt oprofessionellt att en medarbetare vid Polismyn-
digheten ljuger. Poliser ska vara palitliga s& att manniskor kdnner sig trygga
med sin tillvaro. Poliser &r en del av rittsvdsendet och de ska inte ska ljuga. AA
har ként ett stort svek efter agerandet.

Utredning

Polismyndigheten (juristen CC) yttrade sig den 10 april 2024 och redovisade
bland annat f6ljande.

Av dokumentationen i drendet i relevanta delar framgér sammanfattningsvis
foljande. Den 20 juli 2020 tog Polismyndigheten emot Migrationsverkets
beslut om att lamna 6ver AA:s drende om utvisning till Polismyndigheten
for verkstillighet i enlighet med 12 kap. 14 § fjérde stycket utldnningslagen
(2005:716). Arendet har hanterades vid Granspolissektionen i Region Vist.

Den 18 december 2023 beslutade Migrationsverket att inte bevilja AA
uppehallstillstdnd. Beslutet kunde inte dverklagas. I beslutet framgér att
AA tidigare hade meddelats ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut och att
Migrationsverkets beslut att nu inte meddela AA uppehallstillstand innebar
att AA maste lamna Sverige.

Den 19 december 2023 fattades beslut om att AA skulle tas i forvar med
stod av 10 kap. 1 § utldnningslagen. Av beslutet framgar att det var fraga
om att forbereda eller genomfora verkstélligheten av ett utvisningsbeslut
och att det fanns risk for att AA skulle komma att avvika/halla sig undan. I
beslutet angavs att en polispatrull den 19 december 2023 hade sokt efter
AA pé hennes folkbokféringsadress men att ingen var hemma. Efter tele-
fonkontakt antriffades AA pé en annan adress klockan 8.15 och da medtogs

397



2025/26:101

398

UTLANNINGSARENDEN

hon till polisstationen for samtal. Forvarsbeslutet &r fattat av polisintendenten
DD och ir foredraget av polisassistenten BB. Samma dag beslutade polis-
assistenten BB dven om omhéndertagande av AA:s pass.

Polisassistenten BB upprittade en promemoria daterad den 19 december
2023 med beskrivningen “antraffande och samtal”. I promemorian har po-
lisassistenten BB bl.a. nedtecknat att AA var efterlyst for verkstillande av
utvisningsbeslut och att hon antraffades i trapphuset pa en viss adress den
19 december 2023 klockan 8.15 efter att samma morgon ha sokts pé sin
folkbokforingsadress (en annan adress dn vid antrdffandet) utan att ndgon
Oppnade.

Den 14 januari 2024 verkstilldes utvisningen av AA.

Synpunkter fran befattningshavare med flera

Polisassistenten BB, som dr den medarbetare vars agerande har anmélts av
AA, har sammanfattningsvis anfort foljande. Den 19 december 2023 sokte
Polismyndigheten efter AA 1 syfte att verkstilla ett utvisningsbeslut. Mi-
grationsverket hade overldmnat hennes édrende till Polismyndigheten for
verkstéllighet av utvisningsbeslutet eftersom hon bedémdes vara avviken.
Manga ganger saknas det initialt helt spar efter de personer som Migrations-
verket bedomer som avvikna och de adressuppgifter som finns &r ofta in-
aktuella, vilket dven visade sig vara aktuellt i AA:s fall. Nar det géller det
specifika fallet med AA aktuell morgon den 19 december 2023 hade BB
information om att AA:s tva barn var omhéindertagna av socialtjansten och
hade skyddade personuppgifter. Som BB forstod det var omhéndertagandet
av barnen och de skyddade personuppgifterna en konsekvens av att AA
domts for brott mot sin dldsta dotter (vallande till kroppsskada, grovt brott).
Vidare hade polisen uppgifter den aktuella morgonen om att AA skulle bo
tillsammans med barnens pappa. Pappan &r ocksa domd for vallande till
kroppsskada, grovt brott, mot den dldsta dottern och forekommer dven med
avsnitt i belastningsregistret gillande misshandel. Pappan férekommer
ocksa i utredningsuppgifter gillande hot mot anstéllda inom socialtjdnsten.
Dessa hot bedomde BB horde ihop med omhéndertagandet av barnen. BB
bedomde ocksa att pappan var motiverad att stilla till det for polisen och
mojligen ocksé forsvara for polisen i sokandet efter AA. Utifran den in-
formation BB hade om AA gjorde han en beddmning, grundad i behovs-
och proportionalitetsprincipen, av vad som kridvdes for att Polismyndig-
heten skulle kunna 16sa uppdraget att verkstdlla utvisningen av AA. BB har
forstaelse for att valet av metod utifran dessa principer inte forandrar AA:s
kénsla av svek och 16gn. Av hénsyn till Grianspolisens fortsatta arbete med
verkstillighet av avvisnings- och utvisningsbeslut vill BB inte kommentera
eller vidare beskriva Polismyndighetens val av arbetsmetoder i denna typ
av drenden. BB kan bara konstatera att valet av metod ar dynamiskt fran
fall till fall.

Polisintendenten EE, som &r chef for Granspolissektionen i Region Vist,
har ocksa yttrat sig i drendet, se bilagor [uteldimnande hédr, JO:s anmérk-
ning].

Nationella Operativa Avdelningen har tagit del av utkastet till yttrande
och har inga synpunkter. Deras bedomning ar att kérnan i drendet handlar
om medarbetarskap och professionalitet. NOA har hénvisat till 1 kap. 6 §
Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om verkstillighet av be-
slut om avvisning och utvisning (RPSFS 2014:8 — FAP 638-1, se nedan).

Polisregion Vst samt Gruppen Skiljande Disciplin Region Vst har be-
retts tillfdlle att yttra sig men har inte inkommit med yttrande.

Rdttsliga utgdangspunkter

Av 1 kap. 9 § regeringsformen (1974:152) framgar att domstolar samt for-
valtningsmyndigheter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter
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i sin verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet.

Av 5 § forvaltningslagen (2017:900) framgar att en myndighet i sin
verksamhet ska vara saklig och opartisk samt att myndigheten far ingripa i
ett enskilt intresse endast om atgérden kan antas leda till det avsedda resul-
tatet. Atgérden far aldrig vara mer langtgdende 4n vad som behdvs och far
vidtas endast om det avsedda resultatet star i rimligt forhallande till de olé-
genheter som kan antas uppsté for den som atgérden riktas mot.

Av 8 § 1 stycket polislagen (1984:387) framgar att en polisman som har
att verkstilla en tjansteuppgift ska under iakttagande av vad som foreskrivs
i lag eller annan forfattning ingripa pa ett sitt som ar forsvarligt med hinsyn
till atgérdens syfte och 6vriga omsténdigheter. Maste tvang tillgripas, skall
detta ske endast i den form och den utstrdckning som behévs for att det
avsedda resultatet skall uppnas.

Av 10 § polisférordningen (2014:1104) framgar att anstéllda vid Polis-
myndigheten ska i kontakter med allmdnheten med beaktande av omstédn-
digheterna och situationen agera sa héansynsfullt som méjligt, visa behérsk-
ning och upptrdda pa ett sitt som inger fortroende.

Av 1 kap. 6 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allménna rad om verk-
stéllighet av beslut om avvisning och utvisning (RPSFS 2014:8 — FAP 638-1)
framgar att verkstdllighet av ett beslut om avvisning eller utvisning ska ge-
nomforas pa ett humant och vérdigt sétt. Utlanningens grundlaggande rat-
tigheter ska tillgodoses och sérskild hansyn ska tas till utlénningens alder,
kon och savil fysiska som psykiska hélsotillstand samt till andra omstén-
digheter som kan péaverka utldnningen.

Polismyndighetens bedomning

Uppgifterna i anmélan till JO om vad som foregick omhéandertagandet och
hur verkstélligheten genomfordes &r i stort forenliga med det som kommit
fram i utredningen. Det far séledes anses vara utrett att polisassistenten BB
vid det aktuella telefonsamtalet lamnade felaktiga uppgifter till AA om or-
saken till att polisen dnskade fa kontakt med henne. Det kan vidare antas
att AA inte hade medverkat till verkstélligheten om hon hade fatt information
som var sakligt korrekt.

BB har fort fram att han gjorde en beddmning utifran behovs- och pro-
portionalitetsprincipen, och att han har forstaelse for att val av metod uti-
fran dessa principer inte fordndrar AA:s kénsla av svek och 16gn.

Polismyndigheten ifrdgasétter inte svarigheten och komplexiteten i de
drenden dir avvikna personer ska eftersdkas for verkstillighet av avvis-
nings- och utvisningsbeslut. Aven om syftet var att underlétta verkstallig-
heten anser Polismyndigheten att BB:s agerande i det hér fallet inte var for-
enligt med regeringsformens krav pa saklighet och skyldigheten for en polis
att upptrada pa ett sitt som inger fortroende. Agerandet kan inte heller anses
ha varit forenligt med kraven i foreskrifter och allménna rad om att verk-
stéllighet ska genomforas pa ett humant och virdigt sétt.

Av dokumentationen som uppréttats gar det att utldsa att AA antréffades
och omhindertogs av polisen efter en telefonkontakt. Det framgér dock inte
vilka uppgifter som ldmnades till AA vid telefonsamtalet. Dokumentationen
ger saledes inte en fullstindig bild av vad som féregick omhéndertagandet,
vilket &r en brist. Polismyndigheten beklagar det intriaffade.

I ett beslut den 23 januari 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande.

Bedomning

Jag hinvisar till den réttsliga reglering som Polismyndigheten redovisat. Vidare
delar jag myndighetens beddmning att det som kommit fram i utredningen i
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stort ger stod till uppgifterna i anmélan. Polisassistenten BB lamnade séledes
oriktiga uppgifter i telefonsamtalet med AA om varfor han sokte kontakt med
henne. Genom falska forespeglingar om vad saken gillde, formaddes AA att ta
sig till en viss plats dir hon omhéndertogs av polisen for verkstdllighet av ut-
visningen.

Migrationsverket hade bedomt AA som avviken i juli 2020 eftersom en kallelse
om atervindandeprocessen kommit i retur. Vid tidpunkten for verkstélligheten
fanns dock en uppgift hos Polismyndigheten om var AA bodde. AA kunde vis-
serligen inte patriffas pa sin folkbokforingsadress men det har inte forts fram
att hon i december 2023 holl sig undan eller av nadgot annat skél var svar att fa
tag pa. Dessutom hade sokandet efter AA pabdrjats forst samma morgon som
telefonsamtalet 4gde rum.

BB har i den upprittade dokumentationen inte nedtecknat vad som sas i
telefonsamtalet. Istéllet anges att AA “antrdffas” pa en viss adress efter en te-
lefonkontakt. Dokumentation har saledes inte pa ett korrekt sétt avspeglat vad
som foregick omhéndertagandet av AA.

Vad BB fort fram kan inte anses vara godtagbara skél for hans handlande.
Hans agerande har varit i strid med regeringsformens krav pa saklighet, polis-
forordningens bestimmelse om hur en polisman ska upptridda samt med Polis-
myndighetens foreskrifter och allmédnna rad om att verkstélligheten ska genom-
foras pé ett humant och vardigt sétt. BB fortjanar kritik for detta.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Karin Hallaker. I beredningen deltog
dven byrachefen Sara Johannesson.

Uttalanden om Migrationsverkets handlédggning av drenden
om drojsmalstalan enligt 12 § forvaltningslagen efter att en
domstol forelagt verket att snarast avgora ett drende

(Dnr 7753-2024, 8834-2024, 9197-2024)

Beslutet i korthet: I beslutet uttalar sig JO om Migrationsverkets handlagg-
ning av drenden om dréjsmélstalan enligt forvaltningslagen efter att en dom-
stol forelagt verket att snarast avgorande ett drende. Utredningen visar att
Migrationsverket har ett stort antal sddana drenden som myndigheten inte
handldgger inom en godtagbar tid.

JO konstaterar att detta i praktiken innebér att manga domstolsavgdran-
den inte foljs, vilket riskerar att pa ett mer generellt plan paverka respekten
for domstolars avgoéranden och ytterst tilliten till den offentliga forvalt-
ningen. JO understryker att det ar mycket angeldget att Migrationsverket
kommer tillrdtta med den oacceptabla situationen. JO 6verlamnar en kopia
av beslutet till regeringen for kinnedom.

JO har dven granskat tre enskilda drenden dér en domstol forelagt Mi-
grationsverket att snarast avgora drendet. Migrationsverket far allvarlig kri-
tik for att nagra egentliga handldggningsatgérder inte vidtogs i drendena un-
der ménga ménader.
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Anmilningarna

AA anmilde i september 2024 Migrationsverket for att hans drende om forny-
else av uppehéllstillstand inte hade avgjorts, trots att en migrationsdomstol i
mars 2024 forelade verket att snarast avgora drendet.

BB och CC anmilde i oktober 2024 Migrationsverket for att inte ha avslutat
deras drenden om medborgarskap. En migrationsdomstol forelade i november
2022 myndigheten att avgdéra BB:s drende snarast och i november 2023 med-
delande en domstol motsvarande foreldggande i CC:s drende.

Utredning

JO hdmtade in handlingar och begérde darefter att Migrationsverket skulle yttra
sig dver anmélningarna samt besvara ett antal fragor om hanteringen nir en
domstol har forelagt myndigheten att snarast avgora ett drende.

I ett yttrande den 22 januari 2025 redovisade Migrationsverket (réttschefen
DD) bl.a. foljande [rubrikerna dr tillagda av JO].

Generella upplysningar

Inom samtliga drendeslag dr begéran om avgdrande prioriterade. Nar dom-
stolen har avgjort malet dverlamnas domen till nagon av myndighetens for-
valtningsprocessenheter, vilka dérefter informerar berdrd enhet om domen.
Vad géller hanteringen av dessa drenden hanteras de olika beroende pa vil-
ket drendeslag som berors och var i processen drendet befinner sig. Gene-
rellt kan myndigheten férmedla att om drendet har en handldggare inform-
eras handldggaren om att domstolen forelagt myndigheten att snarast av-
gora drendet, varefter handlaggaren ansvarar for att driva drendet framat.

Om drendet ddremot inte har en handlaggare fordelas drendet ut till en
handldggare med en notering om aktuell prioritering i syfte att sikerstélla
att drendet drivs framat. Handldggaren ansvarar for att genomfora aktuella
handlaggnings- och kompletteringsatgédrder och dérefter fatta beslut nér
myndigheten har ett fullstdndigt beslutsunderlag ... Teamledare tar fram
statistik pd aktuella och andra drenden och foljer upp drendehanteringen
med respektive handldggare.

-
Om det i ett drende rorande begiran att avgora ett drende finns ett bifall fran

migrationsdomstol &r detta en av flera faktorer som Migrationsverket har
att beakta vid prioriteringen av ett drende.

Arenden om medborgarskap

[...] merparten av de cirka 82 000 medborgarskapsérenden som avgjordes
ar 2024 har varit foremal for provning rorande begiran om avgérande enligt
12 § FL [forvaltningslagen, JO:s anm.]. [...] Aktuella medborgarskaps-
drenden kan dérfor ... inte prioriteras pa samma sdtt som i §vriga processer.

[...] Arenden med foreliggande fran domstol har hdgst prioritet och for-
delas skyndsamt ut for handldggning. Migrationsverket bedomer att en stor
andel av de aktuella 6 277 drendena har avgjorts under tertial 1 2025. Det
ar myndighetens plan att kunna avgoéra majoriteten av samtliga drenden
senast den 30 juni 2025. ... Migrationsverket planerar att 6ka resurserna
inom medborgarskapsprocessen under 2025...
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Begdran om statistik

Pa grund av utformningen av Migrationsverkets statistiksystem kan myn-
digheten inte ta fram statistik dver drenden dar domstolen har bifallit en
overklagan av begdran om att avgora ett drende enligt 12 § FL. ... myndig-
heten har ingen statistik dver nar domstolen avgjorde drendet vilket medfor
att det foreligger forsvarande omsténdigheter vad géller prioriteringar inom
denna drendekategori. [...] Med anledning av forfrdgan har Migrationsver-
kets statistikenhet delvis manuellt tagit fram den statistik som framgar i
detta remissvar [...]. Det ér saledes inte mojligt for enheterna att 16pande
ta fram statistik over vilket drende som ska prioriteras framfor ett annat
drende dir domstolen bifallit dverklagan.

Migrationsverket redovisade antalet Oppna drenden per den 31 oktober 2024
dar en domstol forelagt verket att avgora drendet snarast. Inom parentes anges
hur ménga dagar som hade gatt i genomsnitt sedan foreldggandet.
*  Medborgarskap: 6 277 drenden (163 dagar)
* Uppehallstillstand p.g.a. anknytning: 390 fOrstagangsansokningar
(184 dagar), 37 forlangningsansdkningar (243 dagar)
»  Uppehéllstillstdnd p.g.a. arbete: 101 forstagdngsansokningar (218 da-
gar), 252 forlingningsansokningar (234 dagar)
*  Uppehéllstillstand p.g.a. skydd: 5 forstagdngsansdkningar (306 dagar),
61 forlangningsanskningar (330 dagar)

AA:s, BB:s och CC:s drenden

Det overvdgande skilet till att AA:s asyldrende saknar handldggningsatgér-
der under atta manader &r att enhetens dldsta drenden har prioriterats med
foljden att aktuellt drende inte prioriterats. Det &r angeldget att avgora ocksa
denna drendegrupp trots att det inte finns ett bifall pa en begédran om avgo-
rande.

Anledningen till den langa handlédggningstiden i BB:s och CC:s medbor-
garskapsédrenden &r resursbrist inom medborgarskapsprocessen samt det
stora antalet begéranden om avgoérande som kommit in. I BB:s drende har
dartill den ménskliga faktorn paverkat fordelningen vilket medfort att hand-
laggaren inte haft kinnedom om &rendet. Migrationsverket beklagar de
langa handldggningstider och oldgenheter som drabbat AA, BB och CC.

I ett beslut den 23 september 2025 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittslig reglering

Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader fér parten skriftligen begéra att myndigheten ska av-
gora drendet, s.k. dréjsmalstalan. Om begéran avslas far beslutet 6verklagas.
(12 § forvaltningslagen)

Anser domstolen efter ett dverklagande att beslutsmyndigheten har drojt
med sitt avgdrande i onddan ska domstolen foreldgga myndigheten att avgora
det drende som Overklagandet avser snarast eller inom den tid som &verinstan-
sen bestimmer. Ett beslut om foreldggande innebir att det stills sirskilda krav
pa myndigheten att prioritera handldggningen for att undvika ytterligare for-
drojningar i ett drende dér avgorandet redan fordrojts oskéligt lange. (49 § for-
valtningslagen och prop. 2016/17:180 s. 338.)
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Bedomning

De granskade irendena

Min granskning av AA:s, BB:s och CC:s drenden avser endast Migrationsver-
kets handldggning efter det att en migrationsdomstol forelagt myndigheten att
snarast avgora respektive drende.

Jag har i en tidigare granskning kritiserat Migrationsverket for att ingen &t-
gérd vidtagits under tre manader efter ett foreldggande frén en domstol att snar-
ast avgora drendet. Verket hade didrmed inte sikerstdllt att drendet prioriterades
pa det sdtt som kravs med hansyn till syftet med 12 § férvaltningslagen. (Beslut
den 20 oktober 2020, dnr 3075-2019.) I ett annat beslut har jag uttalat att ett
drende borde ha prioriterats och avgjorts inom nagon eller nigra manader efter
foreldggandet fran domstolen (beslut den 28 oktober 2024, dnr 430-2024).

Av utredningen framgar att de nu aktuella drendena lag hos Migrationsver-
ket utan nagra egentliga handlaggningsatgérder under ménga manader, trots
foreldggande fran domstol. I AA:s drende tog det ndstan nio manader innan en
muntlig utredning genomfordes. BB:s drende foredrogs forst efter 23 manader
vilket dérefter medforde att kompletteringar frén andra myndigheter begérdes
in. Enligt dagboksbladet i CC:s drende vidtogs ingen atgird under néstan ett ar.
Vid tidpunkten for Migrationsverkets yttrande till JO hade endast CC:s drende
avgjorts.

Som skél for att drendena legat utan atgérder har Migrationsverket hanvisat
till den stora méngden drenden ddr en begédran gjorts och att samtliga dessa
maste prioriteras, samt till resursbrist. Myndigheten har ocksa uppgett att det
ar angelédget att prioritera dven de allra dldsta drendena trots att ett foreldggande
fran domstol inte finns.

Av instansordningen foljer att en underinstans ska folja Gverinstansens av-
gorande och lojalt tillimpa det som ségs ddr. Detta var ocksa nagot som beto-
nades i forarbetena till 12 § forvaltningslagen (prop. 2016/17:180 s. 128). Det
som Migrationsverket fort fram &r inte godtagbara skl for att inte f6lja ett £6-
religgande frdn en domstol. Aven om Migrationsverket beaktar foreliggandet
i sin prioritering av drenden och avgor drendet sa snart det enligt verkets upp-
fattning dr mdjligt kan hanteringen inte anses motsvara vad domstolen avsett
med foreldggandet. Myndigheten fortjanar allvarlig kritik for den passiva hand-
laggningen.

Tilliten till den offentliga forvaltningen riskeras om ett avgérande
fran en domstol inte foljs
Syftet med regleringen om drdjsmélstalan &r att stirka enskildas mojligheter att
fa en effektiv provning av fragan om ett slutligt avgorande i ett forvaltnings-
drende som uppehallits oskéligt lange. Om ldngre forseningar blir vanligt fore-
kommande kan handldggningen i forldngningen dven undergrdva allmédnhetens
fortroende for den offentliga forvaltningen i stort. (Prop. 2016/17:180 s. 105
och 107.)

Av Migrationsverkets yttrande och anmélningar som JO tar emot fran en-
skilda framgar att de granskade drendena endast dr ett urval av ett stort antal
liknande fall ddr Migrationsverket inte handlagger drendet inom en godtagbar
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tid efter ett foreldggande fran en domstol. Kategorin medborgarskap har flest
Oppna drenden med ett sddant foreldggande.

Det dr givetvis av stor betydelse att den som ansokt om medborgarskap eller
uppehallstillstand far ett beslut frin Migrationsverket inom rimlig tid. Samti-
digt dr jag medveten om att Migrationsverket under méanga ar har haft problem
med langa handldggningstider i dessa drendetyper (t.ex. JO 2024 s. 420, dnr
8819-2023 m.fl.). Myndighetens handldggning har vidare paverkats av att
drojsmalstalan forts i ett betydande antal fall och att talan ofta resulterat i ett
foreldggande fran en domstol om att snarast avgora det enskilda drendet (t.ex.
JO 2022/23 5. 481, dnr 6744-2020).

Aven med beaktande av omstindigheterna hos Migrationsverket kan det inte
accepteras att verket i s& manga enskilda drenden inte f6ljer ett foreldggande
fran en domstol. Jag ser det dock inte som att Migrationsverket medvetet trotsar
domstolens foreldgganden pa grund av att myndigheten inte delar domstolens
uppfattning. Det framstér i stdllet som att verket ser sig tvunget att hantera
avgorandena pa detta sitt till foljd av svarbemistrade konsekvenser med anled-
ning av den stora drendeméngden. Agerandet far dock i praktiken &nda konse-
kvensen att ett domstolsavgérande inte foljs, ndgot som sjilvfallet inte kan
godtas. Effekten dr inte heller begrénsad till hanteringen av enskilda drenden
utan riskerar att pa ett mer generellt plan paverka respekten for domstolars
avgoranden och ytterst tilliten till den offentliga férvaltningen. Det &r saledes
mycket angeldget att Migrationsverket kommer tillrdtta med den oacceptabla
situationen.

Med anledning av vad som kommit fram i granskningen 6verldmnar jag en
kopia av beslutet till regeringen for kinnedom.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Johanna Cervin-Ellgvist. I beredning-
en deltog dven byrachefen Sara Johannesson.

Ny granskning av Migrationsverkets hantering av
drojsmalstalan enligt 12 § forvaltningslagen i
medborgarskapsirenden

(Dnr 9043-2024)

Beslutet i korthet: JO har tidigare kritiserat Migrationsverket for att myn-
digheten anvédnde en automatiserad hantering av dréjsmélstalan enligt 12 §
forvaltningslagen i medborgarskapsirenden, dar utgangen var bestdimd pa
forhand och alltid blev att talan avslogs. Besluten uppfyllde inte heller for-
valtningslagens krav pa motivering.

JO har gjort en ny granskning av Migrationsverkets hantering av drojs-
maélstalan. Av utredningen framgar att det numera gors en forsta sortering
varvid alla drenden som kan avgéras inom fyra veckor fingas upp. Aven
drenden som myndigheten bedomer &r vésentligt forsenade enligt 11 § FL
tas undan for manuell hantering. Motiveringen av avslagsbesluten ar visser-
ligen knapphindig, men innehdller den information Migrationsverket har
om anledningen till drojsmalet i det enskilda fallet. JO bedomer att hanter-
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ingen sammantaget far anses utgora en tillrdcklig provning av om det indi-
viduella drendet uppehélls i onddan. Den far darfor, d&ven om det ror sig om
ett grinsfall, godtas.

JO kritiserar Migrationsverket for att i ett anmalt fall endast ha skickat
beslutet om avslag till sokandes folkbokforingsadress och inte till ombudet.
JO uttalar att det &r oacceptabelt att automatiskt fattade beslut inte skickas
till ombud och forutsétter att Migrationsverket sdkerstéller att handlingar
kommuniceras med ombud i de fall det ska ske.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 11 oktober 2024 férde AA fram klagomal
mot Migrationsverket. Anmélan avsag att Migrationsverket anvédnde en auto-
matiserad behandling i medborgarskapsidrenden som medforde att det rutin-
missigt skickades icke-individualiserade avslagsbeslut till de som begirt ett
avgorande enligt 12 § forvaltningslagen. Detta strider enligt AA mot uttalanden
fran JO. Anmélan avsag ocksa att ett sddant beslut inte hade skickats till AA i
egenskap av ombud for BB, utan endast till BB personligen.

Utredning

JO begirde in dagboksblad i drendet fran Migrationsverket. JO begirde dér-
efter att myndigheten skulle yttra sig 6ver anmélan. JO begérde dven att Migra-
tionsverket skulle redogéra for i vilken utstrackning och under vilka forut-
sattningar myndigheten anvénder sig av en automatiserad hantering av
framstéllningar enligt 12 § forvaltningslagen samt hur detta forhaller sig till
uttalandena i JO 2022/23 s 481, dnr 6744-2020.

Migrationsverket (rdttschefen CC) yttrade den 21 januari 2025 bl.a. fol-
jande.

Beslutet om att avsla begéran om avgoérande fattades genom en automati-
serad handlaggning. Beslutet motiverades pa foljande sitt. Ett beslut om
svenskt medborgarskap &r oaterkalleligt varfor Migrationsverket ldgger
stor vikt vid att beslut inte fattas utan att samtliga krav kontrolleras nog-
grant. For att kunna kontrollera samtliga krav behdver Migrationsverket i
utredningen av din ansdkan om svenskt medborgarskap gora en kontroll av
dina tidigare handlingar och uppgifter hos Migrationsverket samt inhdmta
information fran andra myndigheter. Migrationsverket har inte hunnit sam-
manstilla all n6dvindig information inom fyra veckor och avslar darfor din
begéran.

Ombudet erhdll inte beslutet eftersom de automatiserade besluten alltid
gér till folkbokforingsadressen. Endast manuellt fattade beslut kan skickas
till andra adresser.

[~

Migrationsverkets handldggningsprocess av begdran om
avgorande i medborgarskapsdrenden

Dag ett ndr ett drende om begéran om avgoérande enligt 12 § forvalt-
ningslagen (dr6jsmalstalan) inkommer till medborgarskapsenheterna sker
registrering. Dérefter genomfors kontrollslagningar och en begéran om att
inkomma med hemlandspass, frimlingspass, resedokument och uppehalls-
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kort skickas till den sdkande. Nar handlingen inkommer och svar pa
kontrollslagningar mottagits fordelas drendet skyndsamt till en handlaggare
som paborjar handlaggningen och skickar ut eventuell kompletterings-
begéran.

Att fa svar pa kontrollslagningar tar i regel 48 timmar och en identitets-
handling inkommer i regel inom 7-14 kalenderdagar. Eventuell handlagg-
ningsétgédrd vidtas inom 1-2 kalenderdagar och sedan é&r fatalietiden &t-
minstone 14 kalenderdagar, men for att sokande ska hinna inkomma med
det underlag Migrationsverket begér dr den i regel 21 kalenderdagar. Sak-
nas det kompletteringsbehov och drendet &r beslutsklart, 1dgger handlagga-
ren upp ett utkast sjilv eller efter foredragning for en beslutsfattare. Ater-
kopplingstiden &r upp till 14 kalenderdagar.

Automatiska beslut fattas ndr 28 kalenderdagar passerat. Besluten
skickas till folkbokforingsadressen. Endast om det finns skyddade person-
uppgifter eller om drendet avgors inom 28 kalenderdagar upprittas beslutet
manuellt. Motiveringen av de automatiska besluten skiljer sig mellan de
drenden som dr fordelade enligt ovan till handldggare fran de, som ej hunnit
fordelas ut for handldggning. Av beslutsmotiveringen framgar om hand-
laggning paborjats eller ej. Oavsett om det automatiska beslutet med be-
slutsmotivering gér ut till sokanden, har denne i de flesta fall redan fatt en
aterkoppling om att handlaggning paborjats i dennes drende i samband med
att kompletteringsbegéran eller begéran om att inkomma med passhandling
skickats till sokande.

Migrationsverkets bedomning av automatiseringen

Migrationsverkets hoga balanser i vissa drendeslag medfor att fa drenden
avgors inom 6 manader fran ansokan. Forvaltningslagen 6ppnar da for att
begdran om avgorande kan lamnas in, vilket ocksa sker i merparten av de
Oppna drendena. Denna 6kning av arbetsuppgifter har kravt att Migrations-
verket vidtagit olika atgérder for att inte handldggningstiderna ska 6ka yt-
terligare. Automatisering av beslut i begéran om avgorande ar en atgérd.
Efter JO:s beslut (JO 6744-2020) har Migrationsverket dndrat handlagg-
ningen vid begdran om avgérande och justerat beslutsmotiveringarna i
automatiseringsbesluten.
-]
Vid arsskiftet fanns 88 800 6ppna medborgarskapsérenden ...och det hade
inkommit begéran om avgoérande i merparten av de drenden som hade en
handldggningstid som Gversteg 6 méanader.

Det finns ingen lagstadgad handldggningstid i medborgarskapsédrenden.
Nagon underrittelseskyldighet enligt 11 § forvaltningslagen har dérfor inte
intritt 6 manader efter ansdkan.

-]
Aven om det automatiserade forfarande, som anvinds idag, har standardi-
serade texter s& foregas det av en sortering av drendena. Arenden som kan
beslutas inom fyra veckor tas undan for beslut. Ovriga drenden, dir det inte
finns nagot sérskilt att patala pa grund av att de inte &r vésentligen forse-
nade, avslds automatiskt med en standardiserad text dér det framgar om
handlaggningen péaborjats eller ej. Ofta paborjas handldggningen redan in-
nan avslagsbeslutet meddelats for att inte forldnga tiden 1 onddan.

Migrationsverket anser att nuvarande rutiner for anvindning av automa-
tiserade beslut dr acceptabla och nddvéndiga eftersom handlédggningsbalan-
sen 1 medborgarskapsirenden &r sa omfattande.

Det aktuella medborgarskapsérendet avgjordes 8 ménader och 13 dagar
efter ansdkan, vilket ér i enlighet med 9 § forvaltningslagen. Arendet ér inte
heller vésentligen forsenat sdsom anges i 11 § forvaltningslagen. Eftersom
drendet inte varit védsentligen forsenat och det kravdes ytterligare handlagg-
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ningsétgérder innan beslut kunde fattas fanns det inte grund for att bevilja
enligt 12 § forvaltningslagen nér fyra veckor gatt frdn ansokan.

Forvaltningslagen 6ppnar i 28 § upp for mojligheten att anvénda sig av
automatiserade beslut. Det kan inte vara lagstiftarens avsikt att myndig-
heten i samtliga drenden som inte dr vasentligen forsenade ska ldgga ned
arbetstid pa att skriva noggrant motiverade individuella beslutsmotive-
ringar nir det inte 4r mojligt att fatta beslut inom fyra veckor.

AA kommenterade yttrandet.
I ett beslut den 24 september 2025 anférde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittslig reglering

Av 9 § forvaltningslagen (FL) framgar att ett drende ska handldggas sé enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mdjligt utan att réittssikerheten eftersatts.

Enligt 11 § FL ska en myndighet om den beddmer att avgdrandet i ett drende
som har inletts av en enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, underritta
parten om detta. I en sadan underrittelse ska myndigheten ocksa redovisa an-
ledningen till forseningen.

112 § FL regleras mojligheten for en enskild att fora en s.k. drdjsmalstalan.
Om ett drende som har inletts av en enskild part inte har avgjorts i forsta instans
senast inom sex manader, far parten skriftligen begédra att myndigheten ska av-
gora drendet. Myndigheten ska inom fyra veckor fran den dag dé en sadan be-
géran kom in antingen avgora drendet eller i ett sérskilt beslut avsla begéran.
Ett avslagsbeslut kan dverklagas.

Enligt 14 § forsta stycket FL far den som é&r part i ett drende som ombud
eller bitrdde anlita ndgon som é&r lamplig for uppdraget. I de fall den enskilde
har anlitat ombud for att foretrdda honom eller henne ska myndigheten i forsta
hand skicka handlingar i drendet, t.ex. kommuniceringsbrev och beslut, till om-
budet och inte till den enskilde. JO har dven uttalat att myndigheter som hu-
vudregel bor vilja ombudet som delgivningsmottagare. (Se bl.a. JO 2020/21
s. 561, dnr 5014-2018.)

Enligt 23 § forsta stycket FL ska en myndighet se till att ett d4rende blir utrett
i den omfattning som dess beskaffenhet kraver.

Ett beslut kan enligt 28 § forsta stycket FL fattas av en befattningshavare
ensam eller av flera gemensamt eller automatiserat.

132 § FL finns ett krav pa klargérande motivering och dir anges bl.a. att ett
beslut ska innehélla vilka omstédndigheter som har varit avgérande for myndig-
hetens stéllningstagande.

Bedomning
Min tidigare granskning

I anmélan gors géllande att Migrationsverket, trots tidigare kritik fran min sida,
ater har borjat anvinda sig av en automatiserad behandling i medborgskaps-
drenden och rutinmissigt skickar icke-individualiserade avslagsbeslut vid en
begiran avgorande enligt 12 § FL.

Min kritik avsdg en hantering hos Migrationsverket som innebar att ingen
individuell beddmning gjordes av en dréjsmalstalan. Utgédngen var bestimd pa
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forhand och blev alltid att begdran avslogs. De automatiskt fattade besluten
uppfyllde inte kravet pa motivering i 32 § FL eftersom de inte inneholl ndgon
redogdrelse for de omstédndigheter som hade varit avgérande for Migrations-
verkets stillningstagande. Endast ett fatal drenden fordelades till en handldg-
gare for en individuell provning. Jag uttalade att Migrationsverkets hantering
inte kunde ses som nagot annat én ett kringgdende av regleringen i 12 §, efter-
som den enskilde inte fick den effektiva provning av om drendet uppehalls i
onddan som lagstiftaren avsett.

Det framgick dock av utredningen att Migrationsverket sedan september
2021 borjat hantera framstillningar enligt 12 § FL pa ett delvis annat sétt. De
fordndringar som genomforts innebar bl.a. att det gjordes en inledande gransk-
ning och att de drenden som bedémdes kunna avgoras inom fyra veckor sorte-
rades ut. For de drenden som vid den inledande granskningen ansags kréava yt-
terligare utredning och darfor initialt skulle ligga kvar i balans hade det tagits
fram en klargoérande beslutsmotivering. Jag sag positivt pa forandringen och
uttalade att jag skulle fortsétta att folja hur Migrationsverket hanterar framstéll-
ningar enligt 12 § FL. (JO 2022/23 s. 481, dnr 6744-2020.)

Bedomning av den nuvarande hanteringen av dréjsmalstalan och
automatiskt beslutsfattande

Av utredningen framgér att handldggningen av drojsmélstalan numera huvud-
sakligen sker enligt den ordning som Migrationsverket inférde hosten 2021.
Det gors sdledes en forsta granskning och alla drenden som kan avgoras inom
fyra veckor sorteras ut. Aven drenden som myndigheten bedémer vara visent-
ligt forsenade enligt 11 § FL tas undan for manuell hantering.

Den automatiserade hanteringen synes alltsa vara begrinsad till avslagsbe-
slut som fattas i drenden som inte fdngas upp vid den inledande sorteringen.
Det ror sig hér alltsd om drenden som verket bedomer inte dr vasentligt forse-
nade enligt 11 § FL. Det ligger utanf6r min utredning huruvida Migrationsver-
kets bedomning i det avseendet ligger i linje med lagstiftarens avsikt med 11 §
FL.

Enligt vad som kommit fram sa dr motiveringen i dessa drenden i princip
begrénsad till upplysningar om att Migrationsverket behdver géra noggranna
kontroller i d&renden om medborgarskap och att begéran avslas eftersom myn-
digheten inte hunnit sammanstilla all nddvandig information inom fyra veckor.

Det kan diskuteras om Migrationsverkets hantering och beslutens utform-
ning lever upp till lagstiftarens intentioner med drdjsmélstalan. I forarbetena
understryks sérskilt vikten av att beslut om avslag pa en begidran om avgdrande
enligt 12 § FL forses med en klargérande motivering. En del i detta &r att ndr
myndigheten anger skilen for att drendet inte kan avgoras maste den ockséd
Overviga nér ett avgorande kan berdknas ske. Det forutsatter att myndigheten
gor klart for sig hur den bor ga vidare for att nd malet att kunna avsluta drendet
sé snabbt och enkelt som mojligt. (Prop. 2016/17:180 s. 114 f.) Med den ord-
ning som Migrationsverket tillimpar far ett stort antal beslut endast en relativt
knapphéndig motivering och det framstér som att det i ménga drenden inte finns
utrymme for att goéra mer &n en dversiktlig bedomning.
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Samtidigt dr det sannolikt ofta sd att den motivering som ldmnas innehaller
de huvudsakliga skilen till varfor drendet dnnu inte avgjorts. Myndigheten har
alltsa typiskt sett inte ndgon ytterligare information att ldmna, som pa ett béttre
satt kan forklara for den enskilde varfor drendet inte avgjorts. Informationen &r
i den betydelsen saledes korrekt och det kan hivdas att den ar sé klargérande
som det dr mojligt. Vidare far det i den inledande sorteringen anses ligga ett
visst matt av individuell bedomning i varje drende, vilket ar ett viktigt moment
for att myndigheten ska skapa sig en bild av hur drendet fortsattningsvis ska
hanteras (a. prop. s. 115). Med beaktande av detta anser jag att det inte har
nagon sjélvstindig betydelse att sjélva beslutsfattandet gors pa ett automatise-
rat sétt.

Den beskrivna hanteringen hos Migrationsverket far sammantaget anses ut-
gora en tillracklig provning av om det individuella drendet uppehalls i onddan
(a. prop. s. 105 och s. 109). Hanteringen far dérfor, &ven om det ror sig om ett
gransfall, godtas.

Beslut ska kommuniceras med ombud

I de fall en enskild har anlitat ett ombud ska myndigheten som utgéngspunkt
skicka handlingar i drendet, t.ex. beslut, till ombudet och inte till den enskilde.

Migrationsverket har angett att automatiskt fattade beslut alltid skickas till
folkbokforingsadressen och att endast manuellt fattade beslut kan skickas till
andra adresser. Begrinsningar i Migrationsverkets drendehanteringssystem &r
inte ett giltigt skél for att inte skicka ett beslut till den enskildes ombud. Det ér
givetvis oacceptabelt att myndigheten inte skickar beslut till ombud.

Utredningen visar att beslutet att avsld BB:s drojsmalstalan enligt 12 § FL
inte skickades till AA som var ombud i drendet. Migrationsverket kritiseras for
detta. Migrationsverket behdver vidta de atgérder som krévs for att sikerstélla
att handlingar kommuniceras med ombud i de fall det ska ske.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Hanna Hansson. I beredningen deltog
dven byrachefen Sara Johannesson.

Uttalanden om vilka krav pa utformningen av partsbesked om
aterbetalning av utbetald erséttning som foljer av
serviceskyldigheten

(Dnr 9383-2024)

Beslutet i korthet: JO har granskat utformningen av meddelanden om ater-
betalning som Migrationsverket har skickat till enskilda som fétt dagersitt-
ning utbetald. JO har kommit fram till att meddelandena ir s.k. partsbesked
och gor i beslutet uttalanden om vilka krav som ddrmed f6ljer av service-
skyldigheten i forvaltningslagen.

JO framhaller bl.a. att en myndighet som uppmanar en enskild att gora
en aterbetalning behover forklara sitt stdllningstagande och att den enskilde
enkelt ska kunna forsta varfor myndigheten anser att det finns en betalnings-
skyldighet. Det behover dven framga att det handlar om myndighetens
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uppfattning och att saken inte dr slutligt avgjord. Begéran far inte kunna
forviaxlas med ett beslut varigenom myndigheten aldgger den enskilde att
betala tillbaka ett visst belopp.

JO kritiserar Migrationsverket for att meddelandena inte levt upp till kra-
ven som serviceskyldigheten stiller vid myndighetens kontakter med en-
skilda.

Anmilan

I en anmaélan till JO forde AA och BB fram klagoméal mot Migrationsverket for
hur myndigheten utformat meddelanden om &terbetalning av utbetald dager-
sdttning som hade skickats till enskilda. De bifogade ett exempel pé ett med-
delande som hade skickats ut och forde fram bl.a. f6ljande.

Meddelandena innehaller information om “mdjlighet att géra dterbetalning”
och instruktioner om hur den enskilde dé ska gé till vdga. Det handlar inte om
aterkravsbeslut som den enskilde har skyldighet att rétta sig efter men infor-
mationen i meddelandena maste for den enskilde framstd som en uppmaning
till betalning. En upplysning om att den enskilde kan domas for bidragsbrott dr
formulerad pa ett sétt som forstirker bilden av att den enskilde maste ritta sig
efter meddelandet.

Eftersom meddelandet kan uppfattas som ett bindande beslut for den en-
skilde, eller i alla fall paverkar dennes situation pa ett inte obetydligt sétt, borde
det innehalla en klargdrande motivering. Det konstateras att den enskilde har
fatt en felaktig utbetalning men hénvisas inte till den lagstiftning som behandlar
ratten till dagerséttning. Det gor det svart att avgora varfor utbetalningen varit
felaktig. Vidare verkar det inte finnas nagon utredning avseende omsténdig-
heter som kan innebéra att den enskilde inte behdver betala tillbaka ersitt-
ningen.

Utredning

JO begirde att Migrationsverket skulle yttra sig 6ver anmilan. JO begérde
ocksa att Migrationsverket skulle besvara vissa fragor, bl.a. i vilken utstrack-
ning meddelanden om aterbetalning av aktuellt slag hade skickats ut under aren
2023 och 2024.

Migrationsverket (rittschefen) yttrade sig den 18 mars 2025. Migrationsver-
ket redogjorde for handldggningen i drendet géllande den person som det till
anmailan bifogade meddelandet hade skickats till (i JO:s beslut bendmnd CC)
och for réttslig reglering om ritt till bistand enligt lagen om mottagande av
asylsokande m.fl. Verket forde vidare fram bl.a. f6ljande.

Under 2023 och 2024 har sammanlagt 4 525 brev av aktuellt slag skickats
till enskilda. Innehéllet i det meddelande som bifogats anmélan &r representa-
tivt for de meddelanden som har skickats ut. Det f6ljer den mall som &r upprét-
tad pa myndigheten och finns i drendehanteringssystemet. Meddelandet ar inte
ett beslut om aterkrav utan ett sétt att informera den enskilde om vad som skett
samt ge mojlighet att aterbetala beloppet som gatt ut felaktigt. Det dr ett stt att
uppfylla kravet i 6 § forvaltningslagen. Det dr ocksa ett steg i att hantera fragan
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om eventuellt bidragsbrott, vilket foljs av vidare utredning och eventuell kom-
municering med den enskilde. Handldggningen kan variera beroende pa éren-
detyp och grund for avslag samt hur den felaktiga utbetalningen skett.

Migrationsverket bifogade bl.a. en rutinbeskrivning géillande hantering av
aterbetalning av felaktig utbetalning. Verket bifogade ocksé en dokumentmall
for den aktuella meddelandetypen, med i huvudsak féljande innehall.

-]

Dokumentrubrik: Meddelande om aterbetalning av felaktig utbetalning

[...]

Du har under perioden DAG MANAD AR till och med DAG MANAD AR
fatt en felaktig utbetalning frdn Migrationsverket. Du har erhéllit dagersétt-
ning med X kronor per dag trots att du //har haft egna medel 1 form av
FRITEXT/har flyttat till en egen adress och dédrmed har ritt till en lagre
ersittning/inte langre har ritt till bistand enligt LM A/ditt/dina barn fatt fel-
aktigt utbetald dagersdttning dé du har haft egna medel att férfoga &ver/an-
nan anledning//.

FRITEXT (Beskriv vad som har hént)

Du har totalt erhallit X kronor for mycket.

Du har mgjlighet att gora en aterbetalning av den erséttning som du har
fatt felaktigt. D& behover du gora foljande:

Betala in det felaktiga beloppet pa Migrationsverkets bankgironum-
mer ... Under meddelande skriver du ATERBET och ditt beteckningsnum-
mer ...

Skicka sedan in kontoutdrag eller kvitto pa inbetalningen till XX (aktuell
enhet) snarast efter att inbetalning &r genomford.

(Nedanstdende text ska tas bort om sokande inte orsakat den felaktiga
utbetalningen)

Du ér skyldig att meddela Migrationsverket sddana @ndringar géllande
din inkomst och andra férhallanden som kan paverka rétten till, eller stor-
leken, pa dagersittningen. En person som medvetet eller genom grov oakt-
samhet ldmnar en oriktig uppgift, eller later bli att anméla dndrade forhél-
landen, och pa sé sétt far mer pengar fran Migrationsverket &n personen har
rétt till, kan domas for bidragsbrott. Migrationsverket har som myndighet
en skyldighet enligt lag att gora en polisanmélan vid misstanke om brott.
Detta géller oavsett om pengarna betalas tillbaka eller inte.

Om du har nagra fragor kan du kontakta Migrationsverket ... pa telefon-
nummer

[...]

Migrationsverket redovisade bl.a. féljande bedomning.

Handldggningen av &drendet géllande CC har skett i enlighet med Migra-
tionsverkets rutiner. I samband med att Migrationsverket aterkallat beslutet att
bevilja CC dagerséttning har han erbjudits att betala tillbaka den dagersittning
som felaktigt utgatt till honom. Av meddelandet framgér anledningen till den
felaktiga utbetalningen och hur beloppet har ridknats fram. Beloppet avser inte
en misstagsbetalning, utan dagersittning som grundat sig pa en ansékan fran
CC. Forutséttningarna for att fa erséttningen har varit kénda for honom och han
har intygat att uppgifterna som han ldmnat ar riktiga. Vidare har han varit skyl-
dig att meddela om hans ekonomiska situation fordndras.

I ett beslut den 27 november 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:
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Riittslig reglering m.m.

Lagen om mottagande av asylsokande m.fl. (LMA) innehéller bestimmelser
om bistdnd i form av bl.a. dagersittning till utlinningar som omfattas av lagen.

1 6 § forvaltningslagen regleras myndigheters serviceskyldighet. Ddr anges
att en myndighet ska se till att kontakterna med enskilda blir smidiga och enkla.
Myndigheten ska ldmna den enskilde sadan hjélp att han eller hon kan ta till
vara sina intressen. Hjélpen ska ges i den utstriackning som é&r lamplig med
héansyn till fragans art, den enskildes behov av hjélp och myndighetens verk-
samhet samt utan onddigt drojsmal.

En utgéngspunkt for forvaltningslagen dr att den moderna forvaltningen bor
priglas av ett tydligt medborgarperspektiv med hogt stéllda krav pa god ser-
vice. Ett effektivt och rittssakert forfarande tillsammans med myndigheternas
formaga att dven i ovrigt ge god service till enskilda &r av avgorande betydelse
for allménhetens tilltro till forvaltningen. (Prop. 2016/17:180 s. 20 f.)

Bedomning

Utgangspunkter

Av utredningen framgar att Migrationsverket under aren 2023 och 2024 har
skickat ut ett stort antal meddelanden till enskilda som verket ansett har fatt
felaktigt utbetalt bistand enligt LMA.

LMA innehaller inga bestimmelser om aterkrav av dagersattning eller annat
bistand som har betalats ut enligt lagen. Migrationsverket har ocksa forklarat
att meddelandena inte dr formella beslut om aterkrav utan endast information.

Min granskning tar sikte pa utformningen av dessa meddelanden. Vid be-
domningen har jag utgétt fran bade Migrationsverkets dokumentmall f6r med-
delandetypen och det exempel som bifogats anmaélan, som enligt verket ar re-
presentativt for hur kommunikationen med enskilda sett ut.

Meddelandena utgor partsbesked om aterbetalning

Aven nir det saknas sirskilda foreskrifter om aterkrav kan det finnas mojlighet
for en myndighet att pa civilréttslig grund begéra aterbetalning av medel som
myndigheten anser har betalats ut felaktigt. Det finns inga generellt tillimpliga
regler i forfattning om hur en sddan begéran ska utformas. I normalfallet torde
det handla om ett s.k. partsbesked. Ett partsbesked &r inte ett rattsligt bindande
beslut utan formedlar endast myndighetens syn pa hur fragan bor bedémas vid
en eventuell provning (t.ex. prop. 2016/17:180 s. 260).

Jag kan konstatera att de aktuella meddelandena inleds med rubriken "Med-
delande om aterbetalning av felaktig utbetalning”. Bade rubriken och texten i
ovrigt formedlar att den enskilde har fatt en utbetalning som han eller hon inte
haft ritt till. Det finns visserligen inte nagot entydigt krav pa aterbetalning men
det ligger néra till hands att forstd saken som att myndigheten anser att peng-
arna ska betalas tillbaka. Det ldmnas ocksa en instruktion om hur den enskilde
ska ga till viiga for att gora detta. Aven om det anges att den enskilde har en
”mojlighet” att gora en aterbetalning ar helhetsintrycket att det ar fraga om en
betalningsuppmaning. Jag delar darfor inte Migrationsverkets uppfattning att
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det rort sig om endast information. Jag uppfattar i stillet meddelandena som
partsbesked om éterbetalning.

Serviceskyldigheten stiller krav vid partsbesked om aterbetalning

Vid partsbesked dr forvaltningslagens bestimmelser om t.ex. kommunikations-
och motiveringsskyldighet inte tillampliga (prop. 2016/17:180 s. 55). Daremot
giller den allménna serviceskyldigheten, vilket stiller krav pa myndigheten nér
det giéller bade kommunicering och att forklara sitt stédllningstagande.

Innan en myndighet framstéller ett betalningsansprak gentemot en enskild
maste den naturligtvis ha gjort en utredning av omsténdigheterna och bedomt
sig ha réttslig grund for anspréket. Myndigheten bor dérvid beakta omstandig-
heter som kan medfora jamkning eller pa annat sétt paverka fragan om betal-
ningsskyldighet.

Jag har tidigare uttalat att en myndighet som uppmanar en enskild att ater-
betala utbetald ersdttning bor informera om relevanta uppgifter och ge den en-
skilde mojlighet att yttra sig dver dem innan myndigheten slutligt tar stéllning
till fragan om aterbetalning. Jag uttalade ocksa att myndigheten behdver moti-
vera tydligt varfor den anser att betalningsskyldighet foreligger. Det sagda ar
viktigt for att den enskilde ska forstd vad som hént och kunna géra en egen
beddmning av barkraften i myndighetens argument och i forlangningen forut-
sdttningarna for en réttslig process. Det har ocksa betydelse for tilltron till myn-
digheten. (JO 2022/23 s. 366, dnr 7494-2020)

Uttalandena i1 det nimnda beslutet ar 1 alla vésentliga delar tillampligt 1 ett
sadant fall som det ar fraga om nu. I kravet pa att myndigheten ska forklara sitt
stallningstagande ligger att det ska redovisas vilka omstidndigheter som ligger
till grund for anspréaket och de réttsregler som myndigheten anser ér tillimpliga.
Den enskilde ska enkelt kunna forsta varfor myndigheten anser att det finns en
betalningsskyldighet. Det behover dven framga att det handlar om myndighet-
ens uppfattning i frigan och att saken inte &r slutligt avgjord. Sjélvfallet far en
begiran inte kunna forvixlas med ett beslut varigenom myndigheten alagger
den enskilde att betala tillbaka ett visst belopp. Det &r ocksa viktigt att det fram-
gér tydligt vad som dr myndighetens avsikt med meddelandet.

Meddelandena lever inte upp till serviceskyldighetens krav

Jag gér inte in pa Migrationsverkets handldggning infér att meddelandena
skickades ut eller de rittsliga forutsdttningarna for att dver huvud taget begira
aterbetalning av dagersittning enligt LMA.

Nir det giller sjdlva utformningen av meddelandena kan jag konstatera att
de saknar uppgifter om den rittsliga reglering som enligt myndigheten medfor
att det finns en aterbetalningsskyldighet. Det &r inte heller tydligt att det som
redovisas dr myndighetens uppfattning i en frdga som inte &r slutligt avgjord.
Vidare framstér det inte som uteslutet att upplysningen om Migrationsverkets
skyldighet att gora en polisanmilan vid misstanke om bidragsbrott kan forstés
som att en anmélan inte kommer goras om den enskilde betalar. Formuleringen
kan dérfor tolkas som en otillborlig patryckning, sarskilt som det i 6vrigt inte
lamnats nagon information om verkets fortsatta handliggning. Det sagda
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tillsammans med den tvetydighet som jag pekat pa om mojligheten att gora en
aterbetalning medfor att det dr svart att forsta syftet med meddelandena.

Vid en samlad bedomning anser jag att meddelandena ar alltfor otydliga for
att leva upp till de krav som serviceskyldigheten stéller vid en myndighets kon-
takter med enskilda. Migrationsverket kritiseras for detta. Jag forutsitter att
verket 6vervager meddelandena i ljuset av det som jag nu uttalat.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Madeleine Sjodin. 1 beredningen del-
tog dven byrachefen Sara Johannesson.

En forvarstagen glomdes kvar i ett besoksrum Over natten vid
forvaret i Molndal

(Dnr 700-2025)

Beslutet i korthet: En forvarstagen glomdes kvar i ett besoksrum pa Mi-
grationsverkets forvar i Molndal efter ett besok av nérstaende. Den forvars-
tagna fick tillbringa natten dér och blev upptackt av personal forst pa mor-
gonen. Personen hade da varit kvar i besoksrummet i cirka 14 timmar.

Héndelsen visar att forvaret inte hade tillrickliga rutiner pa plats for att
sdkerstilla att forvarstagna hamtades fran besdksrummen efter avslutade be-
sok. Redan i samband med inspektioner av forvaret i januari 2023 och feb-
ruari 2024 noterade JO brister i forvarets rutiner.

JO konstaterar att hiindelsen visar att det fortsatt funnits allvarliga brister
i forvarets rutiner, vilket i det hér fallet har fatt oacceptabla konsekvenser
for behandlingen av en forvarstagen. Migrationsverket far allvarlig kritik for
det intriffade.

Anmilan

I en anmélan som kom in till JO den 21 januari 2025 férde AA, BB och CC
fram klagomal mot Migrationsverket for att en person glomts i ett besoksrum
pa ett forvar over natten. Av anmélan framgick bl.a. foljande.

BB var forvarstagen pé forvaret i Mélndal och tog pa kvéllen den 17 december
2024 emot ett besok av en anhorig och en vén i ett last besoksrum. Rummet dr
endast nagra fa kvadratmeter stort och inrett med ett bord och tre stolar som det
inte gér att flytta pd. Det gér inte heller att slacka lampan inifrdn rummet och
det finns inte tillgang till vare sig filtar eller mat. Nér besokstiden var slut
kl. 19.15 kom personal och hamtade besokarna, men inte BB. Hon tryckte pa
en larmknapp flera ganger for att meddela personalen att hon var kvar i besoks-
rummet, men blev inte upptickt forrdn kl. 09.00 néstfoljande morgon. BB
madde mycket déligt av att vara ensam i1 besoksrummet under sé lang tid och
kunde inte sova nagot under hela natten. Migrationsverket har brustit i sitt an-
svar 6ver BB och det &r inte acceptabelt att handelsen har kunnat intréffa.
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Utredning

JO begirde att Migrationsverket skulle yttra sig 6ver det som fordes fram i
anmdilan. Migrationsverket (rdttschefen DD) yttrade sig den 23 juni 2025. Det
framgick av yttrandet att ber6érd enhetschef, sektionschef och regiondirektor
fatt tillfalle att lamna synpunkter. Av yttrandet framgick bl.a. fljande.

Bakgrund

Héndelsen intréffade pa forvaret i Molndal. Det aktuella besdket genomfordes
i ett s.k. kvinnorum, som ér ett besoksrum dédr det finns en soffa och tillgang
till toalett och vatten. Nér besoket avslutades nagon gang mellan kl. 19.15 och
19.30 fordes besokarna ut fran rummet av receptionspersonal. Personal i re-
ceptionen uppger att de ringde till avdelningspersonalen och informerade om
att BB skulle hdmtas. Ingen i personalen pa avdelningen uppger sig ha tagit
emot ett sddant samtal. Nér nattpersonalen tridde 1 tjanst kl. 19.50 pagick en
incident pd den avdelning som BB skulle aterforas till. I samband med det
missade kvillspersonalen att informera nattpersonalen om att BB fortfarande
inte hade hdmtats tillbaka fran besdksavdelningen. Vid kl. 20.00 slutade dven
receptionspersonalen for dagen. Inte heller den personalen uppméarksammade
nattpersonalen pé att BB fortfarande védntade pa att bli hamtad.

I besoksrummet finns en samtalsanlédggning som tillater samtal till receptionen.
BB har efter hdandelsen uppgett att hon, nir hon inte blev himtad, ringde till
receptionen och fick besked om att avdelningen var informerad men att hon
inte kunde hdmtas vid tillféllet. Efter att receptionspersonalen avslutade sina
arbetspass vid kl. 20.00 fanns det inte langre ndgon som kunde besvara samta-
len fran besoksrummet. Kl. 08.45 dagen dérpa uppméarksammade receptions-
personalen att BB fortfarande var kvar i besoksrummet. Receptionen kontak-
tade omedelbart avdelningspersonal som transporterade BB tillbaka till avdel-
ningen. Avdelningspersonalen kontaktade ocksa larmchef och teamledare.

Migrationsverkets arbetsrittsliga utredning

Migrationsverket har genomfort en arbetsréttslig utredning med anledning av
hindelsen. Vid denna framkom att tre personer i personalen gjort avsteg fran
rutiner om genomforande och intygande av tillsyn. Inledningsvis fanns ocksa
uppgifter som indikerade att receptionspersonalen enligt rutin skulle ha siker-
stdllt att besoksrummen var tomma nér receptionen stéingde. I rutinerna var det
dock oklart om det var receptionspersonalen eller avdelningspersonalen som
hade ansvaret for kontrollen. Det framkom ocksa att rutinerna inte tydligt fast-
stillde vad syftet med kontrollerna egentligen var. Receptionspersonalen be-
domdes dérfor inte ha asidosatt vad som alag dem vid myndighetsutdvning.

Migrationsverkets bedomning

Migrationsverket ser oerhort allvarligt pa den uppkomna situationen. Det ar
oacceptabelt att BB har tvingats tillbringa natten i ett besoksrum. Det har inte
funnits tillrdckligt bra rutiner pa forvaret som sékerstéllt att den uppkomna si-
tuationen inte skulle intrdffa. Det ska sjdlvklart finnas rutiner som leder till att
tiden i ett last besdksrum blir sa kort som mdjligt och begrénsas till den tid som
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krdvs for att praktiskt genomfora en transport tillbaka till avdelningen. Myn-
digheten fortjanar kritik for det intraffade.

Den ansvariga regionen har vidtagit atgarder for att minimera risken for att
liknande situationer uppkommer igen. Dessa dtgarder bestar bl.a. i att transport-
ansvaret for boendeavdelningarna nu ligger pa en utpekad position, att visitation
av besoksavdelningen ska ske innan avdelningen stings for dagen och att
samtalsanldggningen vidarekopplas till en central operatdrsplats nér besdksav-
delningen é&r stingd, sa att det alltid finns nagon som kan svara vid paringning.

AA, BB och CC yttrade sig 6ver remissvaret.

I ett beslut den 12 december 2025 anforde JO Per Lennerbrant foljande:

Bedomning

Den som hélls i forvar ska behandlas humant och med respekt for sin vérdighet.
Dennes frihet far inte begrdnsas mer 4n vad som dr nddviandigt i varje enskilt
fall. Verksamhet som ror forvar ska utformas pa ett sitt som innebdr minsta
mojliga intrang i utldnningens integritet och réttigheter. Det &r Migrationsverket
som ansvarar for behandlingen av en utldnning som halls i forvar. (Se 1 kap.
8 § och 11 kap. 1 och 2 §§ utlanningslagen).

Av utredningen framgér att enskilda tjdnsteméns individuella ansvar for
héndelsen har utretts i arbetsrittslig ordning. Jag gér darfor inte in pé den fragan.
Min granskning avser i stillet Migrationsverkets overgripande och organisa-
toriska ansvar.

BB var bortglomd i cirka 14 timmar i beséksrummet. Hennes rorelsefrihet
begrénsades och hon fick ingen kontakt med personalen. Detta maste ha inne-
burit en betydande péfrestning for BB som, enligt vad jag noterat, medforde
séirskilda risker for hennes hilsa. Aven om det inte rorde sig om ett avsiktligt
handlande fran forvarets sida ser jag mycket allvarligt pa det intréffade.

Av Migrationsverkets yttrande framgar att forvaret i Mdlndal vid tiden for
héndelsen saknade rutiner som tydligt férdelade ansvaret for dels hamtning av
forvarstagna efter besok, dels kontroll av besoksrummen i samband med att
receptionen stangde. Det fanns inte heller ndgot utarbetat system for att personal
skulle kunna uppmérksamma eventuella samtal fran besdoksrummen efter det
att receptionspersonalen gatt hem for dagen. Jag kan inte dra ndgon annan slut-
sats dn att forvaret saknade tillrackliga rutiner for att sékerstdlla att forvarstagna
hémtades fran besdoksrummen efter avslutade besok.

Jag inspekterade forvaret i januari 2023 och noterade allvarliga brister i bl.a.
personalens kompetens och bemétande av de forvarstagna. Det fanns ocksa
brister i forvarets rutiner i flera avseenden. Jag uttalade da att Migrationsverket
behdvde sdkerstilla att verksamheten bedrevs pa ett réttssékert och likvardigt
sdtt 1 forhallande till de forvarstagna. Jag patalade ocksa att myndigheten be-
hovde vidta atgarder for att ge personalen det stod som de behovde i sitt arbete
(dnr O 3-2023). Vid en uppfdljande inspektion av forvaret i februari 2024 be-
skrev Migrationsverket bl.a. att det hade fortydligats vilka regler och rutiner
som gillde pa forvaret i olika sammanhang (dnr O 2-2024).

Det som kommit fram i detta drende visar dessvérre att det dven efter den
uppfoljande inspektionen har funnits allvarliga brister i férvarets rutiner, vilket
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i det hér fallet har fatt oacceptabla konsekvenser for behandlingen av en for-
varstagen. Migrationsverket fortjdnar allvarlig kritik for det intraffade.

Det dr positivt att det nu har vidtagits atgéarder for att minimera risken for att
en forvarstagen gloms kvar i ett besdksrum. Det ar dock uppenbart att utvecklings-
arbetet pa forvaret maste fortsétta. Jag utgar fran att myndigheten gor det som
krdvs for att ndgot liknande inte ska hidnda igen.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Melinda Maxe. I beredningen deltog
dven byrachefen Sara Johannesson.

Migrationsverket gjorde inte tillrdckligt for att mdjliggora en
planerad vigsel i ett forvar

(Dnr 873-2025)

Beslutet i korthet: En forvarstagen man och hans flickvin planerade att
gifta sig 1 forvaret. Mannen begédrde att fa ta emot besok av flickvannen, en
prést och tva vittnen for att genomfora vigseln. Mot bakgrund av att man-
nens besok skulle vara dvervakade medgav Migrationsverket inte nagot av-
steg frén rutinen om att hogst tva vuxna besokare fick vistas i ett besoksrum
tillsammans med en forvarstagen. Den planerade vigseln kunde darfor inte
genomforas. Den forvarstagne utvisades drygt en manad senare.

JO konstaterar att vuxna méns och kvinnors rétt att gifta sig har ett starkt
skydd i svensk ritt, &ven om utévandet av rittigheten i ett forvar maste an-
passas till Migrationsverkets regler och rutiner for att exempelvis uppritt-
hélla ordningen och sidkerheten. JO uttalar att ansvaret for att hitta en rimlig
och rittvis balans mellan de olika hénsyn som behover tas ligger hos Migra-
tionsverket.

JO anser att tillrickliga anstringningar inte gjordes for att mojliggora
vigseln och kritiserar Migrationsverket for det.

Anmaélan

I en anmélan till JO den 25 januari 2025 klagade AA pa att hon och hennes
pojkvin BB inte fatt gifta sig i Migrationsverkets forvar i Molndal.

AA forde i huvudsak fram foljande. Hon och hennes pojkvén, som da befann
sig i forvaret i MolIndal, hade planerat for en vigsel fredagen den 24 januari
2025 och ordnat med hindersprévning, vittnen och prist. Besoket i forvaret
hade bokats fredagen innan och godkénts. Pa onsdagen den 22 januari medde-
lades hennes pojkvin att det inte godkédndes med fler dn tva besokare trots att
tva vittnen och en prést behdvs for att genomfora en vigsel enligt svensk lag.
Hennes pojkvin begirde vid flera tillféllen att fa ett skriftligt beslut pa att man
inte far gifta sig i forvaret och pa att deras planerade vigsel inte godkéndes.
Eftersom de inte fick ndgot skriftligt beslut akte hon, présten och vittnena till
forvaret men personalen stod fast vid beslutet och hon och hennes pojkvéin
kunde darfor inte slutféra vigseln.
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AA forde dven fram att forvarets personal tipsade henne och hennes pojkvén
om att vélja en annan prést eller imam som kunde viga dem utan vittnen, trots
att sa kravs enligt svensk lag.

Utredning

Pé begiran av JO yttrade sig Migrationsverket (rdttschefen CC) och redogjorde
for myndighetens handlaggning enligt sammanfattningsvis fo6ljande.

BB togs i forvar den 3 september 2024.

Den 5 januari 2025 beslutades att BB:s inbokade besok skulle vara éver-
vakat.

Den 13 januari 2025 fragade BB om hans ndsta besok skulle vara 6vervakat.
Han frdgade ocksa om hans planerade vigsel skulle vara ett dvervakat besok.
Personalen aterkopplade att vigseln troligtvis kommer vara dvervakad.

Den 18 januari 2025 bokade BB in ett besok till den 24 januari 2025 i syfte
att ingd &dktenskap pa forvaret. Enligt BB skulle tva vittnen samt en prést
komma.

Den 22 januari 2025 informerades BB av personal om att han inte kommer
att fa ta emot fyra besokare samtidigt med innebdrden att vigseln dérfor inte
kan ske som planerat. BB blev upprord och ringde présten for att se om bevitt-
nandet kunde ske digitalt, vilket det inte kunde.

Den 23 januari 2025 hade BB aterigen samtal med personal dér han upplys-
tes om att forvaret inte tillater fler &n tva vuxna besokare at gangen och att
ledningen inte funnit skl for undantag fran gillande rutiner.

Den 24 januari 2025 fattades beslut om att BB:s besdk samma datum skulle
overvakas av sékerhetsskél. BB delgavs beslutet. Klockan 18:30 kom fyra per-
soner for att besoka BB men BB fick, som tidigare forklarats for honom, bara
ta emot tva av dem, och dé under dvervakning. De f6ljande dagarna efterfra-
gade BB ett skriftligt beslut avseende végrat besok da tva av besokarna som
kom den 24 januari inte fick traffa honom.

Den 27 januari 2025 fragade BB aterigen personal om han kunde fa undan-
tag avseende antalet personer pa besok men fick samma svar som tidigare om
att de lokala rutinerna inte tillt detta.

Den 31 januari 2025, efter att bade BB och hans flickvén flera ganger patalat
att de ville ha ett skriftligt beslut om att inte fa gifta sig, fattade en av forvarets
teamledare ett skriftligt beslut avseende att viagra besok. BB &verklagade be-
slutet och den 28 februari 2025 beslutade Migrationsdomstolen att skriva av
drendet dé beslutet om forvar hade upphort att gélla genom att BB:s beslut om
utvisning verkstélldes den 26 februari 2025.

Migrationsverket gav foljande svar pa JO:s fragor. (JO har korrigerat uppen-
bara felskrivningar utan att det sdrskilt angetts.)

Hur ser verkets rutiner ut betrdffande vilket antal besékare som
tilldts per tillfille och besoksrum i ett forvar? Gors en
individuell prévning infor varje besok?

Av brandsidkerhetsskal har Migrationsverket i MdlIndal i sin lokala rutin be-
gransat antalet besokare som vistas i ett besoksrum tillsammans med en
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forvarstagen till tva vuxna personer. Vid hdndelse av brand kan Migrations-
verket, utifrdn de lokaler i Mdlndal dér forvaret bedrivs, enbart garantera
sdkerheten vid utrymning for en begransad méangd besokare samtidigt. Be-
soksavdelningen i Mdlndal har flera besdk- och utredningsrum och flera
besok och utredningar kan paga samtidigt.

Det finns generella forutséttningar att genomfora vigslar pa forvaret i
Molndal. Eftersom en individuell provning gors i anslutning till varje be-
s0k, har undantag fran regeln med endast tva vuxna tidigare gjorts, bl.a. vid
vigsel. I dessa fall har det dock varit fragan om icke dvervakade besdk. Om
BB hade tillatits ta emot fyra vuxna besokare hade det, inrdknat den beso-
kande personalen, inneburit totalt sju personer i besdksrummet.

Hur kommer det sig att det i BB:s fall drdjde nio dagar frdn det
muntliga beskedet till att det fanns ett skriftligt beslut att han
inte tilldts ta emot onskat antal besékare?

Migrationsverket har inte fattat ndgot skriftligt beslut om att vigra BB att
ta emot besok. Fragan om antalet besokare bestims utifran hur férvarets
besoksrum édr utformade och forvarets rutiner for verksamheten. Forvaret
har av sdkerhetsskél begrinsat antalet besdkare som far vistas i ett besoks-
rum tillsammans med en forvarstagen till tvd vuxna personer. Avseende
aktuellt besok var BB fri att vilja vilka tva av de fyra besokarna som han
ville triaffa. De 6vriga tva hade mojlighet att besoka BB vid ett senare till-
falle.

Da bade BB och hans flickvdn AA framfort klagomal pa att de inte fick
gifta sig fattade en teamledare dnda ett skriftligt beslut i fragan den 31 ja-
nuari. Migrationsverket finner detta olyckligt da stéllningstagande av denna
sort inte ska dokumenteras i form av skriftliga beslut enligt aktuella forfatt-
ningar.

Gav Migrationsverkets personal forslag pa alternativa
l6sningar som inte innefattade nérvaro av tva vittnen vid
vigseln?

Om det uppgivna stdmmer, att personal tipsat om olagliga vigslar, &r det
uppenbart oldmpligt da en svensk vigsel alltid krdver tvd myndiga vittnen.
Det finns dock inget dokumenterat i journal eller tjansteanteckningar om
att forvarets personal gett forslag pa sadana alternativa 16sningar.

Migrationsverket redogjorde for foljande bedomning.

Forvaret har inte forbjudit nagot giftermal eller gjort ndgon bedéomning av
aktenskapets ldmplighet. Det forvaret har gjort dr att besluta om villkoren
samt de ndrmare formerna for besdk med hénsyn till ordningen och séker-
heten. [...]

Mot bakgrund av de ovan redovisade individuella forutséittningarna i
arendet anser Migrationsverket att stdllningstagandet att inte tillata fler be-
sokare var rimligt och i linje med géllande regelverk och praxis.

AA fick mojlighet att kommentera Migrationsverkets yttrande.
JO har tagit del av en journalanteckning fran den 22 januari 2025 av en av
de tjansteméin som tjadnstgjorde pa forvaret. I den anges bland annat féljande.
Personalen uppgav lite information hur det kan ga till véga istdllet och att
det behdver inte nirvara sd manga pa en gang... Om han kan avvakta tills

imorgon och googla lite s& kommer det 16sa sig for just denna vigselforrat-
taren inte ville godkdnna vigsel sa kan en annan gora det utan vittne.
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JO har éven tagit del av en journalanteckning fran den 23 januari 2025. I an-
teckningen har dokumenterats att BB bett personalen meddela teamledaren att
ett forslag fran honom é&r att personal kan vittna vid hans vigsel. Enligt anteck-
ningen meddelades teamledaren detta.

Av utredningen framgar att AA, som ombud for BB, den 23 januari 2025 i
ett e-postmeddelande till forvaret efterfragade ett skriftligt beslut avseende be-
soket den 24 januari 2025.

I ett beslut den 3 december 2025 anfoérde JO Per Lennerbrant foljande:

Riittsliga utgangspunkter

I artikel 12 i den europeiska konventionen om skydd for de méanskliga rattig-
heterna och de grundldggande friheterna (Europakonventionen), som giller
som svensk lag, anges att giftasvuxna mén och kvinnor har rétt att ingd dkten-
skap och bilda familj i enlighet med de nationella lagar som reglerar utdvandet
av denna réttighet.

Europadomstolen har vid flera tillfdllen slagit fast att denna rattighet dven
tillkommer frihetsberévade och att det inte 4r myndighetens sak att bedoma
lampligheten av ett dktenskap. Rétten att gifta sig far enligt domstolens praxis
endast begransas om det finns viktiga dverviganden som foljer av omstandig-
heter sdsom fara for sdkerheten eller forebyggande av brottslighet och oord-
ning. (Se t.ex. avgdrandena i malen Frasik och Jaremowicz mot Polen
[22933/02 och 24023/03] och Hamer mot Storbritannien [7114/75]).

Enligt 11 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen ska en utlanning som halls
i forvar behandlas humant och hans eller hennes vérdighet ska respekteras. [
bestdmmelsens andra stycke anges att verksamhet som ror forvar ska utformas
pa ett sétt som innebédr minsta mdjliga intrang i utlénningens integritet och rét-
tigheter.

Enligt 11 kap. 4 § samma lag ska en utlanning som halls i forvar ges mgj-
lighet att ta emot besdk och pa annat sétt ha kontakt med personer utanfor lo-
kalen utom om besdket eller kontakten i ett sdrskilt fall skulle férsvara den
verksamhet som ror forvaret.

Bedomning

I anmilan till JO har AA klagat pd Migrationsverket for att hon och hennes
pojkvin BB, som befann sig i forvaret i Mdlndal, inte fick gifta sig med
varandra.

Av utredningen kan jag inte dra slutsatsen att Migrationsverket fattat ett be-
slut som gick ut pa att AA och BB inte fick gifta sig med varandra. Inte heller
finns ndgon utredning om att verket gjorde nagon beddmning av ldmpligheten
av dktenskapet.

Vad som synes ligga till grund for anmélan var att Migrationsverket beslutat
att BB:s besok skulle vara dvervakade och sedan, nir frdgan om vigseln blev
aktuell, inte medgav nagot avsteg fran rutinen om att hdgst tva vuxna besdkare
fick vistas i ett besoksrum tillsammans med en forvarstagen. BB foreslog da att
personal vid forvaret skulle vara vittnen vid vigseln. Av vad som har kommit
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fram fick han ingen aterkoppling pa forslaget. Vigseln mellan BB och AA
kunde darfor inte genomforas den 24 januari 2025, som de hade planerat. Vi-
dare framgar av utredningen att BB flera ganger och dven efter den 24 januari
framfort dnskemalet att fa gifta sig i forvaret. Den 26 februari 2025 verkstilldes
beslutet att utvisa BB ur landet.

Vuxna méns och kvinnors ritt att gifta sig har ett starkt skydd i svensk rétt.
For en forvarstagen kan rétten att gifta sig dock inte anses innefatta en ovill-
korlig rétt att fa genomfora en vigsel vid den tidpunkt och pé det sétt som han
eller hon &nskar. Utdvandet av réttigheten i ett férvar maste anpassas till lokala
forhallanden och Migrationsverkets regler och rutiner for att exempelvis upp-
ratthalla ordningen och sdkerheten. Ansvaret for att hitta en rimlig och réttvis
balans mellan de olika hdnsyn som behdver tas ligger dock hos Migrationsver-
ket (jfr ovan ndmnda Frasik, punkt 100, och Jaremowicz, punkt 64).

Migrationsverket har fort fram att det finns forutséttningar att genomfora
vigslar i forvarets lokaler men att undantag fran regeln med tva vuxna besokare
endast gjorts nér det varit friga om besdk som inte dr overvakade.

Jag uttalar mig inte om beddmningen av hur ménga besdkare som BB fick
ta emot. Stéllningstagandet borde dock ha féranlett Migrationsverket att gora
anstrangningar for att vigseln dndé skulle kunna genomforas i forvaret. Enligt
dktenskapsbalken krdvs att tva vittnen dr ndrvarande vid vigseln men dessa
maste inte vara slikt eller ha nagon annan sérskild koppling till de blivande
makarna (se 4 kap. 1 §). Det framstar darfor som att BB kunde ha erbjudits
andra alternativ att genomfora vigseln &n i nérvaro av just de personer som han
onskade som vittnen. Exempelvis hade méjligheten att lata personal vid forva-
ret vara vittnen kunnat utforskas vidare.

Jag anser dérfor att det inte gjordes tillrickliga anstrdngningar for att mdj-
liggora att en vigsel mellan BB och AA kunde komma till stand. Migrations-
verket kritiseras for detta.

AA har dven fort fram att personal vid forvaret tipsade om att vdlja en annan
prést eller imam som kunde viga dem utan vittnen. Migrationsverket har upp-
gett att det inte finns dokumenterat att personal vid forvaret har foreslagit olag-
liga vigslar.

Av en journalanteckning den 22 januari 2025 framgar dock att personal fo-
reslagit for BB att eftersoka en vigselforréttare som kunde viga honom och AA
utan vittnen. Ur journalanteckningen kan utlésas att forslaget limnades mot
bakgrund av att BB varit upprord 6ver beskedet angaende den planerade vig-
seln. Oavsett varfor forslaget lamnades vill jag séga att det naturligtvis inte dr
lampligt att en tjinsteman foreslar ett tillvdgagdngssétt som inte dr forenligt
med svensk lag.

Vidare framgar det av utredningen att BB, sedan i vart fall den 23 januari
2025, ett flertal ganger efterfragade ett skriftligt beslut angdende antalet tilldtna
besokare. Ett skriftligt beslut upprattades forst den 31 januari 2025. Migrations-
verket har fort fram att stéllningstaganden av denna sort inte ska dokumenteras
i form av skriftliga beslut enligt géllande forfattningar. Jag vill med anledning
av det sdga foljande.
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En forvarstagens ritt att ta emot besok regleras i 11 kap. 4 § utlanningslagen.
Ett beslut i ett sdrskilt fall enligt den bestdmmelsen far dverklagas till migra-
tionsdomstol (se 14 kap. 10 § utlénningslagen).

JO har tidigare uttalat att starka skal talar for att ett beslut som kan 6verkla-
gas fattas skriftligen (se JO 2024 s. 115, dnr 10090-2023). Ett skriftligt beslut
ar tydligare for den enskilde och att beslutet dokumenteras skriftligt dr en for-
utséttning for en provning i domstol, som ocksa har att avgora fragan om &ver-
klagbarhet. Aven nér det #r oklart om ett beslut kan verklagas finns det dirfor
skl for att beslutet fattas skriftligen. Det forhallandet att det tagits fram lokala
rutiner for besok utesluter inte i sig att ett stdllningstagande om antal besokare
kan utgora ett dverklagbart beslut.

Migrationsverket har inte ndrmare forklarat varfor BB inte hade rétt till ett
skriftligt beslut. Det dr en brist i utredningen som begransar mina mojligheter
att uttala mig om detta forhéllande. Jag ar kritisk till detta.

Arendet foredrogs av rittssakkunniga Rebecka Rynning. I beredningen del-
tog dven byrachefen Sara Johannesson.



