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Riksdagens ombudsmén (JO) har beretts tillfélle att limna synpunkter pa
betidnkandet.

Forslaget om en lagreglering av sarskilda provokativa atgarder
Inledning och allmanna synpunkter

Utredningens forslag innebér inte bara en formalisering i vissa delar utan ockséa en
utvidgning av mdjligheterna for de brottsbekdmpande myndigheterna att anvdnda
atgérder av provokativ karaktér. Jag delar utredningens beddmning att det bl.a. ur
ett rittssdkerhetsperspektiv dr bra att mojligheterna att anvénda sddana atgérder
regleras i lag. Vidare ifragasitter jag inte utredningens beddmning att
arbetsmetoden — sérskilt med hansyn till teknikutvecklingen och den senaste tidens
brottsutveckling — &r viktig och att det finns ett behov av att kunna anvénda den
inom ramen for de brottsbekdmpande myndigheternas verksamhet. Utifran de
aspekter som JO i forsta hand har att beakta vill jag dock fora fram foljande.

Som redogors for 1 utredningen finns det inte ndgon enhetlig definition av
arbetsmetoden provokation eller provokativa dtgirder. I Riksaklagarens riktlinjer
Provokation och infiltration inom férundersdkning (RaR 2016:1) anvinds
begreppet provokation i betydelsen en atgérd som riskerar att foranleda négon att
begé brott. I betinkandet daremot foreslés att sddana atgéarder ska bendmnas
sérskilda provokativa atgérder, och sérskiljas fran andra atgarder av provokativ
karaktdr. Vid sidan om den foreslagna lagreglerade provokationen ska det alltsa
finnas oreglerade former av provokation, som i stéllet dven fortsittningsvis ska
styras av framfor allt allménna bestimmelser och principer for ingripanden av de
brottsbekdmpande myndigheterna. Att i lag reglera viss provokation men inte
annan kan vara forenat med gransdragnings- och tillimpningsproblem (se dven
JO:s remissvar den 17 december 2003, sérskilt s. 5, dnr 4163-2003). Det ar darfor
av stor vikt att det &r tydligt vilka provokativa atgiarder som omfattas av den
foreslagna lagen men dven vad som ska gélla betréffande sddana &tgéirder som
faller utanfor den. Jag dterkommer till denna fréga nedan.
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Narmare synpunkter pa forslaget

Provokationsétgirder maste anviandas med stor restriktivitet och handhas med
urskillning. Avsikten méste naturligtvis vara att fa fram bevisning om brott. Jag
kan konstatera att de grundlaggande krav som foreslas i betdnkandet for att de
brottsbekdmpande myndigheterna ska f4 anvdnda siddana atgéirder i stora delar
stimmer 6verens med de principer som utvecklats i praxis och i den juridiska
litteraturen (se t.ex. JO 2012/13 s. 62, dnr 731-2010). Nér det géller anvdndningen
av sérskilda provokativa dtgérder for att utreda vem som skéligen kan misstinkas
for ett brott vill jag dock betona att det framstar som sérskilt angeléget att
noggranna dverviaganden avseende t.ex. behovs- och proportionalitetsprinciperna
gors, sa att den krets som kan komma att utsittas inte blir alltfor vid.

Enligt utredningens forslag ska sérskilda provokativa &tgirder i vissa fall fa
anvindas mot barn under 15 ar, dvs. inom ramen f6r en s.k. LUL-utredning. I
utredningen beskrivs den allvarliga samhéllsutvecklingen med barn som involveras
i grov valdsbrottslighet. Givetvis dr det mycket angeldget med effektiva atgéarder
for att komma till ridtta med dessa problem. Anvindandet av provokativa atgarder
ar dock en ingripande arbetsmetod. For den enskilde innebér det ett vilseledande
och ett intrdng i den personliga integriteten, som barn i den aldern kan férvintas
vara sirskilt kinsliga mot. Enligt utredningens beddmning verensstimmer
mojligheten att kunna anvinda séarskilda provokativa atgarder mot barn under 15 ar
med vad som i allménhet &r bast for barn. Det finns enligt min uppfattning fog for
att ifrdgasitta den slutsatsen, bl.a. utifran den aspekten att barn enligt forslaget ska
kunna provoceras till att bega brott som de annars inte hade begatt. Aven med den
restriktivitet som ska gélla for att anvéinda sddana &tgéirder mot barn under 15 ar
stiller jag mig vidare tveksam till forslagets forenlighet med t.ex. regleringen i
barnkonventionen. Jag anser sammantaget inte att utredningen har presenterat
tillrackliga skal for att anvinda sérskilda provokativa atgiarder mot barn under

15 ar. Jag avstyrker darfor forslaget i denna del.

Nar det géller barn i aldern 1517 &r noterar jag att det i dag sillan torde bli
aktuellt att anviinda provokation (se t.ex. Aklagarmyndighetens rittsliga
vigledning 2022:23, Provokation och infiltration inom forundersdkning, s. 23). Jag
anser att behovet av och den forvantade nyttan med forslaget i denna del, liksom
proportionaliteten, behdver belysas ytterligare.

Betriffande dokumentation av uppgifter om sérskilda provokativa atgérder delar
jag utredningens bedémning om vikten av det och att dokumentationskravet bor
regleras i en sdrskild bestimmelse.

Jag delar ocksa utredningens bedémning att den misstinktes rétt till insyn i
forundersdkningsmaterialet efter slutdelgivning dven géller det forhéllandet att
provokativa atgirder anvénts. Insynsritten tillgodoses dirmed genom det befintliga
regelverket. Det kan i sammanhanget tilldggas att jag har svért att se att en uppgift
om att en sddan atgird har anvénts inte skulle vara av betydelse for beslutet i
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atalsfragan eller for den missténktes forsvar, och ddrmed kunna hemlighéllas for
den missténkte.

I utredningen anges att &ven personer som samarbetar med de brottsbekdmpande
myndigheterna, sdsom informatorer, bor kunna genomfora eller medverka i
genomforandet av sdrskilda provokativa atgarder. Det ska dock ske med
restriktivitet och endast nir omstindigheterna verkligen kraver det. Jag saknar
nirmare overviganden om vad som ska gélla for sddana fall, t.ex. betrdffande
provokatorens straffrittsliga ansvar.

Jag saknar ocksé en analys av hur den foreslagna regleringen om sérskilda
provokativa dtgérder forhéller sig till polisens ingripande- och
rapporteringsskyldighet.

Fragan om utvardering

Som redogjordes for inledningsvis kan det uppsta grénsdragnings- och
tillimpningsproblem med en ordning dér vissa former av provokation regleras i lag
och andra inte. Forslaget innebar ocksa i vissa delar en utokning av mojligheten att
anvinda provokativa atgérder, som till sin natur &r av ingripande karaktér. Vidare
finns flera andra utredningar och pagaende lagstiftningsarbeten inom straffréttens
omrade, som &r relevanta for det nu ldmnade lagforslaget. Om forslaget genomfors
anser jag darfor att det finns skl att utvédrdera det i enlighet med vad som anges i
betidnkandet.

Forslaget om mojligheten att anvanda fiktiva fordonsuppgifter

Min utgéngspunkt &r att det i offentlig verksamhet bor efterstrivas sé stor ppenhet
som mdjligt. Fiktiva uppgifter i statliga register riskerar att minska allménhetens
fortroende for myndigheterna.

Oaktat det saknas det anledning for mig att ifrdgasétta behovet av mojligheten att
anvénda fiktiva fordonsuppgifter. Vid en samlad bedémning framstar forslaget som
vil overvigt samt &ndamélsenligt och proportionerligt, och jag har dirfor inga
principiella invindningar mot det. Jag vill dock fora fram f6ljande.

Lagens inledande bestimmelse framstar som otydlig och skulle med fordel kunna
formuleras med inriktning p& vad som avses med en fiktiv fordonsuppgift snarare
dn vad en sddan uppgift innebar. Bestimmelsen skulle i sa fall kunna ges foljande
lydelse:

Med fiktiv fordonsuppgift forstds i denna lag en sdrskilt beslutad uppgift om ett
fordon eller dgaren till ett fordon som bestar av andra uppgifter dn de verkliga och
som fors in i statliga register.

Vidare ska enligt forslaget de myndigheter i vars verksamhet fordon med fiktiva
fordonsuppgifter ska anvindas sjélva fa besluta om det. Om villkoren for ett beslut
om fiktiv fordonsuppgift inte langre ar uppfyllda, ska beslutsmyndigheten forordna
att beslutet inte ldngre ska gélla. Enligt vad som anges i utredningen aligger det
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myndigheten att 16pande omprdva om forutséttningarna for beslutet ar uppfyllda.
Utan ndgra ndrmare regler om det ser jag dock en risk for att besluten kan komma
att gélla under ldngre tid dn vad som &r nodvéndigt. Jag anser déarfor att fraigan om
t.ex. en tidsbegrénsning av sddana beslut bor Gvervégas ytterligare.

Yttrandet har beslutats av JO Thomas Norling. Dokumentet har faststillts digitalt
och har ingen underskrift.

Seniora rittssakkunniga Lovisa Johansson har féredragit drendet och byrachefen
Nils Vistberg har deltagit i beredningen.
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