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Inspektionen i korthet: JO har granskat Riksarkivets hantering av framstéllningar om
att ta del av allmanna handlingar. | protokollet framhaller JO att det ar positivt att
Riksarkivet har tagit fasta pa tidigare kritik fran JO och genomfért atgarder for att
forbattra handlaggningen av utldmnanden av allmanna handlingar. Vid inspektionen
framkom emellertid att det férekom oacceptabelt langa tider innan handlaggningen av
en framstallan ens pabdrjades. JO konstaterar att myndigheten behdver fortsatta
arbetet med att forkorta handlaggningstiderna.

| protokollet uttalar JO ocksa att myndighetens satt att registrera namnet pa den som
framstallt en begéaran inte ar férenlig med grundtanken bakom anonymitetsskyddet i
tryckfrinetsférordningen.

Slutligen behandlar JO Riksarkivets rutiner och lagstdd fér samrad med bl.a. andra
myndigheter vid den s.k. sekretessprévningen.

Inledning

P& uppdrag av justiticombudsmannen Katarina Péahlsson genomforde
rattssakkunniga Reb Kerstinsdotter den 11 och 12 november 2025 en inspektion
av Riksarkivet. Vid inspektionen deltog dven rittssakkunniga Sofia Selin och
Alice Haglof (protokollforare). Inspektionen genomfordes i Riksarkivets lokaler
i Téby.

Inspektionens syfte och genomférande

Inspektionen var sérskilt inriktad pa Riksarkivets hantering av framstéllningar
om att ta del av allménna handlingar enligt tryckfrihetsforordningen, TF.

Fore inspektionen begirde JO in och granskade dokument om Riksarkivets
organisation och verksamhet, dess rutindokument for hanteringen av
framstéllningar om att ta del av allmédnna handlingar samt statistik 6ver
hantering av sddana drenden. JO hidmtade dven in listor 6ver myndighetens
Oppna drenden gillande utlimnande av allmén handling och de 100 senast
avslutade sddana drenden, i tva olika diarieserier (RA-FF och RA-KS).

Inspektionen inleddes den 11 november 2025 med ett mote dér Reb
Kerstinsdotter redogjorde for JO:s syfte med inspektionen. Nérvarande fran
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Riksarkivet var riksarkivarien AA, chefsjuristen BB, verksjuristen CC,
avdelningschefen for avdelningen for arkivverksamhet DD, enhetschefen EE
och enhetschefen tillika myndighetsarkivarien FF. De informerade om
Riksarkivets verksamhet och drendehantering.

Utifrén de listor 6ver drenden som hade tagits in granskades under inspektionen
handlingar i 4renden om utlimnande av allmédnna handlingar. JO:s medarbetare
hidmtade under inspektionens géng ocksé in muntliga upplysningar fran atta
medarbetare hos Riksarkivet, med olika roller 1 utlimnandedrenden. Dartill
forevisades delar av arkiven samt ldsesalen for JO:s medarbetare.

Efter inspektionen inhdmtade och granskade JO:s medarbetare listor 6ver
drenden i den inledande handlaggningsfasen och drenden under sekretess-
provning samt ytterligare rutindokument, bl.a. samrdd med annan myndighet.

Sammanlagt granskade JO:s medarbetare handlingarna i 41 drenden om
utlimnande av allménna handlingar, som handlagts vid olika verksamhetsstillen
inom Riksarkivet.

Vid ett avslutande sammantridde som holls digitalt den 5 december 2025
redovisade JO:s medarbetare sina prelimindra iakttagelser och gav foretrddare
for Riksarkivet mojlighet att kommentera dem. Vid genomgangen nérvarade
samma personer som vid det inledande motet.

lakttagelser och JO:s uttalanden

I det f6ljande redovisas de relevanta iakttagelserna och inhdmtade uppgifterna
fran inspektionen. I flera avsnitt aterges uttalanden av JO Katarina Pahlsson.

Verksamhet m.m.

Riksarkivet dr statlig arkivmyndighet och har ett sdrskilt ansvar for den statliga
arkivverksamheten och for arkivvarden i landet. Myndigheten tar emot och
bevarar arkiv, gor arkiven tillgdngliga och besvarar forfragningar om arkiven
och deras innehall. Myndigheten far 4ven under vissa forutséttningar ata sig att
utfora undersdkningar, utredningar och andra uppdrag &t myndigheter och
enskilda. Riksarkivet forvarar arkiven fran den centrala, regionala och lokala
statsforvaltningen. Utover arkiv fran statsforvaltningen forvarar Riksarkivet
dven enskilda arkiv fran foretag, foreningar och privatpersoner.

Riksarkivet har cirka 400 medarbetare och bedriver verksamhet pa elva orter.
Dessa ér Fransta, Goteborg, Harndsand, Lund, Ramsele, Stockholm, Téby,
Uppsala, Vadstena, Visby och Ostersund. P4 nio av orterna finns magasin med
arkivmaterial och ldsesalar som allménheten kan besoka for att ta del av de
handlingar som myndigheten férvarar. Myndigheten forvarar drygt 73 000 olika
arkiv. Vid inspektionens genomforande forvarades 76 hyllmil analoga arkiv och
6,7 terabyte digitala arkiv. Vid verksamhetsstillet i Tdby, dér inspektionen
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genomfordes, forvaras bl.a. krigsarkivet samt arkiv frén Sveriges centrala
forvaltningsmyndigheter.

Som en del av myndighetens uppdrag att bevara arkiv och gora dem tillgéingliga
tar Riksarkivet emot ett mycket stort antal bestillningar av material fran de
forvarade arkiven. I tryckfrihetsforordningens mening ar det fraga om
framstéllningar om att ta del av allménna handlingar och uppgifter ur allménna
handlingar.

Bestéllningarna kommer vanligtvis in genom ett av flera formuldr, som finns pa
myndighetens webbplats. De registreras dérefter automatiskt som drenden i ett
digitalt d&rendehanteringssystem. Myndigheten har en avdelning som hanterar
platsoberoende utlimnanden. Forfragningar som géller handlingar som forvaras
i ett analogt arkiv handldggs istillet av den forvarande arkivenheten. Enligt den
statistik som presenterades under inspektionen hanterade myndigheten

ca 93 000 bestéllningar av handlingar under 2024. Per den 24 september 2025
hade det under aret inkommit 68 000 framstéllningar som avséag allmdnna
handlingar eller uppgifter ur allménna handlingar. Den genomsnittliga
handlaggningstiden for utlimnande uppgavs vara 6,5 dagar. Till skillnad fran de
myndigheter som enbart foljer avgiftsforordningen (1992:191) far Riksarkivet
ta ut en avgift for kopior av allménna handlingar 4ven om en bestéllning inte
omfattar tio sidor (se 34 § forordningen [2009:1593] med instruktion for
Riksarkivet).

Riksarkivet behandlar dven framstéllningar om att ta del av allménna handlingar
ur den egna verksamheten. Sddana framstillningar diariefors bara om
myndighetens provning begérs. Inspektionen har inte ndrmare berdrt den
hanteringen.

Skyndsamhetskravet

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 2 kap. 15 § TF ska en allmédn handling som far ldmnas ut, dvs. som inte
omfattas av sekretess, genast eller s& snart det &r mojligt tillhandahéllas den som
onskar ta del av handlingen. Det ska ske pa stéllet och utan avgift.

Av 2 kap. 16 § TF foljer att den som Onskar ta del av en allmén handling &dven
har ritt att mot en faststélld avgift fa en kopia av handlingen. En sddan begéran
ska behandlas skyndsamt.

Skyndsamhetskravet i tryckfrihetsforordningen innebér att en myndighet
normalt sett maste ge ett besked 1 utlimnandefrdgan samma dag som begéran
gors. Nagon eller nagra dagars fordrojning kan dock godtas om det ar
nodvéndigt for att ta stillning till om handlingen kan ldmnas ut. Ett visst
ytterligare dréjsmaél kan vara ofrankomligt om begéran avser eller krdver
genomgang av ett omfattande material. I sddana fall kan det manga ganger vara
lampligt att successivt lamna besked om vad som kan ldmnas ut. JO har tidigare
uttalat att en begéran om handlingsutlimnande ska prioriteras framfor den
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l6pande verksamheten och att en myndighet har en skyldighet att se till att den
ar organiserad pa ett sitt som sdkerstiller att framstadllningar kan hanteras
rattsenligt (se bl.a. JO 2020/21 s. 317, dnr 7896-2019).

JO har tidigare kritiserat Riksarkivet for att handldggningstider vid utlimnande
av allménna handlingar inte har levt upp till tryckfrihetsférordningens krav pa
skyndsamhet. I ett av dessa beslut framholl JO att det dr en del av Riksarkivets
karnverksamhet att tillgodose allménhetens rétt att ta del av allménna
handlingar och att det dérfor kan forvéntas att Riksarkivet agerar som forebild
for andra myndigheter nér det géller att hantera arkivhandlingar och att ldmna ut
dessa (se JO:s beslut den 27 januari 2023, dnr 2723-2022).

lakttagelser

Vid inspektionen presenterade foretrddare for Riksarkivet ett omfattande
utvecklingsarbete avseende hanteringen av utlimnande av allmédnna handlingar,
som myndigheten har genomfort de senaste dren med anledning av bl.a. den
kritik myndigheten fatt 2023 fran JO. Syftet med utvecklingsarbetet har bl.a.
varit att forkorta handldggningstiderna och att handlaggningen ska vara
likvérdig pa myndighetens alla verksamhetsstéllen. Tidigare styrdes
handléggningen av en begéran om att fa del av en handling till stor del av vilken
sakfraga som handlingen avség. Avsikten med de nya rutinerna har varit att
storre fokus ska ldggas pa vilket regelverk som ér tillimplig vid en bestillning.

Nér bestéllningarna kommer in delas de dérfor numera in i ndgon av de fem
olika kategorierna: allmén handling, uppgift ur allméin handling, enskild
handling (dvs. handling ur de enskilda arkiven), arkivupplysning och
undersdkningsuppdrag. Indelningen ska sedan styra hur en bestéllning hanteras
och prioriteras inom myndigheten. Manga bestillningar gbrs via myndighetens
webbformuldr och kategoriseras dé automatiskt. Kundtjénstfunktionen
kategoriserar de dvriga bestéllningarna. Kundtjanst kan dven paborja
handlaggningen av ett drende genom att begéra in behovliga kompletteringar
eller information som behovs for att kunna fakturera bestéllaren i de fall dér det
ar aktuellt. Samtliga verksamhetsstéllen utom tre tillimpar dessa uppdaterade
rutiner. Den generella uppfattningen hos den personal som JO:s medarbetare
talade med ar att handlaggningstiderna har forbattrats av de nya rutinerna, men
att myndigheten behover fortsétta med utvecklingsarbetet.

Vid den granskning som JO:s medarbetare genomforde av drenden framgick att
handlaggningstiderna varierade i stor utstrackning. Det fanns drenden dar
handléggningstiden uppgick till nagon dag och drenden som fortfarande var
under handldggning ménader efter att framstéllan kommit in. Att vissa drenden
varit Oppna linge forefaller bero pa att materialet varit sddant att det hade kravts
omfattande sekretessprovningar samt att Riksarkivet behovt inhdmta
information som haft betydelse for en sadan provning.
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JO:s medarbetare granskade dven sdrskilt hur ldng tid det tog innan den forsta
handlaggningséatgiarden vidtogs i drenden om utlimnande av allmén handling.
Det fanns flera exempel pa att det tagit i vart fall fyra veckor innan
handldggningen av framstéllan alls paborjats. I enstaka fall hade det tagit dnnu
langre tid men dér forefoll den langa tiden bero pa forbiseende av handlaggaren.
Enligt personal som JO:s medarbetare talade med tog det for nérvarande 8 till
12 arbetsdagar for att en handldggare skulle paborja handldggningen av ett
drende, oavsett om det rorde sig om ett drende om utlimnande av allmén
handling eller ett &rende ur en annan kategori.

Foretriadare for Riksarkivet uppgav vid det avslutande métet att en lang vintetid
innan handldggningen paborjas inte dr forenlig med myndighetens rutiner. Man
bedomde att lingre inledande handlédggningstider framst bor forekomma pé de
verksamhetsstéllen som dnnu inte tillimpar myndighetens nya rutiner for
handlingsutlimnanden. Vidare forklarade ledningen att handldggningen
paborjas snabbare vid de verksamhetsstéllen dar kundtjanstmedarbetare
genomfor de forsta handldggningsatgérderna.

Vid samtal med personal forekom det dven uppgifter om att drendena som regel
avgors i den ordning de kom in, oavsett vilken kategori de tillhor. Det vill sdga
att begiran om allmin handling inte prioriteras framfor exempelvis
utredningsuppdrag eller utlimnanden ur de enskilda arkiven. Foretriadare for
Riksarkivet upplyste med anledning av detta att det har hallits flera utbildningar
med medarbetare om prioriteringar men konstaterade att det tar tid att dndra
arbetssitten pd myndigheten.

JO:s uttalanden

Riksarkivet behandlar ett mycket stort antal forfragningar om allménna
handlingar. Dessutom forvarar Riksarkivet arkiven fran ett antal olika
myndigheter, vilket medfor att de sekretessprovningar som behover genomforas
av materialet ir av varierande slag och omfattning. Jag har forstéelse for att det
hir medfor speciella utmaningar for myndighetens verksamhet.

Jag ser mycket positivt pa att myndigheten har tagit fasta pd JO:s tidigare kritik
och genomfort en rad atgérder for att forbattra handlaggningen av begéran om
utlimnande av allminna handlingar. Aven om det ir ndgot forvanande att vissa
verksamhetsstéllen delvis tillétits std utanfor det fordndringsarbetet &dr det
sdrskilt tillfredsstallande att utlimnande av allmdnna handlingar numera
generellt tydligare sdrskiljs fran de dvriga forfragningar om handlingar eller
uppgifter som &r en del av myndighetens uppdrag. Rutiner som mdjliggér en
effektiv handldggning och prioritering av utlimnande av allmidnna handlingar &r
en forutsittning for att myndigheten ska kunna tillgodose den enskildes
grundlagsfésta ratt att skyndsamt fa ta del av allmidnna handlingar. Med
anledning av myndighetens nya kategorisering gar det inte att jamfora 2025 ars
statistik for handlaggningstider med statistiken for foregdende ar. Det gar darfor
dnnu inte att dra nagra sékra slutsatser om hur mycket handlaggningstiderna har
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forkortats. Jag tar emellertid fasta p& den bild som sévél foretradare for
myndighetens ledning som 6vrig personal har formedlat, nimligen att
skyndsamheten i handldggningen generellt sett har forbéttrats.

Mina medarbetare granskade visserligen endast ett mindre urval av drenden i
forhallande till det stora antalet forfrdgningar som myndigheten hanterar. En del
av dessa kom dessutom fran verksamhetsstéllen som inte fullt ut tillimpar
myndighetens nya rutiner for utlimnanden. Aven med beaktande av detta ir det
bekymmersamt att det forekommer drenden dér det drojer oacceptabelt ldng tid
innan handlaggningen av framstéllan ens paborjas. Jag far vidare intrycket att
prioriteringen av drenden om utlimnande av allmidnna handlingar framfér annan
verksamhet inte har fatt fullt genomslag i verksamheten. Det &r bekymmersamt
och visar att myndigheten trots goda ambitioner har ytterligare arbete att
genomfora. Jag forutsétter att myndigheten fortsétter arbetet for att forkorta
handlaggningstiderna.

Anonymitetsskyddet
Rattsliga utgangspunkter

Av 2 kap. 18 § TF foljer att en myndighet inte far efterforska namnet pa den
som begir att f4 del av en allmén handling, eller vilket syfte han eller hon har
med sin begéran, i storre utstrdckning &n vad som behovs for att myndigheten
ska kunna prova om det finns hinder mot att handlingen 1dmnas ut. Detta
anonymitetsskydd innebér bl.a. att en sokande inte kan avkrivas en uppgift om
sin identitet.

Vid flera tillféllen har JO uttalat att grundtanken bakom anonymitetsskyddet
innebdr att en myndighet inte utan vidare bor fora vidare uppgifter om
identiteten pa ndgon som begir att fa del av allménna handlingar, &ven om
informationen redan &r kind (se t.ex. JO 2017/18 s. 491, dnr 1167-2016, och
JO 2018/19 s. 326, dnr 1200-2017). JO har dven uttalat att ritten att vara
anonym forutsitter att myndigheten kan ta emot kontant betalning for kopior av
allménna handlingar (se t.ex. JO 2022/23 s. 510, dnr 9340-2020).

lakttagelser

Under inspektionen framgick att den som vill framstilla en anonym begéran om
att ta del av handlingar hos Riksarkivet kan kontakta myndigheten via telefon
eller e-post, alternativt framstélla sin begiran personligen vid ndgon av
myndighetens nio ldsesalar. Det gér dédrefter att ta del av originalhandlingar pa
plats i den ldsesal dar handlingen forvaras eller ta del av kopior vid en annan
lasesal. Den som vill ha kopior av dokumenten kan betala kontant for det. I
lasesalen 1 Tédby finns inte ndgon allméan besoksliggare vari besokare skriver in
sig”, utan personalen noterar antalet besokare for hand. Bakom arkivariernas
bemannade disk i ldsesalen forvaras pairmar med dokument som visar
namngivna personers rétt att ta del av annars sekretessbelagda handlingar,
sdsom s.k. forbehallsbeslut som inskridnker mojligheten att forfoga dver
handlingarna i frdga. I den padrmen noterar medarbetarna som arbetar i ldsesalen
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nér de kontrollerat identiteten pé en besokare vars ritt att ta del av handlingar
styrks av dokument som forvaras i parmen.

Den som vill framstélla en anonym begéran att fa ta del av handlingar kan allts&
inte anvédnda sig av de elektroniska bestillningsformuldr som finns tillgéngliga
pa Riksarkivets webbplats. Det framgér bl.a. av information som ldmnas i
anslutning till formulédren. I samtal med Riksarkivets ledning angavs att skilet
till ordningen ar att myndigheten vid bestéllningen dven samlar in de uppgifter
som behovs for fakturering, vilka fors vidare till ett separat system for
fakturering och betalning. Samtidigt fors uppgifterna vidare till det digitala
drendehanteringssystem dér i princip alla bestéllningar diariefors.

Vid granskningen av drendehanteringssystemet noterade JO:s medarbetare att
namnet pd den som framstéllt en begéran om att fa del av en allmin handling
inte enbart registreras genom att bestéllningen bevaras. Den som begért att fa
del av handlingen registreras dven som en aktor i drendet och namnet ges en
visuellt framtradande position. Det innebar att var och en som har tillgéng till
drendehanteringssystemet kan se och sdka efter namnet pa personer som begért
ut handlingar. Eftersom myndigheten dven registrerar en d&rendemening dir
handlingen eller handlingarna beskrivs gar det alltsa att se vilka olika
framstéllningar en viss person har gjort hos myndigheten &ver tid.

Savitt framkommit gallras varken drendemeningen eller namnuppgiften efter att
utlimnandet genomforts och drendet avslutats. Uppgifterna bevaras istéllet
tillsammans med den ursprungliga bestéllningen och den efterfoljande
korrespondensen mellan Riksarkivet och den som framstéllt begéran. Inte sillan
innehéller den fragor som myndigheten stillt som en del i myndighetens
sekretessprovning.

JO:s uttalanden

I ljuset av anonymitetsskyddet i 2 kap. 18 § TF 4r det naturligtvis bra att
enskilda kan komma till en av Riksarkivets lasesalar for att fa del av handlingar
i original eller kopia, utan att behdva uppge sitt namn eller sitt syfte med
begéran. Av samma anledning ir det positivt att 1dsesalen i Taby har ordnat att
det gér att betala for kopior kontant och att det inte férekommer ndgon
besoksliggare dér, eftersom en sddan kan uppfattas som en uppmaning att ange
sitt namn.

Vad giller hanteringen av bestéllarens namn i d&rendehanteringssystemet vill jag
framhélla foljande. Som framgatt har JO manga ganger uttalat att grundtanken
bakom anonymitetsskyddet innebér att myndigheter inte utan vidare bor fora
vidare uppgifter om identiteten pa ndgon som begér att fa del av allménna
handlingar, 4ven om informationen redan &r kénd. Ur samma perspektiv menar
jag att det &r oacceptabelt att Riksarkivet inte bara bevarar namnet pa den som
framstéllt en begédran om allmén handling, utan att uppgiften dartill ges en
visuellt framtrddande plats i d&rendehanteringssystemet och kan eftersokas i
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systemet. Den ordning som nu tillimpas mojliggor alltsé att det enkelt gar att fa
del av strukturerad information om vem som begért ut vilka handlingar i
myndighetens arkiv. En anstélld uttryckte att det exempelvis gér att ta reda pa
vem som forskar om vad. Utdver det dr det mojligt att ta reda pa vilka
privatpersoner eller journalister som intresserar sig for vissa &mnen. Jag har
mycket svért att se det som forenligt med grundtanken bakom anonymitets-
skyddet. Jag forutsitter att myndigheten snarast ser 6ver maojligheten att
registrera de aktuella drendena pé annat stt.

Jag vill dven framhaélla att det forhallandet att sévil bestéllningar som
korrespondens i utlimnandeédrenden bevaras innebar att myndighetens
forfragningar om exempelvis bestillarens identitet eller syfte med en viss
framstéllan ligger kvar i systemet. Den typen av frigor kan naturligtvis vara
nodvéndiga att reda ut for att ta stillning till om en annars sekretessbelagd
uppgift kan ldmnas ut med stod av ndgon sekretessbrytande regel eller om det
finns skal for att limna ut en handling med forbehéll som inskréanker den
enskildes rétt att r6ja innehéllet eller annars forfoga 6ver den. Mot bakgrund av
de intressen som ligger bakom anonymitetsskyddet dr den typen av utredningar
dock mycket kinsliga till sin natur. Jag vill darfor sarskilt understryka vikten av
att inte efterfraga sddan information eller fatta beslut om férbehéll innan det
kunnat konstateras att uppgifterna inte annars kan lamnas ut. I de drenden som
JO:s medarbetare granskade under inspektionen framgick det nimligen inte
alltid om sa skett, utan det forekom formuleringar som tydde pa att
forfragningar skickades utan att nigon noggrann sekretessprovning forst hade
gjorts och — i nagot fall — att forbehallsbeslut fattades utan att ndgon
sekretessprovning forst skett.

Samrad med annan myndighet

Raéttsliga utgdngspunkter

I 8 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, anges att en
uppgift for vilken sekretess géller enligt OSL inte far rdjas for enskilda eller for
andra myndigheter, om inte annat anges i lag eller férordning som OSL
hanvisar till.

Av 10 kap. 2 § OSL foljer att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas till en
enskild eller till en annan myndighet, om det dr nddvandigt for att den
utlimnande myndigheten ska kunna fullgora sin verksamhet.

I sitt yttrande dver forslaget till motsvarande bestimmelse i den nu upphévda
sekretesslagen (1980:100) understrok lagradet att en restriktiv tillimpning bor
iakttas. Av lagradets yttrande, som departementschefen anslot sig till, och av
senare uttalanden i litteraturen framgér att en sekretessbelagd uppgift endast far
lamnas ut med stod av bestimmelsen nér det &r en nddvandig forutsittning for
att myndigheten ska fullgora ett visst uppdrag som den har. Enbart en
bedomning att effektiviteten i myndighetens handlande nedsitts genom en
foreskriven sekretess far alltsa inte leda till att sekretessen
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asidositts. (Se prop. 1979/80:2 Del A, s. 465 och 494, prop. 2008/09:150 s. 368
samt bl.a. Englund Krafft, Offentlighets- och sekretesslag [2009:400] 10 kap.
2 §, Karnov [JUNO], besokt 2026-02-02.)

JO har uttalat att en myndighet som anfortror en utomstaende expert sekretess-
belagda uppgifter inte kan underléta att dokumentera skélen till det och ange de
rattsregler som tilldmpats. Darigenom sékerstills att en sekretessprovning i
samband med utlimnande av handlingar verkligen sker, en provning som da
ocksé kan kontrolleras av granskande instanser i efterhand. Det 4r med andra
ord en rattssdkerhetsfraga. (Se JO 2012/13 s. 265, dnr 258-2011.)

lakttagelser

Riksarkivet hanterar sekretessfragor av stor variation och med olika grad av
komplexitet. Det ar framforallt arkivarier som skoter utlimnandena, men de kan
fa stod fran myndighetens jurister, interna arbetsgrupper och dven interna
lathundar med tips om bestimmelser som kan vara aktuella for vissa typer av
arkiv. Enligt flera medarbetare &r det vanligt att myndigheten samrader med
andra myndigheter eller i vissa fall andra utomstaende som stdd vid
beddmningen.

Under inspektionen noterade JO:s medarbetare att Riksarkivet hade tagit fram
regler och riktlinjer for sddana samréad. I dokumentet anges bl.a. att
myndigheten bor samrada med annan myndighet nér den egna personalen
saknar den sakkunskap som behovs for att bedoma om uppgifter omfattas av
sekretess. I dokumentet har 10 kap. 2 § OSL antecknats som det réttsliga stodet
for sddant samrdd. Det stir ocksd att Riksarkivet ska samrada nér sddan
skyldighet framgar av lag, t.ex. genom att 6verlamna sekretessprovningen till
Justitiedepartementet, Utrikesdepartementet eller Forsvarsdepartementet med
stod av 1 § offentlighets- och sekretessforordningen (2009:641), om det &r en
allmén handling som &r av synnerlig betydelse for rikets sékerhet.

Av dokumentet framgér vidare att den vanligaste formen for samrad &r

s.k. informellt samrad och att detta 1ampligast hanteras per telefon. Om en
myndighet eller ett departement inte vill hjilpa till efter en forfragan om
informellt samrad anges att Riksarkivet i stillet kan gora en formell begéran om
samrad. Flera av de medarbetare som kom till tals patalade dock att det tar
viasentligt mycket langre tid med formellt samrad, jamfort med informellt
samrad. Nagon nimnde att det i sddant fall kan ta upp till tva veckor langre tid
for att kunna besluta i ett drende.

Personal som JO:s medarbetare samtalade med kdnde sig genomgaende sikra
pa nér samrdd skulle ske. Deras bild var att det informella samrédet &r det
verktyg som oftast anvinds. De uttryckte ocksa att det skulle vara ndrmast
ogorligt att skapa materiell vagledning for handléggarna att kunna ha som stod
vid provning av olika sekretessfragor. Detta med hinsyn till den stora
variationen av sekretessfrdgor som kan komma i fraga. Istéllet for sédan
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materiell vigledning lyfte personal fram att myndigheten har goda rutiner for
samrad med andra myndigheter, som ett sétt att fa vigledning i de svara
sekretessfragorna. I ledningen har behovet av uppdaterade gemensamma
riktlinjer for just samréad diskuterats. Nagon enstaka medarbetare patalade att
det finns ett alltfor stort fokus pa det informella samrédet i dokumentet.

I dokumentet med regler och riktlinjer for samréd anges att det bor
dokumenteras att samrad har skett. Pa fraga fran JO:s medarbetare har personal
dock gett olika besked huruvida samrad dokumenteras och i sddana fall nér.
Flera har visserligen uppgett att samradet bor dokumenteras, men nagra har
forklarat att det ar upp till respektive handlidggare att avgora i vilket skede det
ska ske. Nagon ansag att det inte dr nddvandigt att dokumentera pa annat sitt dn
i beslut som géller eventuellt avslag péd utlimnande.

JO:s medarbetare har i de granskade drendena funnit dokumentation om samrad
i ndgot fall, men i ett par andra fall har det enbart noterats i myndighetens beslut
i utlimnandefragan att samrad har skett. Samradet fanns alltsa inte
dokumenterat i de drendena innan beslutet fattades.

Av inhdmtad uppgift framgar att Riksarkivet under ar 2024 och 2025 har
samrétt i 33 drenden om utlimnande av allméin handling eller uppgift ur allmén
handling.

JO:s uttalanden

Riksarkivet hanterar sekretessfragor av stor variation och de &r inte sillan av
komplex natur. Jag har déarfor forstaelse for att det kan finnas behov av ett
verktyg som samrad, for att kunna inhdmta nédvandig kunskap som ett led i att
gora en korrekt sekretessprovning.

Med den utgangspunkten finner jag det emellertid anmérkningsvart att
Riksarkivet saknar en mer strukturerad rutin for samrad. Det &r naturligtvis
positivt att personal sdger sig kinna till nir de ska samrada. Enligt min mening
behover emellertid Riksarkivet se over pé vilket sétt samrad gors. Det ar t.ex.
for mig oklart nér det informella samradet anvinds och i vilken utstrackning det
sker.

Det finns skél att understryka att samrad kan innebdra att Riksarkivet ldmnar ut
sekretessbelagda uppgifter till ndgon utanfor myndigheten. I sddana fall forlorar
myndigheten kontrollen 6ver de aktuella uppgifterna. Det &r naturligtvis av
yttersta vikt att en sddan hantering foregas av en noggrann beddmning av vilket
rattsligt stod som finns for atgirden. Det forhallandet att Riksarkivet i de flesta
fall genomfor samrad med den myndighet som ursprungligen har hanterat
materialet forédndrar inte det.

I sammanhanget vill jag uttrycka min tveksamhet till tillimpningen av 10 kap.
2 § OSL som stdd for att sekretessbelagda uppgifter 6verlamnas till annan inom
ramen for samrad. Som ndmnts ska bestimmelsen tillimpas restriktivt. Avsikten
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ar inte att den ska kunna anvéndas av rena effektivitetsskil. En sa stor
myndighet som Riksarkivet med de sdrskilda uppgifter som den har maste
organisera sig sé att nddvindiga kunskaper sé langt mdjligt finns i den egna
verksamheten. Att det skulle vara forenat med stora kostnader och
effektivitetsforluster r en annan fraga. Dértill bor Riksarkivet overviga om det
finns andra bestimmelser i sekretesslagstiftningen som framstar som mer
relevanta i de fall samrad bedoms &ndamalsenligt for sekretessprovningen.

Vidare anser jag att det dr problematiskt att det framstar som oklart om och i
sddana fall i vilket skede som ett samrdd dokumenteras. Som framgétt hanterar
Riksarkivet ett mycket stort antal drenden varje &r, och av uppgifter fran
personal som kom till tals under inspektionen drar jag slutsatsen att samrad sker
i tdmligen stor utstrackning. Vid handlingsgranskningen kunde dock mina
medarbetare konstatera att det férekom att uppgifter om samrad saknades i
drendenas dagboksblad. Mot den bakgrunden forefaller det vara svart for
myndigheten att ta fram uppgifter om hur ofta samrad forekommer. Mojligen
kan det vara forklaringen till att det enligt Riksarkivet endast ska ha skett

33 samrad under 2024 och 2025.

I ljuset av detta framstar det som angeldget att Riksarkivet ser over sina rutiner
och fortydligar sina anvisningar om hur samrad ska dokumenteras. Det &r
naturligtvis vésentligt att dokumentation sker, dels for att sdkerstélla att
myndigheten gor en reell sekretessprovning, dels for att mojliggora att
provningen kan kontrolleras av granskande myndigheter i efterhand. Det 4r som
JO tidigare har uttalat ytterst en réittssdkerhetsfraga att dtgérderna dokumenteras.

Protokollet har justerats den 3 mars 2026 av rittssakkunniga Reb Kerstinsdotter

Jag har tagit del av protokollet och har med anledning av uppgifterna gjort
ovanstaende uttalanden.

JO Katarina Pahlsson

Dokumentet har faststéllts digitalt den 4 mars 2026 och har ingen underskrift.

Séndlista

Riksarkivet
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