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JO:s uttalande i korthet: JO genomférde den 10-12 februari 2026 en inspektion av
Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd i Stockholms kommun. Inspektionen omfattade
namndens handlaggning av arenden enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade samt barnirenden enligt socialtjanstlagen (2025:400)" och
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga.

Det allmanna intrycket av namndens verksamhet var gott. Arendehandl&ggningen
verkade i allt vasentligt fungera val. Det var dock i flera av de granskade &rendena
svart att félja handlaggningen pa grund av bristfallig dokumentation. Vid inspektionen
noterades ocksa flera exempel pa att det hade tagit alldeles for lang tid innan en
atgard eller en handelse hade dokumenterats i journalen.

JO noterade darutdver ytterligare brister i arendehandlaggningen. Det framgick t.ex.
oftast inte av dokumentationen i barndrendena att namnden hade gjort en konkret och
individualiserad bedémning av barnets basta. Vidare konstaterade JO att det fanns
brister i namndens handlaggning av beslut om vard av unga.

| nagra fall anser JO att namnden ska kritiseras for bristerna i handlaggningen.

Inledning

JO meddelade under adren 2019-2025 flera kritikbeslut mot Hasselby-Villingby
stadsdelsndmnd i Stockholms kommun. I tva av besluten kritiserade JO
ndmndens handldggning i drenden som rorde barn. Besluten handlade om
placeringar enligt den da géllande socialtjinstlagen, SoL, och lagen (1990:52)
med sérskilda bestimmelser om vard av unga, LVU. Fyra kritikbeslut rorde
brister i handldggningen av drenden enligt lagen (1993:387) om stdd och service
till vissa funktionshindrade, LSS. I ett av besluten uttalade JO allvarlig kritik
mot ndmnden for bristande hantering av tva domar i mal enligt LSS.

! Den 1 juli 2025 tridde en ny socialtjdnstlag (2005:400) i kraft och ersatte den tidigare
géllande socialtjanstlagen (2001:453). Inspektionen har omfattat vissa drenden som
handlagts enligt 2001 ars socialtjénstlag.
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Det som kommit fram inom ramen for JO:s tillsynsarbete visade pa brister i
nimndens hantering av individdrenden, sirskilt nir det gillde handldggningen
av insatser enligt LSS. Mot den bakgrunden beslutade JO Thomas Norling att
inspektera nimnden samt att granskningen skulle avse handldggningen av
drenden som rdr barn och drenden enligt LSS.

Den 10-12 februari 2026 genomforde JO Thomas Norling inspektionen
tillsammans med tf. byrachefen Sandra Lundgren samt rittssakkunniga Malin
Jonasson, Maria Rydstrém, Eirik Jungar och Lovisa Rune.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes genom ett méte med ndmnden den 10 februari 2026.
Némnden representerades vid motet av stadsdelsdirektoren AA,
avdelningscheferna BB och CC, enhetscheferna DD, EE, FF och GG samt
omradeschefen HH.

Efter en inledande presentation av samtliga nirvarande redogjorde JO Thomas
Norling for JO:s verksamhet samt bakgrunden till inspektionen och dess syfte.
Foretradarna for nimnden redogjorde darefter for myndighetens organisation
och verksamhet.

Granskning av handlingar

Infor inspektionen begirde JO nir det gillde barndrenden att fa ta del av:

- tio drenden om barn som placerats med stéd av 2 § LVU,

- tio drenden om barn som placerats med stdd av 3 § LVU,

- tio drenden dér det fattats beslut om omedelbart omhéndertagande med
stod av 6 § LVU,

- tio drenden om barn som &r placerade utanfér hemmet med stéd av SoL,
och

- tio drenden om barn som &r placerade utanfér hemmet med stéd av SoL
dér barnet hade fyllt 15 &r nér drendet aktualiserades hos ndmnden.

JO begirde nér det géllde LSS-drenden att fa ta del av:

- de tio dldsta icke avslutade drendena om personlig assistans,

- de tio senast avslutade drendena om personlig assistans,

- de tjugo éldsta icke avslutade drendena om andra insatser dn personlig
assistans,

- de tio forsta drendena om bostad med sérskild service for barn och
ungdomar dar nimnden fattat beslut efter den 1 januari 2024,

- tio drenden dir ndmnden eller en domstol beslutat om insats i form av
bostad med sérskild service for vuxna eller bostad med sérskild service
for barn och ungdomar och insatsen dnnu inte verkstallts, och

- de tio forsta drendena enligt LSS som hade aterforvisats fran domstol
till nimnden efter den 1 januari 2024.
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I vissa LSS-kategorier hade ndmnden inte s manga drenden som JO hade
begirt. Under inspektionen bestélldes vissa ytterligare drenden i andra
kategorier. JO:s medarbetare gick vid granskningen igenom merparten av de
begérda drendena, men utan att akterna granskades i alla avseenden.

Avslutande genomgang

Den 12 februari 2026 hoélls ett avslutande moéte. Fran ndmnden deltog samma
personer som vid det inledande métet. Déarutéver deltog for ndimndens rékning
strategen JJ, enhetscheferna KK, LL och MM samt gruppledarna NN, OO, PP,
QQ, RR, SS och TT.

Efter att ha redogjort for bl.a. bakgrunden till inspektionen och dess syfte
redovisade JO Thomas Norling och hans medarbetare de huvudsakliga
iakttagelser som gjorts under inspektionen. Foretrddarna for ndimnden fick
mojlighet att kommentera och stilla frigor om iakttagelserna.

Uttalanden av JO Thomas Norling
Allmant

Inspektionen motiverades sérskilt av att jag under de senaste aren meddelat en
rad kritikbeslut mot ndmnden. Det har rort sig om brister i handldggningen av
barndrenden och drenden enligt LSS. Syftet med inspektionen var att jag skulle
fa en allmén uppfattning om ndmndens verksamhet, men dven att granska om,
och i sé fall hur, ndimnden tagit hand om de synpunkter som jag fort fram i mina
kritikbeslut.

Det allménna intrycket av nimndens verksamhet var gott. Vid det inledande
motet redogjorde ndmndens foretridare ocksa for flera atgirder som ndmnden
hade vidtagit for att forbattra drendehandlaggningen. Jag ser positivt pa detta.
Handldggningen verkade i allt vdsentligt fungera vil. Jag kunde t.ex. konstatera
att naimnden genomgéende foljde de tidsfrister som uppstélls i LVU. Namnden
verkade ocksa ha tagit till sig den kritik jag uttalat i tidigare beslut. Jag noterade
t.ex. inte nagra dréjsmal 1 hanteringen av drenden som hade aterforvisats fran
domstol.

Under inspektionen noterades emellertid brister i d&rendehandldggningen. I flera
drenden var det svart att f6lja handlaggningen pa grund av bristfallig
dokumentation. Jag kunde ocksé konstatera bl.a. att nimnden inte redovisade
sina bedomningar av barnets bésta pa ett godtagbart sitt. I nagra fall anser jag
att bristerna i handldggningen &r sddana att ndmnden fortjénar kritik. Jag
kommer i det foljande att redogdra for mina iakttagelser och gora uttalanden om
handldggningen i de &drenden som granskats.

Jag har valt att dela upp protokollet i fyra avsnitt varav de tva forsta rymmer
mer allméinna iakttagelser. I det forsta avsnittet behandlas kravet pa
dokumentation. Dérefter foljer ett avsnitt om barnets bdsta och barnets ritt att
fa komma till tals. Det tredje avsnittet handlar om nimndens handldggning av
barndrenden och det fjarde avsnittet om handldggningen av drenden enligt LSS.
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Jag vill dven klargora att jag har granskat barndrenden som har handlagts savil
fore som efter den 1 juli 2025, nér socialtjénstlagen (2025:400) ersatte den
tidigare socialtjinstlagen (2001:453). Om inte annat anges avser hinvisningarna
i protokollet den nya lagen. Till 6vervidgande del fanns emellertid motsvarande
bestammelser 1 2001 ars socialtjénstlag.

Dokumentation
Raéttsliga utgdngspunkter

Handlidggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
insatser ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgérder i
drendet samt faktiska omstidndigheter och handelser av betydelse. (Se 14 kap.
3§ SoL och21a§LSS.)

Dokumentationsskyldigheten utgér grunden for en rad andra
forvaltningsrittsliga regler som tillsammans syftar till att garantera den
enskildes rittssékerhet.

Journalanteckningar och andra handlingar som hor till den enskildes personakt
ska hallas ordnade s att det enkelt gar att folja och granska handldggningen av
ett d&rende (se 4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgirder som vidtas vid handliggningen av ett drende ska
fortlopande och utan oskéligt drdjsmal dokumenteras i journalen. Detsamma
giller faktiska omstdndigheter och hindelser av betydelse for handldggningen
av ett drende. Av journalen ska det bl.a. framga nér &tgérder har vidtagits i
drendet och av vem, nér faktiska omstdndigheter eller hiandelser av betydelse
har intréffat samt nér en handling av betydelse for handldggningen har kommit
in 1 drendet. (Se 4 kap. 9 § i foreskrifterna.)

Det ar av flera anledningar viktigt att journalféringen i ett drende sker pa ett
korrekt och réttvisande sétt. Det dr frin réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla
uppgifter som behdvs for bedomningen av ett drende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Det stills inte nagot krav pé att det som i
det enskilda fallet ska dokumenteras maste dterges i detalj. Men den enskilde
ska utifrdn dokumentationen kunna folja handldggningen i sitt drende. Vidare ar
det vid byte av handldggare viktigt att journalanteckningarna ar tydliga sa att
den nya handléggaren snabbt kan sitta sig in i drendet. Innehallet i akten ska
dven vara sddant att en tillsynsmyndighet kan granska handlédggningen av
drendet utifran akten och den 6vriga dokumentationen i drendet. Drdjsmél med
journalféring och bristande dokumentation riskerar att leda till problem nér en
enskild begér att fa ta del av t.ex. journalen i sitt &rende. Om en ndmnd
journalfér med fordrojning riskerar journalen som den enskilde far ta del av att
vara ofullsténdig, vilket i forlangningen kan péverka hans eller hennes
mojlighet att driva sitt drende. (Se t.ex. JO 2020/21 s. 464, dnr 5013-2018.)
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lakttagelser och uttalanden

Journalanteckningarna i de granskade &rendena var skrivna med ett
lattillgangligt sprak. I vissa drenden hade anteckningarna kunnat vara mer
kortfattade, med ett tydligare fokus pé beslut, atgdrder och relevanta
omsténdigheter.

Som jag redan ndmnt var det i en stor del av drendena svart att folja
handlidggningen pa grund av den bristfdlliga dokumentationen. I flera LSS-
drenden saknades t.ex. dokumentation i journalen om att den enskilde hade
ansokt om en insats vid ett visst datum. Ibland gick det att ta reda pa nér
ansokan hade gjorts, och vilken insats som avsags, genom att ldsa journalen
tillsammans med andra handlingar i drendet. Det var dock inte mojligt i vissa
drenden dir en ansokan hade gjorts muntligen. Aven i flera barnirenden
krévdes, for att 4 en helhetsbild av handlédggningen, att journalen lastes
tillsammans med dvriga handlingar, t.ex. for att kunna utlésa att en
barnutredning hade kommunicerats till parterna.

Jag kunde ocksa konstatera att nimnden i ménga drenden inte 16pande hade
dokumenterat handelser och atgérder i journalen. Mina medarbetare noterade
flera drenden dir journalanteckningar hade gjorts flera dagar efter att en
hindelse dgt rum eller en atgérd vidtagits. Det fanns dven drenden dér detta
hade dr6jt veckor och i vissa fall ménader. Vid granskningen noterades ocksé
drenden déar det vid ett och samma datum hade journalforts en rad handelser och
atgirder som gt rum langt tidigare. | vissa fall hade det markerats i journalen
att det rorde sig om dokumentation i efterhand genom formuleringen
”bakdaterad journalanteckning”. I de flesta drenden framgick detta inte.

Némnden fortjanar kritik for de brister i dokumentation som jag redogjort for.
Jag utgar fran att nimnden vidtar nodvéandiga atgarder for att sdkerstélla att
kraven pa dokumentation uppfylls.

Barnets basta och barnets ratt att komma till tals
Raéttsliga utgdngspunkter

Principen om att barnets bésta ska beaktas ar central och avser alla atgérder som
ror barn. Den foljer av artikel 3 i barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020. Principen kommer ocksa till uttryck i 3 kap. 1 § SoL ochi6a §
LSS. Vid beslut enligt LVU och vid beslut eller en annan atgird om vérd- eller
behandlingsinsatser for ett barn enligt SoL, ska i stéllet det som éar bést for
barnet vara avgorande (jfr 1 § femte stycket LVU och 3 kap. 1 § SoL).

Den nidrmare innebdrden av barnets basta ar inte definierad i nagon av
bestammelserna utan méste avgoras i varje enskilt fall utifran en bedémning av
de individuella forhallandena. I det ligger ett krav pé att beslutande myndigheter
sd langt som mojligt har forsdkrat sig om att barnets bista har beaktats och
redovisats i beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord innefatta ett
barnperspektiv dir principen omsitts i verkliga och konkreta situationer. Det
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ska vara tydligt vilka 6verviganden som lett fram till att ett visst beslut fattats
och varfor det inte har varit mdjligt att fatta ett annat beslut i det aktuella
drendet. Savil kortsiktiga som ldngsiktiga effekter for barnet maste beaktas. (Se
Barnkonventionsutredningens betéinkande SOU 2020:63 s. 190 f. och 242 f.,
prop. 2002/03:53 s. 76 f. och 105 samt prop. 2024/25:89 s. 222 ff. och 649 f., se
dven JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022.)

Barnets rétt att komma till tals framgér av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den bestdmmelsen foljer bade en mer allmén rétt for ett barn att uttrycka sina
asikter och en ritt for barnet att horas och goras delaktig i d&renden vid
domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhdllande
till barnets alder och mognad.

Aven SoL, LVU och LSS innehaller bestimmelser om barnets ritt att komma
till tals. Bestimmelserna innebér att ett barn ska fé relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter 1 frigor som ror barnet samt att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad. Barnets egna synpunkter och &sikter dr ocksa en viktig del i
bedomningen av vad som dr barnets basta. (Se 3 kap. 2 och 3 §§ SoL respektive
36 § forsta stycket LVU och 8 § andra stycket LSS.)

Begreppet mognad ir inte definierat i lag. I forarbetena till LVU anges att
begreppet mognad handlar om formagan att forsta och bedoma vilka
konsekvenser den aktuella frigan medfor (se prop. 2012/13:10 s. 39).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen framkom att nimndens redovisningar av vilka bedomningar
som gjorts i friga om barnets bésta varierade. I vissa drenden saknades en sadan
beddmning helt. Det gillde t.ex. vid beslut dér ett barn hade omhéndertagits
omedelbart enligt 6 § LVU och vid beslut om placering med stdd av SoL eller
LVU. I drenden enligt LVU och enligt LSS fanns det en rubrik i utredningarna
med namnet “Barnets basta” under vilken det ofta angavs att barnets basta hade
tagits i beaktande och att barnet hade fatt mgjlighet att komma till tals samt hur
det hade sékerstillts. Ibland stod det att bedomningen var att det var forenligt
med barnets bédsta att t.ex. ans6ka om vard, fa en insats eller att vara placerad
utanfér hemmet. Vad beddmningen faktiskt bestod i och vilka dvervdganden
som hade gjorts framgick i stort sett aldrig.

Vid det avslutande moétet uppgav foretrddarna for ndimnden att det fors
resonemang om barnets bésta i varje drende som ror barn och att alternativ vags
mot varandra, men att beddmningarna inte alltid dokumenteras, vilket borde
ske.

Jag vill framhaélla att det av rattssdkerhetsskal inte kan godtas arbetssétt som
innebér att nimndens bedomningar i ett drende inte redovisas. Om det inte
uttryckligen motiveras varfor ett beslut ar forenligt med barnets bésta ér det
svart for barnet och vardnadshavarna att forsta hur ndimnden har resonerat och
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vilka omsténdigheter som har varit avgorande for nimndens beslut. Det dr av
samma skél inte acceptabelt med blanka péstdenden om att en &tgérd ar forenlig
med barnets bdsta. En uttrycklig motivering &r central for att den domstol som
har att prova ett 6verklagande fran en enskild eller en ansdkan frén nimnden
utan svarigheter ska kunna forstad hur nimnden har resonerat i frgan om barnets
bista. Den granskning som tillsynsmyndigheterna utfor forsvaras ocksé nér
handlaggningen brister pa det séttet, och det kan inte accepteras.

I de fall det i ndgon mén gick att utldsa hur bedémningen av barnets bésta hade
gjorts kunde jag konstatera att den ofta fokuserade pa fel fraga. Mitt intryck &r
att nimnden d& snarare gjorde en riskbedomning av den situation som barnet
befann sig i &n redovisade vilka konkreta alternativ som fanns for att bista
barnet och varfor den valda atgérden var den bésta for barnet.

Det framstar for mig som att ndmnden arbetar aktivt med att barn ska fa komma
till tals. Granskningen visar att de flesta barn fick uttrycka sin asikt pa nagot sitt
och att barnens uppgifter ocksa redovisades i utredningarna. Jag ser positivt pa
detta. Daremot var det séllan sa att barnets asikter och instéllning lyftes in och
beaktades i nimndens beddmningar i barndrendena. Det fanns exempelvis flera
LVU-utredningar dir det framgick att barnet motsatte sig aktuell placering utan
att det bemottes 1 bedomningen. Det fanns ytterst fA exempel pa dokumenterade
bedomningar i friga om vilken betydelse som barnets &sikter och installning
skulle tillmatas utifrén barnets alder och mognad i savél drenden enligt LVU
som SoL.

I ndgra drenden om omplacering framgick inte om barnets asikt dver huvud
taget hade hamtats in forrdn omplaceringen hade eller skulle verkstillas. Det
gick inte heller att utldsa varfor barnets asikt inte hade hamtats in i dessa
drenden innan besluten fattades. I LSS-drendena framgick ddremot i de flesta
fall varfor ett barns asikt inte hade kunnat hamtas in.

Att barnperspektivet inte kan utldsas av dokumentationen i ndmndens drenden
ar inte acceptabelt. Jag har tidigare kritiserat nimnden for att den brustit i att
resonera om barnets bésta i ett beslut om omplacering (se JO:s beslut den

27 november 2024, dnr 8822-2023). Granskningen visar att liknande brister i
frdga om att dokumentera barnperspektivet kvarstar. Namnden fortjanar kritik
for detta.

Jag utgér frén att ndmnden sékerstiller att konkreta och individualiserade
bedomningar av barnets bésta gors och tydligt redovisas i varje drende samt att
barnets asikt och instédllning beaktas i bedomningarna.

Beslut i det inledande skedet i arenden enligt LVU

Rattsliga utgangspunkter

Under vissa forutsittningar far socialnimnden bl.a. besluta om att omedelbart
omhénderta ett barn eller en ungdom (6 § LVU). Det dr nimnden som
bestammer var den unge ska vistas under tiden han eller hon vardas med stod av
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LVU. Det foljer av 11 § LVU. Om ndmndens beslut om omhéndertagande eller
placering inte kan avvaktas, f4r nimndens ordforande eller nagon annan
ledamot som nimnden har forordnat besluta om omhéndertagande eller
placering. Beslutet ska d& anmaélas vid ndmndens nésta sammantride. Beslut om
placering kan 6verklagas (jfr 41 § forsta stycket 1 LVU).

Némnden har ett ansvar for att den unges behov av umgénge med forildrar och
vardnadshavare sa langt mgjligt tillgodoses. Om det dr nédvéndigt med hansyn
till &ndamalet med véirden enligt LVU fér socialndimnden besluta hur umgénget
ska utovas eller besluta att den unges vistelseort inte ska rojas for fordldrar eller
vardnadshavare. Sddana beslut ska 6vervigas minst en gang var tredje manad
och kan 6verklagas. (Se 14 § och 41 § forsta stycket 3 LVU.)

JO har vid flera tillfdllen uttalat att ett beslut om umgangesbegriansning ska vara
tydligt — det ska framga av beslutet pa vilket sitt umgénget begrinsas och om
beslutet giller tills vidare eller om det dr tidsbegrinsat. Vidare ska skélen for
beslutet framga (se t.ex. JO 2018/19 s. 529, dnr 2533-2017, JO 2021/22 s. 581,
dnr 5731-2019, och JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr 822-2022).

For varje skriftligt beslut som ndmnden fattar ska det finnas en handling som
visar bl.a. dagen for beslutet, vad beslutet innehaller och vem eller vilka som
har fattat beslutet (31 § forvaltningslagen [2017:900], FL). Ett beslut som kan
antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska, som huvudregel,
innehélla en klargérande motivering. En sddan motivering ska innehalla
uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka omstiandigheter som
har varit avgorande for myndighetens stéllningstagande (32 § FL).

Om ett beslut fir 6verklagas ska parten underrittas om hur det gar till (jfr

33 § FL). En séddan underrittelse ska antingen anges direkt i beslutet eller i en
bilaga till beslutet. Om det senare alternativet anvéinds bor en hinvisning till
bilagan finnas i beslutet (se t.ex. JO:s beslut den 19 februari 2021, dnr 6844-
2019).

lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen framkom att nimndens beslut i det inledande skedet av ett
drende enligt LVU ofta var fattade av ordféranden eller vice ordféranden i
ndmnden i stillet for av ndimnden. Det gillde inte bara beslut om omedelbart
omhindertagande utan dven beslut om placering samt beslut om begriansning av
umgénget eller hemlighallande av vistelseort. Besluten hade da fattats pa en
kryssblankett. Av blanketten framgick i stort sett endast vilka bestimmelser
som hade tillaimpats. Det framgick inte varfor det hade bedomts nddvéndigt,
t.ex. pa grund av bradska, att ordféranden eller vice ordforanden fattade
besluten. Tillsammans med besluten fanns en promemoria dir de
omstdndigheter som var avgorande framgick. Nagon hdnvisning fran beslut till
promemoria fanns inte.
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Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for ndimnden bl.a. att de vid
understéllning av omedelbara omhéndertaganden anvéander en ytterligare
blankett som hénvisar till bade beslutet och promemorian.

Som jag redogjort for ovan anges i LVU att det som huvudregel 4r nimnden
som ska fatta beslut. Det krivs att frdgan &r bradskande och att nimndens beslut
inte kan avvaktas for att fringa detta. Om det i ett enskilt fall finns skél att
franga huvudregeln sa ska skélen for detta naturligtvis redovisas. Namnden
behover anpassa sin verksambhet efter regelverket och se over sitt arbetssitt och
sina rutiner i det hir avseendet. Jag vill understryka att det ar frdga om mycket
ingripande atgérder och att nimnden har ett stort ansvar for att tillgodose de
rattssdkerhetsaspekter som gor sig géllande.

Att det framgar vilken handling som innehaller motiveringen till ett beslut &r
viktigt av réttssdkerhetsskal. Det ar dven av vikt for att uppratthalla enskildas
fortroende for myndigheten. Aven om nimndens understillningsblankett
fortydligar for forvaltningsrétten att skélen for beslutet finns i en separat
handling sa anser jag att hdnvisningen till beslutsmotiveringen givetvis ska
finnas i sjdlva beslutet. Som ovan redogjorts for anvindes dessutom
kryssblanketten ocksé for sdidana beslut som inte understills domstol. En
hianvisning maste finnas s att det for den unge, vardnadshavarna, domstolen
och eventuell tillsynsmyndighet &r klart vilken handling som innehaller
beslutets motivering. Risken med den ordning som ndmnden har &r att den som
tar del av beslutet inte far veta att det finns en ytterligare handling dir
motiveringen framgar. Jag forutsitter att nimnden ser éver utformningen av
sina beslut i det hir avseendet.

Av de LVU-édrenden som granskades framgick att det var relativt vanligt att
beslut om begransning av umgénget och hemlighallande av vistelseort enligt
14 § andra stycket LVU fattades i samband med beslut om omedelbart
omhéndertagande. Dessa beslut var sparsamt motiverade och i nagot drende
fanns det inte ndgon motivering alls. I besluten om umgéngesbegriansning
framgick oftast inte i vilken omfattning umgénget begriansades. Det framgick
inte heller med tydlighet mot vem begrinsningen riktades och om beslutet var
begrinsat i tid eller inte. I kryssblanketten angavs att placeringsbeslut kunde
overklagas, men det framgick inte att beslut om umgéngesbegrinsning eller
hemlighéllande av vistelseort dr 6verklagbara. Det framgick séllan av
dokumentationen i drendena att dessa beslut hade expedierats. Namndens
foretrddare uppgav dock vid det avslutande métet att besluten expedieras.

Jag vill framhélla att beslut om savél hemlighallande av vistelseort som
umgéngesbegransning dr mycket ingripande atgarder. Att nimnden fattar beslut
om umgingesbegransning i ett sa tidigt skede, utan ndrmare motivering och
tydlighet kring vilken begrédnsning som faktiskt géller, ger intryck av en
slentrianméssig hantering. En klargdrande motivering &r viktig av
rattssdkerhetsskél. Jag vill understryka att det givetvis inte &r tillrickligt att
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endast ange vilken bestimmelse som tillimpats och att rekvisiten dr uppfyllda,
utan ndmnden maéste ange de omsténdigheter som den anser medfor att
rekvisiten i en viss bestimmelse dr uppfyllda.

Jag ser med allvar pd att det inte framgar av dokumentationen om besluten
enligt 14 § andra stycket LVU har expedierats och forsetts med dverklagande-
hinvisningar. Att det anges i kryssblanketten att placeringsbeslut kan
Overklagas kan av mottagaren uppfattas som att Gvriga beslut inte gér att
overklaga.

Jag &r sammantaget mycket kritisk till nimndens handldggning av beslut enligt
LVU. Namnden bor omgaende se dver hanteringen.

Barnutredningar enligt SoL

Om socialndmnden far information om nigot som skulle kunna leda till en
atgird av ndmnden, ska ndmnden genast inleda en utredning (14 kap. 2 § SoL).
En bestdmmelse med samma innebdrd fanns i 11 kap. 1 § 1 2001 ars
socialtjanstlag.

Vid bedémning och utredning av barn och ungas behov av skydd eller stod
finns kompletterande bestimmelser i 20 kap. SoL. Vid en barnutredning, dvs.
en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns behov av skydd
eller stod, ges socialndmnden bl.a. en tidsfrist att férhalla sig till (3 §) och ska
normalt sett genast informera den som berdrs av utredningen (4 §). Vid
barnutredningar har socialndmnden ocksa vissa sirskilda befogenheter, som
mojligheten att ta hjilp av sakkunniga i utredningen (5 §), att f uppgifter frén
andra myndigheter (6 §) och att samtala med barnet utan vardnadshavares
samtycke (7 §). I 2001 ars socialtjanstlag fanns bestimmelser om detta i 11 kap.
2 § och 10 § tredje stycket samt 14 kap. 1 § tredje stycket.

Vid granskningen av barndrenden som handlagts enligt 2001 &rs socialtjédnstlag
noterades att det ibland angavs att utredningen bedrevs med stod av 11 kap. 1 §
i den lagen och ibland enligt 11 kap. 2 §. Exempelvis noterades ett drende dér
ett beslut om att inleda utredning enligt 11 kap. 1 § motiverats med att det fanns
anledning till oro for barnets hemsituation. Det noterades att det ndgra manader
efter det att utredningen hade inletts angavs att den nu bedrevs med stod av

11 kap. 2 §.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for nmnden att det i vissa
situationer lagts till en notering i drendet om att utredningen bedrevs med stod
av 11 kap. 2 § eftersom négon sérskild utredningsbefogenhet behévde kunna
anvéndas.

Som jag redogjort for ovan ar en barnutredning forenad med vissa séirskilda
krav och befogenheter. Det kan av den anledningen vara att féredra att en
socialndmnd dokumenterar fran och med vilken tidpunkt en sddan utredning
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bedrivs. De granskade akterna ger intryck av att det ratt viss forvirring angaende
skillnaderna mellan bestimmelsernai 11 kap. 1 § och 2 §.

Det avgorande for om de nuvarande bestimmelserna i 20 kap. 3—7 §§ SoL &r
tillaimpliga eller inte &r med vilken inriktning utredningen bedrivs och inte hur
den rubriceras. Nér en utredning inleds mot bakgrund av en inkommen
orosanmalan torde det vanligtvis rora sig om en utredning av om socialnimnden
behover ingripa till ett barns behov av skydd eller stod — alltsa en
barnutredning. Det innebér att socialndimnden direkt har att forhalla sig till
bestimmelserna i 20 kap. SoL. Om det ddremot forst under en utredning
kommer fram omstindigheter som gor att socialndmnden dverviger att ingripa
till ett barns behov av skydd eller stod géller bestimmelserna i 20 kap. SoL fran
och med den tidpunkten d& omsténdigheterna framkom.

Arenden om placering av barn med stéd av SoL och LVU
Réttsliga utgangspunkter

Socialndmnden ansvarar for att enskilda som behover vardas eller bo i ett annat
hem 4n det egna tas emot i ett familjehem, stédboende eller ett hem for vard
eller boende (9 kap. 1 § SoL). Definitioner av dessa vardformer finns i samma
kapitel. Dar anges t.ex. att med familjehem avses ett enskilt hem som pé
uppdrag av socialndmnden tar emot bl.a. barn for stadigvarande vard, omsorg
och uppfostran och vars verksamhet inte bedrivs yrkesméssigt (9 kap. 2 § SoL.).

Nir det ér frdga om vard av barn och unga utanfor det egna hemmet finns
kompletterande bestimmelser i 22 kap. SoL. Dér anges bl.a. att nir nimnden
ska placera ett barn utanfor det egna hemmet sé ska den i forsta hand overviga
om barnet kan tas emot av ndgon nérstadende (22 kap. 1 §). Ett barn fér inte utan
beslut om vérd tas emot for stadigvarande vérd i ett familjehem. Ett barn fér inte
heller utan socialnimndens medgivande tas emot for stadigvarande vard i ett
annat enskilt hem som inte tillhor ndgon av fordldrarna eller ndgon annan
vardnadshavare (22 kap. 2 §).

I vissa fall kan socialndmnden akut behdva placera ett barn utanfor det egna
hemmet for en kortare period. Barnet kan da placeras tillfélligt i en familj.

Ett enskilt hem som vid upprepade tillfdllen tar emot barn for tillfallig vard,
omsorg och uppfostran kallas for jourhem. Socialndmnden far inte placera ett
barn i ett jourhem om inte forhallandena i jourhemmet och forutsittningarna for
vard i det har utretts av en socialndmnd. Ett barn far virdas i ett jourhem i hogst
tva méanader efter det att socialndmnden har avslutat en utredning av om
ndmnden behdver ingripa till barnets skydd eller stod. Om det finns sérskilda
skal, far barnet vardas langre i jourhemmet (22 kap. 4 § SoL.).

Socialndmnden kan ockséa placera ett barn for en kortare tid hos en anhorig eller
nérstdende. Enskilda hem i barnets nétverk som tar emot ett och samma barn for
en eller flera kortare perioder omfattas inte av bestimmelserna om jourhem.
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Socialndmnden ansvarar dven for att sadana tillfalliga hem ar lampliga for
barnet att vistas i (se prop. 2006/07:129 s. 61).

Socialndmnden ska arbeta for att de barn som vardas i ett familjehem, jourhem,
annat enskilt hem, stodboende, skyddat boende eller hem for vard eller boende

bl.a. far god vard, omsorg och uppfostran och i 6vrigt bra uppvaxtférhallanden

(22 kap. 8 § SoL)).

Socialndmndens insatser for barn enligt SoL ska goras i samforstand med
vardnadshavarna. For att placera ett barn utanfér hemmet med stéd av SoL
kravs att det finns samtycke frdn vardnadshavarna och fran barnet om barnet dr
15 ar eller dldre (3 kap. 4 § och 21 kap. 1 § fjarde stycket SoL).

For barn som vérdas med stod av LVU giller i stéllet att socialndmnden
bestammer hur varden av den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas
under vardtiden (11 § forsta stycket LVU). Ett sddant beslut ska vara tydligt.
Det ska framga av beslutet var den unge ska vistas under véardtiden och i de fall
den unge ska placeras i ett jourhem eller ett familjehem sa ska det aktuella
hemmet anges i beslutet (se JO 2004/05 s. 261, dnr 304-2002).

lakttagelser och uttalanden

Forst kan ndmnas att jag vid flera tillfallen har kritiserat nimnden for bristféllig
handldggning i drenden dér barn har placerats utanfor det egna hemmet med
stod av SoL (se JO:s beslut den 11 oktober 2023, dnr 3611-2022, och den

10 mars 2026, dnr 308-2025).

Vid granskningen av barndrendena noterades att ndmnden bl.a. beslutade om
placering av barn i “tillfélligt enskilt hem” eller i ”enskilt hem”. I nagra
placeringsbeslut angavs att barnet placerades i1 jourhem via ett visst privat
bolag. Det framgick da inte var barnen faktiskt placerades. Pa liknande sétt
angavs i ett omplaceringsbeslut enbart att barnet skulle placeras i annat
jourhem”. I den tillhérande promemorian till det beslutet framgick att det
foretag som tillhandahéllit det forra jourhemmet bedomde att det hade ett annat
forslag som bittre skulle matcha barnets behov och att bedomningen blev att
barnet borde omplaceras. Inte heller i underlaget framgick var barnet
placerades.

Vid det avslutande moétet uppgav ndmndens foretradare att det som avses med
begreppet tillfilligt enskilt hem” &r en tillfallig placering hos sldktingar eller
inom barnets nitverk som inte utgor en jourhemsplacering. Namndens
foretrddare uppgav vidare att nir beslut fattas om placering s finns det en viss
utpekad placering, men att detta kan ha dokumenterats bristfalligt.

Som har framgatt ovan anvéinds begreppet ’enskilt hem” i lagstiftningen bl.a.
for att skilja pa placeringar i enstaka hem, sa som familjehem eller jourhem, och
placeringar inom en boendeform som bedrivs yrkesméssigt, t.ex. hem for vard
eller boende. Det ér darfor ett mindre lampligt begrepp att anvénda i syfte att
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sdrskilja den beslutade placeringsformen fran en jourhemsplacering. I stillet bor
ndmnden enligt min mening ange vad det &r for placering som den har beslutat
om — for det fall ett barn tillfélligt placeras i barnets nétverk ligger det ndrmare
till hands att bendmna det "tillfallig nitverksplacering”.

En placering utanfor det egna hemmet &r ett stort ingrepp i barnets liv och far
ocksé stora konsekvenser for den 6vriga familjen. Det fér inte forekomma
otydligheter i den typen av beslut. Av placeringsbeslutet ska det givetvis framgé
var barnet placeras. Om beslutet dr grundat p& SoL ska samtycke finnas bade till
att barnet placeras utanfér hemmet och var placeringen sker.

Sjalvklart ar det inte tillrackligt att besluta att barnet ska placeras i ett “annat
jourhem” utan att det anges var. Vissa av nimndens placeringsbeslut ger
nirmast intryck av att nimnden 6verldmnat till ett privat bolag att utse jourhem,
vilket den givetvis inte kan gora.

Lagstiftningen dr uppbyggd pa sa sétt att det stélls andra krav pa en placering
som dr avsedd att vara stadigvarande 4n pé en tillfallig placering. Eftersom det
inte finns ndgon exakt tidsgrins for nér en placering dvergar till att bli
stadigvarande méste en bedomning alltid gdras utifrdn omstandigheterna i det
enskilda fallet. JO har i flera beslut kritiserat socialndmnder for att barn haft
tillfélliga placeringar for linge (se t.ex. JO 2019/20 s. 486, dnr 4947-2017 och
JO:s beslut den 10 april 2026, dnr 8368-2024).

Mina medarbetare noterade ett drende dér en jourhemsplacering hade pagatt i
over ett ar. Det dr da givetvis inte ldngre fraga om en tillfallig placering. 1
drendet fanns det inte heller nadgra dokumenterade bedémningar av om det fanns
sarskilda skél for en fortsatt jourhemsplacering, trots att fristen for en sddan
placering vésentligt 6verskridits. Detta &r givetvis inte godtagbart.

Handlaggningen av LSS-arenden
Rattsliga utgangspunkter

I LSS finns bestimmelser om vissa insatser som personer som omfattas av den
lagen har rétt till, om de behdver sadan hjélp i sin livsforing och behovet inte
tillgodoses pé annat sitt. Malet med LSS é&r att den enskilde ska fi mdjlighet att
leva som andra. (Se 1, 5, 7 och 9 §§ LSS.)

Det finns inte nadgon sirskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
ndmnd ska fatta beslut med anledning av en ansdkan om en insats enligt LSS.
De generella bestimmelserna om drendehandléggning i forvaltningslagen ar
darfor tillampliga. Det innebér bl.a. att ett drende ska handléggas sa enkelt,
snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att rattssidkerheten eftersitts.
Detta framgéar av 9 § FL. Namnden maéste alltsa se till att drendet drivs framat
och utféra de handlédggningsatgirder som krévs for att drendet ska kunna
avgoras inom en rimlig tid. Det ligger i sakens natur att beslut i drenden enligt
LSS ir av stor betydelse for den enskilde. Det dr darfor sarskilt angelédget att
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han eller hon inte behdver vénta langre 4n nddvandigt pa att fa sin ratt till en
viss insats provad av ndimnden.

Jag har tidigare uttalat att en handlédggningstid om tre till fyra manader &r ett
rimligt riktmérke for ett drende om personlig assistans. Alla drenden kommer
dock inte att kunna avgdras inom en sédan tidsperiod. For att en ldngre
handlidggningstid ska anses godtagbar krivs att det finns omsténdigheter som
kan motivera det. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende dir en rad
utredningsatgérder varit nddvéindiga kan en utredningstid om sju till atta
manader vara nddvéandig. For att en handldggningstid som dverstiger sju till atta
manader ska kunna godtas kravs typiskt sett att det varit frdga om ett drende dér
en mer omfattande utredning varit nédvéndig. Det kravs ocksa att nimnden hela
tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. Handlaggningstider som uppgar
till ett ar eller mer ska inte behova forekomma annat dn i mycket speciella
undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017.)

Om en domstol helt eller delvis upphéver ett beslut som ndmnden har fattat i
frdga om en LSS-insats och dterforvisar mélet till nimnden for ny provning
innebér det att den enskildes ansdkan kvarstar och att den inte ar provad i de
delar som har upphivts. Nimnden ska utan drojsméal meddela ett nytt beslut i
enlighet med domstolens anvisningar. Nimnden bdr normalt sett kunna hantera
saken skyndsamt eftersom det redan finns en utredning, 1at vara att den kan
behova kompletteras 1 vissa avseenden (se t.ex. JO:s beslut JO 2025 s. 357, dnr
2428-2024).

lakttagelser och uttalanden

I majoriteten av de granskade drendena var handlédggningstiderna rimliga. Jag
kunde dock i flera d&renden notera att handldggningen varit alltfor passiv i det
inledande skedet. Det var inte ovanligt att det drdjde en ménad innan en forsta
kontakt togs med den enskilde. D4 bokade ndmnden ofta in ett hembesok som
lag ytterligare ndgon ménad framat i tiden. Detta gjorde att handldggningen
drog ut pa tiden. Jag vill understryka vikten av att ndmnden inte dréjer med att
komma i gdng med handldaggningen.

Vid min granskning noterade jag ocksa ndmndens anviandning av mottagnings-
funktionen ”Inkommande information”. Det framkom att varje ansékan om
insats enligt LSS registreras dér. Jag noterade flera fall dér det gétt ganska ldng
tid frén en sddan registrering till det att ans6kan dokumenterades i journal. Det
fanns ocksa fall dir den enda dokumentation som fanns var en uppgift i
”Inkommande information” om att en ans6kan kommit in. Trots att det hade
gétt flera manader sedan ansdkan registrerades verkade handldggningen, utifran
det som kunde utldsas av dokumentationen, inte ha fortskridit. Som jag ndmnt
maste ndmnden skyndsamt hantera varje inkommen ansdkan.

Jag noterade dven ett par d&renden med lingre handlédggningstider. Det framgick
inte av dokumentationen att det skulle ha forelegat nagra sérskilda
utredningssvarigheter i dessa drenden. I tvd drenden kunde jag konstatera att de
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enda atgdrderna som fanns noterade i journalen under flera ménader var att
ndmnden hade fattat tillfdlliga beslut om att forldnga insatsen under
utredningen. I ett annat drende uppgick handlaggningstiden till néstan ett &r. Av
dokumentationen framgick att det forekommit perioder av passivitet i
hanteringen.

Tvé drenden utmarkte sig nér det géllde handlaggningen. I ett drende “’pausade”
ndmnden en utredning i véntan pa att den enskilde skulle komma in med visst
underlag. Nér materialet inte gavs in uppmanades den enskilde att 4terta
ansokan och soka pa nytt vid ett senare tillfalle, vilket ocksa skedde. I ett annat
drende uppmanade handldggaren den enskilde att &terta sin ansdkan eftersom
handldggningen redan hade pagétt i nistan fyra manader.

Vid det avslutande motet framholl ndimndens foretradare att nimnden inte ska
arbeta pa det séttet och att ndgot sddant darfor inte far forekomma.

Om en ansokan behover kompletteras i ndgot avseende bor namnden omgéende
ta en muntlig kontakt med den enskilde eller skicka en begiran om
komplettering till honom eller henne. I den bor det alltid anges en frist for nir
kompletteringen ska ha kommit in till nimnden. Om det vid det angivna
datumet inte har kommit in ndgon komplettering maste myndigheten ta stillning
till hur handldggningen ska fortskrida.

Om den enskilde behdver komplettera ansdkan med visst material, som det
kanske tar tid for honom eller henne att kunna tillhandahalla, kan
handldggningen komma att dra ut pé tiden. Som jag angett i mina beslut om
handlaggningstider i LSS-drenden kan en ldngre handlaggningstid godtas i
sddana situationer. Detta sa l&inge ndmnden bedrivit ett aktivt utredningsarbete. I
dessa fall har nimnden en forklaringsborda.

Om nédmnden, t.ex. i ett drende om personlig assistans, inte fattat ett beslut inom
tre till fyra ménader méste det finnas omstindigheter som kan motivera
tidsutdrékten. Forklaringsbordan bor hér ligga pd ndmnden, dvs. om ett beslut
inte har fattats inom tre till fyra ménader trots att det i efterhand kan konstateras
att det fanns forutséttningar for detta, bor det kunna krévas att nimnden
forklarar vad det berott pa (se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017).

Jag ser med allvar pé att nimnden uppmanat enskilda att aterta sina ansdkningar
nér handldggningen pagatt en langre tid. Jag utgér ifrdn att mina uttalanden i
denna del férmedlas vidare till de tjdnsteman som handldgger LSS-drenden. Det
far naturligtvis inte forekomma att nimnden forsoker forma en enskild att ta
tillbaka sin ansdkan om insats for att forhindra att handldggningstiden blir for
lang.

Avslutningsvis vill jag framhalla att de drenden som hade aterforvisats till
namnden fran domstol handlades snabbt och effektivt. Detta dr mycket positivt.
Jag har tidigare kritiserat ndimnden for att inte ha levt upp till kraven pa en
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skyndsam handldggning i ett sadant fall (se JO:s beslut den 13 februari 2025,
dnr 5244-2023.)

Underrattelse om vasentlig forsening i arenden enligt LSS
Rattsliga utgangspunkter

Om en myndighet bedomer att avgérandet i ett d&rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vidsentligt forsenat, ska myndigheten underrétta
parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa anledningen
till forseningen. (Se 11 § FL.)

Syftet med bestimmelsen i 11 § FL ar framst att minska risken for att bristande
information om handldggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
ar god forvaltning att inte halla den enskilde ovetande om vad som hénder i
drendet. En myndighet bor darfor 1dmna information om handlédggningen sé
tidigt som mojligt. De 6verviganden som en myndighet gor i friga om huruvida
den ska underritta den enskilde boér dokumenteras. Det dr viktigt att en
underréttelse enligt 11 § FL &r tydligt utformad — det ska bl.a. framga att det &r
frdga om en underréttelse enligt den bestimmelsen och det &r lampligt att
myndigheten forsoker uppskatta hur lang tid det berdknas ta innan drendet
avgors. (Se t.ex. JO 2023 s. 351, dnr 6473-2021, JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022
och 7266-2022 samt JO:s beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023.)

lakttagelser och uttalanden

Som jag ovan berdrt noterade jag vid min granskning ett par &renden med ldnga
handlaggningstider och att det 4ven funnits perioder av passivitet. I de drenden
dér handlédggningen dragit ut pé tiden fanns det inte ndgon dokumentation om
att nimnden hade 6vervégt att underritta den enskilde om vésentlig forsening.

Vid det avslutande métet uppgav ndmndens representanter att nimnden ar
medveten om att det finns drenden med for ldnga handlédggningstider och att
ndmnden inte skickat ut underrittelser. Ndmnden kommer att f6lja upp detta i
sitt arbete med rutiner. Jag utgar ddrmed fran att saken dr omhindertagen fran
ndmndens sida.

Beslut och hantering av 6éverklaganden i arenden enligt LSS

De beslut om LSS-insatser som omfattades av min granskning uppfyllde de
formella krav som stills, med undantag for att det fanns bristfalliga
motiveringar om barnets bista. Ndmnden hade ocksa underrittat den som var
part i drendet om innehallet i beslutet. (Jfr 32 och 33 §§ FL.)

Ett 6verklagande av ett beslut ska ges in till den myndighet som har meddelat
beslutet (beslutsmyndigheten). Beslutsmyndigheten provar om 6verklagandet
har kommit in i rdtt tid. Om det har kommit in for sent ska myndigheten besluta
att overklagandet inte far tas upp till prévning (avvisning). Om &verklagandet
inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt dverlamna 6verklagandet och
Ovriga handlingar i drendet till Gverinstansen. (Se 43, 45 och 46 §§ FL.)
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Om en myndighet &ndrar ett beslut som har 6verklagats, ska den 6verlamna
dven det nya beslutet till Gverinstansen (46 § FL). Det dr Overinstansens sak att
avgora i vilken utstrackning klagandens dnskemal fér anses tillgodosedda
genom beslutsmyndighetens dndringsbeslut (se prop. 2016/17:180 s. 271). Det
ar dven Overinstansen som provar frdgor om att avvisa ett dverklagande pé
nagon annan grund &n att det har kommit in for sent (47 § FL).

I ett drende om personlig assistans fanns overklagandehénvisningen ”Om du
inte dr ndjd med ditt beslut och vill 6verklaga, kontakta din handlaggare”. Detta
ar inte i enlighet med hur en 6verklagandehinvisning ska utformas enligt
reglerna i FL. I ett annat drende hade namnden efter ett 6verklagande fran den
enskilde fattat tv omprdvningsbeslut. Overklagandet hade savitt framgick av
journalen inte dverldmnats till domstol. I ett tredje drende hade en handlédggare
papekat att forvaltningsratten inte godkénde ett dverklagande utan underskrift
och dven meddelat den enskilde att 6verklagandet borde revideras utifran det
omprovningsbeslut som ndmnden hade fattat. Detta dr inte en godtagbar
hantering. Det finns inte nigot krav pa att ett 6verklagande ska vara
egenhandigt undertecknat. Det dr inte nimndens sak att prova innehallet i ett
overklagande. Overklagandet borde skyndsamt ha verlimnats till domstol. Jag
ar kritisk till hanteringen i dessa fall.

Verkstallighet av beslut om boendeinsats
Rattsliga utgangspunkter

Nar en ndmnd har fattat ett beslut om insatser for en enskild enligt LSS géller
beslutet omedelbart (27 § fjdrde stycket LSS). Det betyder att nimnden &r
skyldig att genast verkstélla beslutet. Ndmnden ansvarar sedan under beslutets
giltighetstid for att verkstéllighet fortsatt sker. Aven en domstols avgorande i
sddana fragor géller omedelbart, s& lange inte domstolen har forordnat att dess
beslut ska gilla forst sedan det fatt laga kraft (27 § fjarde och femte styckena
LSS).

lakttagelser och uttalanden

Néamnden hade fyra boendebeslut som dnnu inte verkstéllts. I tre av dessa hade
ndmnden erbjudit den enskilde en bostad inom nadgon manad, men fétt beskedet
att han eller hon tackade nej. De enskilda framforde specifika 6nskemél om hur
insatsen skulle verkstéllas. Jag ndjer mig i denna del med att pdminna om att
den enskildes agerande eller synpunkter i fraga om en viss insats inte inverkar
pa ritten till sjdlva insatsen. Om nidmnden och den enskilde inte kan komma
Overens om hur en insats ska utformas for att motsvara lagens krav far nimnden
fatta ett beslut om den saken. Ett sddant beslut kan sedan 6verklagas och bli
foremal for domstolsprévning (se 27 § forsta stycket 1 LSS och prop.
1992/93:159 s. 189 f). Namnden hade i ett av drendena fattat ett sidant beslut.

I ett av drendena hade ndmnden inte forméatt verkstélla insatsen bostad med
sdrskild service for vuxna pé ett ar och tre manader. Handldggningen i det
drendet var pafallande passiv.
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Uppgiftshantering i utredningar enligt LSS

Vid granskningen konstaterades att ett textavsnitt med uppgifter om en person
fanns infogat i tre andra personers utredningar. Personen hade angetts med
namn och avsnittet innehdll mycket kdnsliga uppgifter, bl.a. om diagnoser och
funktionsnedsittningar. Det rorde sig alltsa om sddana uppgifter om en enskilds
personliga forhallanden som omfattas av sekretess enligt 26 kap. 1 §
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

Hanteringen ger ett mycket slarvigt intryck och jag ar kritisk till det intrdffade.
Ovrigt
Socialndmnden i Stockholms kommun har det kommunévergripande ansvaret

for sociala fragor i kommunen. Mot den bakgrunden finner jag skl att skicka
en kopia av protokollet till nimnden f6r kinnedom.

Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Lovisa Rune och Eirik Jungar.

Protokollet har justerats den 4 maj 2026 av JO Thomas Norling. Dokumentet
har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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