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Inspektion av Lapplands dverformyndarnamnd den 13-16 april 2026

Inspektionen i korthet: Efter en inspektion av Lapplands éverférmyndarnamnd
konstaterar JO att hennes intryck ar att nAmnden har ansvarstagande och
engagerade medarbetare, som vill géra ett gott arbete. Samtidigt star det klart att
namnden lider av strukturella problem och andra bristande férutsattningar for att
kunna bedriva en vélfungerande verksamhet.

JO noterar att detta delvis tycks ha att géra med hur det gick till nér den
gemensamma namnden bildades ar 2023, och de problem med personalférsérjningen
som beskrevs under inspektionen. Hon konstaterar dock att det ocksa ar en fraga om
att fa fungerande strukturer och arbetssatt pa plats. | flera avseenden
uppmarksammades klara brister. Exempelvis framkom att det saknas enhetliga rutiner
for &rendehandlaggningen, och att det inte heller finns nagon riktig systematik i
arbetet med fragor om stallféretradares lamplighet. | protokollet gors uttalanden &ven
om introduktion m.m. av stéllféretradare, medarbetare samt ndmndledamaéter,
delegationsfragor och hanteringen av arsrakningar.

Sammantaget &r det enligt JO tydligt att framférallt ndmnden maste ta ett stdrre
ansvar for att fa till en langsiktigt fungerande verksamhet. Hon understryker ocksa att
Overférmyndarverksamheten ar en obligatorisk uppgift enligt féraldrabalken.

Inledning

Den 13-16 april 2026 genomférde justiticombudsmannen Katarina Pahlsson
tillsammans med byrachefen Jessica Sjostrand samt rittssakkunniga Reb
Kerstinsdotter, Sofia Selin och Emma Séderberg Majanen (protokollforare) en
inspektion av Lapplands 6verformyndarndmnd. Katarina Pahlsson deltog under
inspektionens tre forsta dagar. Ovrig tid leddes inspektionen av Jessica
Sjostrand.

Inspektionens genomférande

Avsikten var att inspektionen skulle vara sérskilt inriktad pa bl.a. nimndens
hantering av och handldggningstider for granskning av arsrikningar,
omprovning av forvaltarskap samt hanteringen av register, diarium och arkiv.
JO granskade under inspektionen dessa fragor. Mot bakgrund av de problem
och utmaningar som nimnden har haft och star inf6r, vilka kommer att
redogoras for i det foljande, togs emellertid dven ett bredare grepp.
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Inspektionen inleddes den 13 april 2026 med att JO och hennes medarbetare
togs emot av enhetschefen Malin Olofsson pa 6verformyndarenhetens kontor i
Gillivare. Vid ett inledande méte redogjorde denna for namndens organisation
och verksamhet. Vid motet deltog dven ndmndens ordférande Carina Abou
Rjelli Engman, ledamoten Anita Skold, ersittaren Bengt-Ake Kuoljok,
kanslichefen i Gillivare kommun Sofie Vesterlund och handldggaren Trine
Lindahl.

JO hade fore inspektionen granskat bl.a. nimndens delegationsordning samt
diverse rutindokument och statistikuppgifter, och dartill fatt del av listor Gver
pagéaende drenden och drenden under avslutande. Utifran listorna valde JO
slumpmdssigt ut 80 akter avseende godmanskap enligt 11 kap. 4 § fordldra-
balken (FB) samt forvaltarskap och begirde att de skulle finnas tillgingliga
under inspektionen. Av de utvalda akterna granskades 43 stycken. Under
inspektionen granskades dven de tio senaste protokollen fran nimndens
sammantraden samt dokumentation avseende lamplighetsprévningar och annat
som ror stillféretradarna. JO:s medarbetare hade dven enskilda samtal med i
stort sett alla anstéllda pa 6verformyndarenheten.

Vid ett avslutande mote som holls digitalt den 12 maj 2026 beskrev JO de
iakttagelser som gjorts under inspektionen och nimndens foretrddare fick
mojlighet att kommentera dessa. Nirvarande var samma personer som vid det
inledande motet forutom Anita Skold och Bengt—z&ke Kuoljok.

Protokollets innehall

I ett inledande avsnitt redovisas de 6vergripande iakttagelser av namndens
organisation och verksamhet som gjordes under inspektionen. Direfter redogors
i olika avsnitt mer i detalj for nagra olika omraden, bl.a. nimndens rutiner och
arbetssitt, dess arbete med lamplighetsfragor och hanteringen av arsrakningar.
Uttalanden av JO Katarina Pahlsson aterges under respektive avsnitt.

lakttagelser och JO:s uttalanden

Allm&nt om nadmndens organisation och verksamhet

Lapplands 6verformyndarndmnd &r sedan den 1 januari 2023 gemensam nimnd
for kommunerna Gillivare, Jokkmokk och Pajala. Dessforinnan fanns en over-
formyndarndmnd i den forstndimnda kommunen och dverférmyndare i de tva
andra. Namnden och dess forvaltning ingar i Géllivare kommuns organisation.

Under inspektionen gav medarbetarna vid 6verformyndarenheten samstammigt
en bild av att verksamheten lider av omfattande strukturella problem och att
man saknar forutsittningar att bedriva en kvalitativ och rittssidker verksamhet.
En aterkommande beskrivning var att man inte hinner med att arbeta langsiktigt
med t.ex. framtagande av rutindokument, lamplighetsfragor och rekrytering av
stillforetradare. Flera i personalen nimnde att de inte har tid att systematiskt ga
igenom sina drenden utan att man i stéllet sldcker brander och tvingas prioritera
det nodviandigaste, frimst forordnandeédrenden i tingsritten.
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En starkt bidragande orsak till att det ser ut pa det hér sittet uppgavs vara
sammanslagningen 2023, som genomgéaende beskrevs som hastigt genomford
och illa forberedd. Det beskrevs t.ex. hur medarbetarna i Gillivare fick aka till
Jokkmokk och Pajala i flera omgéangar for att leta rétt pa fysiska akter och
handlingar som befann sig i total oordning. Flera uttryckte ocksa att man inte
riktigt upplever att naimnden far det stod som behovs fran de samverkande
kommunernas sida. Det framkom exempelvis att Jokkmokk och Pajala inte
erbjuder stillféretrddare mojlighet att ndrvara pa utbildningar pa distans fran
respektive kommuns lokaler, och att det i Pajala inte dr mgjligt att limna in
handlingar som har med namndens verksamhet att gora. Flera menade ocksa att
det finns ett problem med bristfillig kontinuitet i verksamheten; sedan
sammanslagningen har ordféranden och vice ordféranden i nimnden bytts ut tre
ganger. Vid det avslutande motet framkom att nuvarande vice ordforanden hade
begirt sitt entledigande i tiden efter JO:s besok.

Det framkom vidare att nimnden har svart att fa en stabil personalforsorjning
och att man upplever sig vara underbemannad. Flera i personalen tog t.ex. upp
att det dr ett problem att man hittills inte har haft nagon registrator, da det gor
att man behover utfora uppgifter som tar tid fran den egentliga drendehandligg-
ningen. JO:s medarbetare fick intrycket att en stor borda hamnar pa de mer
erfarna handldggarna, bade i sjidlva drendehandliggningen och i introduktionen
av nya medarbetare. Dirtill kommer den nya regleringen i férdldrabalken, som
antogs trida i kraft sommaren 2026, att innebira ytterligare utmaningar.

Vid den avslutande genomgangen bekriftade nimndens foretridare bilden av en
verksamhet under stor press. Laget beskrevs som kritiskt, och en av deltagarna
uttryckte det som att det finns ménniskor som riskerar att fara illa eftersom
ndmnden inte har de resurser och den kapacitet som den borde ha. Det framkom
emellertid ocksa att man i nértid har vidtagit atgérder for att forbittra situa-
tionen. Personalstyrkan kommer att utokas med tva handldggartjénster och en
halv registratorstjianst, och det finns langt framskridna planer pa att ge enhets-
chefen mer stod i det dagliga arbetet och pa vissa andra organisatoriska
fordndringar. Man har dértill nu fatt flytta in i kommunhuset, i stéllet for att sitta
i separata lokaler, vilket beskrevs som en klar forbittring.

JO Katarina Pahlsson: Gode min och forvaltare kan utses for personer som av

olika skil, t.ex. sjukdom eller psykisk storning, inte klarar av att sjdlva skota sin
ekonomi eller andra privata angeldgenheter (se 11 kap. 4 och 7 §§ FB). Ytterst
ror det sig om ménniskor som &r i behov av samhéllets stod for att klara av sina
dagliga liv, och som inte séllan befinner sig i en utsatt situation. For att
sdkerstilla att férordnade stéllforetriddare inte utdvar sitt uppdrag i strid med
huvudmannens bésta &r det helt centralt att det finns en fungerande tillsyn dver
deras verksamhet. Den tillsynen skots av éverférmyndarna. Overférmyndarna
har ocksa en central roll i sjdlva forordnandet av stéllforetridare, da de bl.a.
ansvarar for att 1imna forslag pa lampliga personer for uppdragen och hamta in
utredning om den enskildes hjédlpbehov.
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Som utgangspunkt ska det i varje kommun finnas en 6verformyndare eller
overformyndarnimnd. Flera kommuner kan emellertid besluta att i stéllet ha en
gemensam overformyndarndmnd. For sadana ndmnder géller foreskrifterna i
kommunallagen (2017:725). (Se 19 kap. 1, 2 och 16 §§ FB). Av 9 kap.
kommunallagen framgar bl.a. att en gemensam namnd tillsitts i nagon av de
samverkande kommunerna och ingar i den kommunens organisation (20 §), och
att nimndens uppgifter ndrmare ska preciseras i en 6verenskommelse mellan de
berérda kommunerna (22 §). Budgeten for nimnden upprittas av den kommun
som har tillsatt nimnden efter samrad med de 6vriga samverkande kommunerna
(26 §). En av de centrala fragorna som kommunerna maste komma dverens om
ar hur mycket medel och 6vriga resurser var och en ska bidra med till den
gemensamma ndmnden (se Madell & Lundin, Kommunallagen [version 4C,
JUNO], kommentaren till 26 §).

Mitt intryck efter vad som framkom vid inspektionen &r att Lapplands
overformyndarnamnd har ansvarstagande och engagerade medarbetare, som vill
gora ritt och har en god forstaelse for varfor uppdraget dr viktigt. Samtidigt star
det helt klart att nimnden lider av strukturella problem och andra bristande
forutsittningar for att kunna gora ett gott arbete. Detta bekriftas ocksa av de
senaste arens inspektionsprotokoll fran Linsstyrelsen i Norrbotten, som &r
ordinarie tillsynsmyndighet, dir nimnden har fatt allvarlig kritik pa en rad
punkter (dnr 2490-2026, 3380-2025 och 1946-2024).

Under inspektionen lyftes, som framgétt, bildandet av den gemensamma
namnden ar 2023 fram som en huvudorsak till att det ser ut pa det hér sittet.
Mitt intryck dr att Gillivare kommun, som dessforinnan tycks ha haft en relativt
vilordnad 6verféormyndarorganisation, fick ta 6ver tva betydligt simre
fungerande verksamheter och att man har haft svart att aterhdmta sig fran detta.

Samtidigt kan konstateras att det nu har gatt mer dn tre ar sedan samman-
slagningen, och det framstar som uppenbart att den inte kan vara den enda eller
ens huvudsakliga forklaringen till de brister som fortfarande finns i
verksamheten. Problemen med personalférsorjningen dr sikert en bidragande
orsak, och det ér tillfredsstéllande att ytterligare tjdnster kommer att tillséttas
vid enheten. Det hela dr emellertid som jag ser det ocksa en fraga om att fa
fungerande strukturer och arbetssitt pa plats, vilket jag snart aterkommer till.
Det &r inte nagot som 1dses genom endast resursforstirkningar, d4ven om det
givetvis underléttar. Jag uppfattade att det visserligen finns en klar medvetenhet
om detta i nimnden, och mitt intryck var att man pa senare tid ocksa fatt ett
bittre stod fran kommunledningen i Géllivares sida. Det star efter inspektionen
emellertid fortfarande inte helt klart for mig hur nimnden och ledningen menar
att man ska fa ordning pa verksamheten och infora strukturerade arbetssitt och
metoder, dven om en del positivt noterades i det avseendet. Sammantaget &r det
for mig tydligt att framforallt nimnden maéste ta ett storre ansvar for att fa till en
langsiktigt fungerande verksambhet.
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Det bor i sammanhanget ocksa understrykas att overformyndarverksamheten ar
en obligatorisk kommunal uppgift enligt fordldrabalken. Att kommuner inréttar
gemensamma Sverformyndarndmnder dr vanligt och naturligtvis i sig fullt
rimligt, det kan t.o.m. vara nodvindigt sérskilt for sma kommuner som det hir
ar fraga om. Det innebér dock inte att de ingdende kommunerna tappar sitt
grundlidggande ansvar att, i enlighet med reglerna i fordldrabalken, bedriva
fungerande 6verformyndarverksamheter. Ytterst handlar det om att ménniskor i
behov av hjilp ska fa det i rimlig tid av ldmpliga stillforetrddare och att det ska
finnas en fungerande tillsyn 6ver de férordnade stéllforetradarna. Att sa inte dr
fallet i dagsléget i de nu aktuella kommunerna dr bekymmersamt.

Rutiner och arbetssatt

I samtalen med personalen vid enheten framkom att det i mangt och mycket
saknas enhetliga rutiner for drendehandldggningen. Det finns visserligen en del
stoddokument och péaborjade checklistor men huruvida dessa anvinds verkar
variera. Var och en forefaller snarare uppfinna sina egna rutiner i rétt stor
utstrackning. Det framkom att man har tagit hjdlp av bade Sodertorns
overformyndarndmnd och Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) bl.a. for att
ta fram interna anvisningar. Under inspektionen framkom att det finns en slags
att gora-lista, men det var oklart hur den anvinds och hur det sékerstills att
viktiga saker inte missas.

Som niamnts framkom ocksa att mycket av arbetet gar ut pa att agera pa det
mest akuta och att hantera férordnandedrendena i tingsritten, dar det finns
tydliga tidsfrister. Dessa drenden forefoll ocksa 6verlag vara godtagbart
hanterade. Annat riskerar dock att bli liggande. Ett exempel i en granskad akt
var att nimnden under cirka ett ars tid inte sjdlvmant agerade pa konkreta
uppgifter fran bade god man och likare om behov av forvaltarskap for
huvudmannen.

Vid den avslutande genomgangen bekriftades det just beskrivna, och det
ndmndes bl.a. att det finns flera arvskiften som blivit liggande eftersom man
maste prioritera tingsréttsdrendena. Att gora-listan uppgavs inte heller anvéindas
sdrskilt frekvent i det dagliga arbetet utan framst i samband med ldngre
ledigheter. I stillet forsoker man arbeta mer med bevakningar och paminnelser i
drendehanteringssystemet.

Omprovning av forvaltarskap verkar att doma av de granskade akterna goras
arligen. Det framstod dock som osikert vilka faktiska bedomningar som gors. I
en akt verkade man t.ex. inte pa nagot sitt ha beaktat stillféretradarens
uppgifter om behov av utékning av férvaltarskap som hade framforts tva ar i
rad. Det noterades dven ett fall dir det angavs att provningen skett mot
lakarintyg trots att nagot sadant inte fanns i akten.

Det kunde konstateras att diarieféring och dokumentation i akterna i allménhet
numera forefaller skotas som den ska. Det noterades salunda att bl.a.

Sid 5 (11)
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rekryteringsatgérder normalt tycks dokumenteras och att de tjansteanteckningar
som JO:s medarbetare tog del av i allt vdsentligt dr tydliga och informativa.

JO Katarina Pahlsson: Det som noterades om diarieféring och dokumentation i

drendena under senare ar dr mycket positivt. Att det saknas enhetliga rutiner for
drendehandldggningen dr ddremot problematiskt. Det framstar som klart
ineffektivt, och riskerar leda till att onodiga fel begas och att samma typ av
fragor hanteras pa olika sitt utan att det r sakligt motiverat. Jag utgéar ocksa
fran att det patagligt forsvarar introduktionen av nya medarbetare. Att atgiarda
detta framstar som angelédget, vilket jag ocksa uppfattar att nimnden dr
medveten om, och det dr positivt att man har tagit hjdlp utifran i det avseendet.

Fragor om introduktion, utbildning och fortbildning

Under inspektionen framkom att det inte finns nagon riktig struktur for
utbildning av nya stillforetradare; man har inte nagon ordentlig 6verblick ver
vem som star pa tur for att ga utbildning och vilka som redan gatt. Vid det
avslutande métet bekriftade foretradare for ndimnden detta. Det var forst under
hosten 2025 som man borjade forsoka fa till ett mer strukturerat arbetssétt, men
det hade @nnu inte blivit slutfort sa som det &r ténkt.

Aven introduktionen av nyanstillda pa enheten forefoll kunna bli bittre. JO:s
medarbetare fick beskrivet att det inte finns tillrdcklig tid for introduktions-
arbete, inget riktigt bra material att utga fran och att man som nyanstilld mer
bara kastas in i arbetet. Det kan i det hir ssmmanhanget ndmnas att det under
aktgranskningen noterades en del bedomningar och arbetssitt som vickte
fragor. Det forekom att handldggare hade gjort helt andra bedomningar 4n
lakare av ett hjdlpbehov, eller skrivit av drenden trots att det fanns ett fylligt
underlag som talade for ett behov av stillforetradare. Grunderna for att géra
andra stéllningstaganden framgick inte. Vidare hinvisades inte séllan till
anhorigbehorigheten, dven i fall dir den 16sningen framstod som mindre
andamalsenlig. Vidare forefaller man i férordnandeédrendena skicka ut
forfragningar till potentiella stéllforetrddare redan innan det hade gjorts en
bedomning av om behov av stillféretradare ens finns. Flera sadana drenden
skrevs sedermera av med hdnvisning till att det inte fanns ett sadant behov.

Vid det inledande métet framkom att ledaméter i ndmnden har fatt ga
utbildningar i 6verféormyndarfragor som anordnas av SKR, och vid tiden for det
avslutande motet deltog namndens ordférande i en sadan utbildning. Det hade
dock p.g.a. resursbrist inte blivit ndgot av detta under 2025.

JO Katarina Pahlsson: Enligt 19 kap. 18 § FB ansvarar 6verformyndarnimnden
for att gode mén och forvaltare erbjuds den utbildning som behdvs. Att
Lapplands overformyndarndamnd saknar en vil fungerande ordning i det hir
avseendet dr ytterst otillfredsstillande. Jag uppfattade emellertid att nimnden &r
inforstddd med detta och att man i vart fall har paborjat ett arbete med att

atgirda bristerna, som jag utgar fran kommer att fortsitta.
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Det som framkom under inspektionen betriffande introduktionen av nya med-
arbetare dr dven det bekymmersamt. Det framstar som sjélvklart att det kommer
att avspegla sig i arbetet om man som ny handldggare inte far en ordentlig
introduktion och material att utga fran. Iakttagelserna under aktgranskningen
vicker dven fragor om behovet av utbildning och fortbildning f6r handldggarna,
och om de verkligen far det stod i det dagliga arbetet som de behdver. Att en
handldggare ensam frangar exempelvis en till synes vilmotiverad anmélan fran
en psykiatriker om anorordnade av stéllforetrddarskap, utan att ange tydliga skl
for det, dr inte godtagbart. De iakttagelser som gjordes belyser dven behovet av
etablerade och genomarbetade rutiner och checklistor, som jag nyss varit inne

pa.

Om ndmnden ska kunna bedriva en rittssiker verksamhet 4r det ocksa helt
grundldggande att dven ledaméterna, ordinarie savil som suppleanter, far en
gedigen introduktion och utbildning i de fragor som nimnden hanterar. Att
nimndens ordforande vid tiden for det avslutande motet deltog i en utbildning
ir sdlunda positivt.

Delegationsfragor

Som ndmnts granskades ndmndens delegationsordning. Intrycket av denna var
att den dr lang och mycket otydlig, och att delegationen &r langtgaende.
Medarbetare vid enheten uppgav att det forekommit att handldggare fattat beslut
som de inte har delegation for. Under aktgranskningen noterades vidare
exempel pa dir handldggare skrivit av anmélningar om behov av
stillforetradarskap, trots att fragan framstatt som tveksam. Det framkom ocksa
att alla beslut som tas av handldggare pa delegation enligt rutin forst ska
stimmas av med nagon av de mer erfarna handldggarna, men om det faktiskt
sker var oklart och det tycks i vart fall inte gbras nagon notering om det.

Under det avslutande moétet framkom att det finns planer pa att gora en storre
revidering av delegationsordningen, med hjdlp av en utredare i kommunen.
Detta ska forhoppningsvis vara klart innan dndringarna i FB trader i kraft i
sommar.

JO Katarina Pahlsson: Overformyndarnimnden far uppdra 4t bl.a. en kommunal

tjansteman med den kompetens som behdvs att pa ndmndens viagnar avgora
vissa grupper av drenden. Vissa beslut far emellertid inte delegeras. Det giller
bl.a. beslut om att entlediga eller skilja en god man eller forvaltare fran
uppdraget och om att foreldgga vite, samt en rad olika avslagsbeslut. Inte heller
far beslutanderitten delegeras i en fraga som framstar som tveksam. Detta
framgar av 19 kap. 14 § FB.

Att beslut fattas i behorig ordning dr givetvis helt centralt. For att undvika att fel
begas i det avseendet maste det vara tydligt for alla som anfortrotts beslutande-
rdtt hur langt den stricker sig. Jag kan konstatera att den delegationsordning
som Lapplands 6verformyndarndmnd beslutat om lamnar en del att 6nska i det
avseendet. Att det finns planer pa att i ndrtid revidera den &r dirfor positivt. Det
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ska i sammanhanget noteras att den omstindigheten att delegation ir tillaten
inte per automatik innebir att sadan bor ske. Hinsyn maste ocksa tas till bl.a.
den enskilda handldggarens kompetens och att vissa beslut — d&ven om de
formellt sett far delegeras — &r av kénslig eller ingripande karaktir. Att man pa
enheten har som rutin att alla beslut som tas pa delegation ska stimmas av med
en mer erfaren handliggare, inger enligt min mening beténkligheter kring om
delegationen i dagsldget verkligen &r vil avvigd. Det bor ocksa understrykas att
beslut som framstar som tveksamma alltsa inte far tas pa delegation.

Lamplighetsfragor

Intrycket under inspektionen var att det inte finns nagon riktig systematik i
arbetet med fragor om stillforetriadares lamplighet, forutom att man arligen
begir in utdrag fran belastnings- och misstankeregistren for de befintliga
stillforetrddarna. Nagon motsvarande 16pande kontroll mot Kronofogde-
myndighetens register har man diaremot inte lyckats fa till. Inte heller mot
socialndmndens register gors det nagra regelbundna kontroller. Det framkom att
en socialndmnd, med hénvisning till sekretess, inte heller limnar ut nigra
uppgifter under den initiala limplighetsbedomningen av nya stillféretridare.
Flera medarbetare uppgav att det, om det framkommer uppgifter som tyder pa
att en stéllforetrddare dr olamplig, inte finns utrymme att ta nagot helhetsgrepp
om den personen. Vid det inledande métet uppgavs #dven att det aterkommande
forekommer arsrakningar diar samma stillforetridare sammanblandat sina och
huvudmainnens medel men énda far fortsatt fortroende.

Det framkom att nimnden inte anvinder sig av nagot digitalt systemstod for
hanteringen av stéllforetrddarna. I stéllet anvinds dels fysiska parmar dir den
inledande bakgrundskontrollen dokumenteras, dels en Excel-fil dédr andra
uppgifter om stéllforetrddarna fors in. Vid genomgéng av parmarna kunde
konstateras att dokumentationen dér i flera avseenden var bristfillig. I manga
fall fanns ingen dokumentation av intervjun med den tilltdnkta stéllforetrddaren,
om personen genomgatt utbildning eller vilken bedomning som gjorts av
lampligheten. Det noterades dven att parmarna innehdll kdnsliga uppgifter om
personer som inte finns i drendehanteringssystemet — och séledes inte verkar ha
nagra uppdrag — och att parmarna stod Sppet pa en hylla. Under det avslutande
motet framkom att ingen har getts ansvaret for parmarna och att inte heller
nagon #r direkt ansvarig for att gallra i dem.

JO:s medarbetare forstod det som att den enda dokumentation som gors av den
initiala Iimplighetsbeddmningen av en stédllforetrddare dr det som anges i
ndmndens yttrande till tingsritten. Det verkade ocksa vara sa att det i yttrandet
inte brukar anges att personen forekommer i ett visst register sa lange han eller
hon av nimnden bedomts som lamplig. Det noterades t.ex. ett fall dir en person
hade lagforts for tre fall av bokforingsbrott men dér det i yttrandet till
tingsritten endast angavs att kontroller av de olika registren gjorts och att
personen bedomts som lamplig.

Sid 8 (11)
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Den nimnda Excel-filen, dir vissa andra uppgifter om stéllféretradarna
dokumenteras, framstod som oklar bade till sitt innehall och hur den anvinds.
Dir fanns exempelvis uppgifter om att vissa stillforetradare bedomts som
eventuellt olampliga, men #nda hade fortsatt att fa uppdrag.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for verksamheten att de tar med
sig att de behover se 6ver rutinerna for hur bl.a. lamplighetsprévningen av
stillforetradarna dokumenteras. Det framkom ocksa att det finns en ambition att
arbeta mer systematiskt med lamplighetsfragorna, men att man 4n sa linge
saknar riktiga rutiner for det.

JO Katarina Pahlsson: Till god man eller forvaltare ska utses en rittradig,

erfaren och i dvrigt lamplig person, och dennes lamplighet ska kontrolleras i
den utstrickning som behovs innan férordnande sker. Detta framgér av 11 kap.
12 § FB. Godmanskap eller forvaltarskap enligt 11 kap. 4 och 7 §§ FB anordnas
av ritten, som samtidigt férordnar en god man eller forvaltare att utféra
uppdraget. Overférmyndaren ska i de fallen enligt 11 kap. 17 a § FB limna
forslag pa stillforetradare.

Vid férordnande enligt de nimnda bestimmelserna har savil 6verférmyndaren
som domstolen ett ansvar for att den foreslagna stillforetrddaren dr lamplig for
uppdraget. Enligt férarbetena inskrinks dock normalt fullgorandet av dom-
stolens ansvar i denna del till att granska de uppgifter som dverférmyndaren har
hamtat in. Overformyndaren maste alltsd vidta aktiva kontrollatgirder for att se
till att en tilltédnkt stéllforetradare dr lamplig. (Se prop. 2013/14:225 s. 33 f.) Jag
har i flera drenden utvecklat hur jag ser pa ansvarsfordelningen mellan
overformyndarna och tingsrétten (se bl.a. protokollet efter en inspektion av
Sodertorns 6verformyndarndmnd i oktober 2024, dnr 8311-2024, och JO 2025
s. 433, dnr 581-2024).

Det finns inte nagot uttryckligt krav i lag pa att 6verformyndaren ska gora
regelbundna omprovningar av stillforetradares lamplighet. Bestimmelsen i

11 kap. 12 § FB innebér dock att stillforetrddaren ska vara ldmplig for
uppdraget. Det ligger dérfor i sakens natur att 6verférmyndarna gor
kontinuerliga kontroller av 1dmpligheten under uppdragets fullgdrande.
Linsstyrelserna har ocksa rekommenderat att 6verformyndaren regelbundet,
forslagsvis en gang per ar, kontrollerar stéllforetridarens liamplighet genom att
inhémta utdrag ur belastningsregistret (se Nationella riktlinjer for
overformyndare — kontroll av en persons lamplighet som stéllforetradare, dnr
18647-2018, s. 8). Socialndmnder och andra myndigheter &r dessutom skyldiga
att pa begiran lamna 6verformyndaren de uppgifter som behovs for dess
tillsynsverksamhet (se 16 kap. 10 § FB). Utover mojligheten till
registerkontroller har 6verférmyndarnimnderna och 6verformyndare dven den
overgripande kunskapen om stillforetridarnas utforande av sina uppdrag, t.ex.
genom att granska deras arsrikningar (se protokoll fran JO:s inspektion av
Overformyndaren i Jirfilla kommun den 4-5 april 2017, dnr 1936-2017).
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Det som framkom under inspektionen betriffande kontrollerna av stéllfore-
tradarnas lamplighet dr ndrmast orovickande. Att man t.ex. inte agerar pa
uppgifter som tyder pa oegentligheter i utovandet av ett uppdrag eller att sadana
uppgifter inte dokumenteras ordentligt riskerar ytterst att leda till att enskilda
lider ekonomisk skada eller annars far illa. Nagot som har anknytning till detta
ir arbetet med granskningen av arsrikningar, som jag snart aterkommer till.
Redan hir kan dock ségas att det faktum att de ordinarie handldggarna inte dr
inblandade 1 den granskningen — som &r ett centralt verktyg i tillsynen dver
stéllforetrddarna — rimligtvis innebir att man 16per en stor risk att missa
uppgifter som talar for att ett uppdrag inte skots pa ett godtagbart sitt.

Aven det som framkom om den inledande limplighetskontrollen inger allts&
betinkligheter, bade nir det géller hur denna dokumenteras och pa vilket sitt
det som kommit fram férmedlas till tingsritten (se bl.a. det nyss namnda
protokollet efter inspektionen av Sédertorns dverformyndarnamnd).

Sammantaget framstar det som ytterst angeldget att nimnden tar ett helhets-
grepp om lamplighetsfragorna. Liksom med framtagandet av enhetliga
rutindokument kan de personalforstiarkningar och andra organisatoriska
fordandringar som planeras forhoppningsvis ge mer utrymme for detta.

Hanteringen av arsrakningar

Det framkom att all granskning av arsrikningar, férutom en inledande férhands-
kontroll, skots av tva pensionirer, eftersom de ordinarie handldggarna inte
hinner med det arbetet. Alla som JO:s medarbetare pratade med var 6verens om
att detta inte &r en sirskilt bra 10sning.

Av de av JO genomgéangna akterna att doma verkar visserligen den formella
kontrollen av arsridkningarna — att alla belopp stimmer och att alla verifikat
finns med — fungera bra och skotas noggrant, och det noterades flera fall dar
avstdmningen gatt snabbt. Ddremot framstod det som mer tveksamt om det
verkligen gors nagon riktigt materiell granskning av om utldgg framstar som
rimliga och om medel anvénts for huvudmannens bésta, och det verkar vara
mycket sidllan som en arsrikning far en anmérkning. I stéllet tycktes det pa sin
hojd bli ett medskick i foljebrevet till stallféretradaren. Det forefoll ocksa som
om de paborjade skriftliga rutiner for granskning av arsrdkningar som finns
anviands i mycket begrinsad utstrackning.

Vid den avslutande genomgangen bekriftade foretridarna det som nu
beskrivits. Man har haft som mal att granskningen ska flyttas 6ver pa de
ordinarie handlidggarna, och haft utbildning med handldggare vid Sodertorns
overformyndarndmnd i bl.a. det syftet, men man har hittills inte kommit dit.

JO Katarina Pahlsson: Overformyndare ska enligt bestimmelserna i 16 kap. FB
utova tillsyn 6ver gode mins och forvaltares verksamhet. Vid den tillsynen ska
overformyndaren sérskilt se till att den enskildes tillgangar i skélig omfattning
anvinds for hans eller hennes nytta (16 kap. 1 § FB). Granskningen ska goras
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med ledning av bl.a. de arsrikningar som stillforetridarna ar skyldiga att
arligen lamna in till 6verformyndaren, dir de bl.a. ska redogora for forvalt-
ningen av huvudmannens egendom under foregaende ar. Det ska sirskilt framga
hur mycket som har anvints for den enskildes uppehille eller nytta i Hvrigt. (Se
16 kap. 3 § och 14 kap. 15 § FB). Om en stillforetrddare brustit i utforandet av
uppdraget kan overformyndaren enligt 16 kap. 5 § FB rikta anmérkning mot
forvaltningen, och den ska da dven prova bl.a. om stillforetradaren bor
entledigas eller nagon annan atgdrd vidtas.

Granskningen av arsrikningar &r ett helt centralt verktyg for att kontrollera
stéllforetradares ldmplighet och i 6verformyndarnas tillsyn. Jag har
uppmirksammat fragorna i flera beslut (se t.ex. JO 2025 s. 439, dnr 5473-2024).
Det som framkom under inspektionen om den formella kontrollen av
arsrakningarna och bifogade underlag dr i och for sig positivt. Lika viktigt dr
emellertid att det faktiskt gors materiella bedomningar av om huvudmannens
tillgangar anvints pa ett lampligt sitt och till dennes nytta. Att nagra sadana
kontroller inte riktigt verkar goras dr klart orovickande. Det faktum att det
knappt verkar hinda att det riktas anmérkningar mot arsrikningar talar enligt
min mening sitt tydliga sprak. Som jag redan varit inne pa framstar det som ett
grundliggande problem att granskningen inte skots av de ordinarie
handlidggarna, som rimligtvis har ett helt annat helhetsgrepp om sina drenden
och storre kinnedom om stéllforetrddarna. Ordningen riskerar bl.a. att medféra
att hanteringen frikopplas fran lamplighetsfragorna och att granskningen av
arsrikningar sker utan relevant kinnedom om stéllforetridarna och dérmed blir
alltfor summarisk. Att fullfolja planerna pa att flytta 6ver hanteringen till de
ordinarie handldggarna och organisera arbetet mer strukturerat framstar
foljaktligen som angeldget. Likasa att de paborjade skriftliga gransknings-
rutinerna fardigstills och faktiskt borjar anvindas. Jag forstod det som att detta
dven dr ndmndens uppfattning.

Mot bakgrund av iakttagelser som gjordes under inspektionen och de uppgifter
som kom fram finner jag anledning att for kinnedom skicka en kopia av det hir
protokollet till kommunstyrelsen i var och en av de tre samverkande
kommunerna.

Protokollet har justerats den 17 juni 2026 av JO Katarina Pahlsson. Dokumentet
har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.



