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Inledning

Inspektionen inriktades pa dokumentation av husrannsakan enligt 21 §
polislagen. Vidare inriktades den pa dokumentation av polisens anvéndning av
handfingsel i samband med dels omhéndertaganden enligt lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m., dels ingripanden enligt 13 §
polislagen.

Inspektionen inleddes och avslutades med ett mote med bl.a.
lokalpolisomradeschefen, bitradande lokalpolisomradeschefer och gruppchefer
for olika funktioner i verksamheten.

lakttagelser och uttalanden av JO Mattias Almqvist
Dokumentation av husrannsakan enligt 21 § polislagen
Allménna utgdngspunkter

En polis far bereda sig tilltrdde till ett hus, rum eller annat stélle, om det finns
anledning anta att ndgon dér har avlidit eller & medvetslds eller annars
oférmdgen att tillkalla hjilp. En saddan atgérd fér vidtas dven nér det &r
nodvéndigt for efterspaning av ndgon som ar forsvunnen, om denne kan antas
behova hjélp. (Se 21 § polislagen.)

Over husrannsakan och liknande atgirder enligt polislagen ska protokoll foras.
Av protokollet ska det framga vem som har fattat beslutet om ingripandet,
grunden for beslutet och tidpunkten nér det har fattats, vem eller vilka som har
deltagit i ingripandet, vem eller vilka som ingripandet har riktat sig mot, tiden
for ingripandet samt vad som i 6vrigt har forekommit vid ingripandet. (Se 27 §
polislagen.)

JO har vid flera tillfallen framhallit vikten av att tvangsmedelsanviandning av
rattssidkerhetsskil dokumenteras noggrant samt pa ett fullstindigt och korrekt
sitt. JO har ockséa konstaterat att om dokumentationen &r bristfillig s& forsvaras
eller omgjliggors en kontroll i efterhand av om det fanns forutséttningar for en

Riksdagens ombudsman  Postadress: Box 16327, 103 26 Stockholm Besotksadress: Vastra Tradgardsgatan 4 A
Telefon: 08-786 51 00 Texttelefon: 020-600 600 E-post: justiicombudsmannen@jo.se



mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 3764-2026

tvangsatgird och om den var dndamalsenlig och proportionerlig. (Se bl.a. JO
1998/99 s. 62, dnr 3468-1994 och 4328-1994, sdrskilt s. 94, JO 2009/10 s. 72,
dnr 1516-2007, JO 2018/19 s. 415, dnr 7330-2016, och JO 2020/21 s. 342,
dnr 1656-2018.)

Arenden dér det genomférts en husrannsakan enligt 21 § polislagen

1JO:s tillsyn 6ver Polismyndigheten har det aterkommande uppmérksammats
att husrannsakan enligt 21 § polislagen inte dokumenterats i protokoll och att
det i stillet endast funnits en héndelserapport dver atgérden. Det fanns dérfor
anledning att f6lja upp den fragan inom ramen for denna inspektion.

Infor inspektionen hade JO begért att fa del av drenden dir det genomforts en
husrannsakan enligt 21 § polislagen. I dessa inrdknades dven drenden dar det
endast finns t.ex. en hdndelserapport dver atgérden.

Nér JO fick del av de handlingar som Polismyndigheten tagit fram visade det
sig att handlingarna bestod endast av protokoll dér atgérden dokumenterats. Vid
de kontakter som JO dérefter hade med foretrddare for lokalpolisomradet kom
det fram att Polismyndigheten inte genomfort nagra sdkningar i myndighetens
IT-system for att ta fram eventuella hindelserapporter enligt JO:s begéran. Det
finns enligt uppgift inte nagon s.k. atgérdskod for husrannsakan enligt 21 §
polislagen att anvidnda vid sdkningar efter hindelserapporter dér en sadan atgard
framgar. Sokbarheten dr dirmed begrinsad och sdkningar behdver goras genom
fritext eller tdnkbara rubriker. Eventuella hindelserapporter som antréffas
behover sedan granskas manuellt, vilket enligt foretradare for lokalpolisomradet
ar tidskridvande.

En myndighet 4r enligt grundlag skyldig att lamna de upplysningar och
handlingar som JO begér (se 13 kap. 6 § andra stycket regeringsformen).
Polismyndigheten synes dock inte ha gjort ndgra anstrangningar for att sdka
efter de efterfragade uppgifterna i hindelserapporter. Myndigheten har
dessutom forst i direkt anslutning till inspektionens genomforande informerat
JO om problemet med sdkningen. Detta dr naturligtvis oacceptabelt. Jag kan
konstatera att inspektionen begransades som en foljd av det intraffade.

I samtliga drenden som JO fick del av hade atgédrden alltsa dokumenterats i
protokoll. Utifrén vad som uppmérksammats i JO:s tillsyn och det forhéllandet
att Polismyndigheten inte genomférde négra sdkningar i enlighet med begéiran
anser jag mig dock inte kunna utesluta att ingripanden enligt 21 § polislagen
skett men dnda inte dokumenterats i protokoll.

Majoriteten av de granskade protokollen var tillrackligt val dokumenterade nér
det giller omsténdigheterna som foranledde husrannsakan. I de flesta protokoll
framgick grunden for beslutet om husrannsakan och i flera fall var detta sarskilt
tydligt dokumenterat. I négra fall var det &ven utforligt dokumenterat vad som 1
ovrigt forekom vid husrannsakan. Som ett exempel kan ndmnas ett protokoll dar
fotografier pa en uppbruten dorr bifogats. Aven om 27 § polislagen inte
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innehaller nagot uttryckligt krav pa att bifoga den typen av dokumentation till
protokollet kan det dndé finnas goda skal for det.

I ett protokoll hade beslutsfattarens namn inte redovisats och inte heller nagon
annan uppgift om beslutsfattaren framgick. I ndgra enstaka fall hade grunden
for beslutet inte redovisats alls och av beskrivningen i 6vrigt var det svart att
forsté vilka omstandigheter som legat till grund for beslutet. En sddan bristande
dokumentation &r givetvis inte godtagbar. Jag vill hér peka pa vikten fran
kontroll- och rittssékerhetssynpunkt av att ett beslut om tvangsmedel
dokumenteras klart och noggrant med bl.a. angivande av grunden for beslutet.

En annan iakttagelse var att det i ndgra drenden var tveksamt utifrdn de
uppgifter som dokumenterats om det var friga om en husrannsakan enligt 21 §
polislagen eller om det egentligen rorde sig om ett ingripande av annat slag,
t.ex. en husrannsakan enligt rattegangsbalkens regler.

Dokumentation av anvandning av handfangsel
Allménna utgdngspunkter

Den som antriffas sa berusad av alkoholdrycker eller annat berusningsmedel att
han eller hon inte kan ta hand om sig sjélv eller annars utgér en fara for sig sjalv
eller for ndgon annan far omhéndertas av polis (se 1 § forsta stycket lagen om
omhéndertagande av berusade personer m.m.).

Om en person genom sitt upptradande stor den allmédnna ordningen eller utgor
en omedelbar fara fér denna far polisen avvisa eller avldgsna personen frén ett
visst omrade eller utrymme, nér det &r nodvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma géiller om en sddan atgérd behovs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. Om ett avvisande eller ett
avligsnande ér otillrackligt for det avsedda resultatet, far personen tillfalligt
omhéndertas. (Se 13 § polislagen.)

En polis som omhéndertar eller pa annat sétt inskrénker ndgons rorelsefrihet far
beldgga honom eller henne med fingsel om han eller hon upptrider véldsamt
och det ar absolut nddvandigt med hénsyn till hans eller hennes egen eller
nagon annans sikerhet till liv eller hilsa (se 10 a § 1 polislagen). Fangsel far
ocksa anvindas vid transport om det dr nddvindigt av sékerhetsskil (se punkten
2 i ndamnda bestimmelse).

Protokoll ska foras dver ingripanden som innebér anviandning av bl.a. fangsel.
Protokollet ska innehalla uppgift om skélen for atgérden. (Se 28 § polislagen.)

Féngselbeldggning innebar for den frihetsberdvade ett ytterligare ingrepp i den
personliga integriteten av manga ganger ganska allvarlig natur. Det dr darfor
viktigt att sdidana atgirder vidtas forst sedan det efter noggrant 6verviagande
konstaterats att de dr nddvandiga. For att motverka ett slentrianmassigt
anviandande av fingsel, dr det av stor vikt att faingselprotokollen i varje enskilt
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fall innehaller en tydlig redovisning av skélen for atgirden. (Se t.ex. protokollet
fran JO:s inspektion av Polismyndigheten i Jonkopings 14n, dnr 2579-2010.)

Arenden dér en polis beslutat om fangsel i samband med omhéndertaganden
enligt lagen om omhéndertagande av berusade personer m.m.
Féngselbeldggningen var i samtliga fall dokumenterad i protokoll. I majoriteten
av de granskade protokollen fanns det tillrdckligt dokumenterade skél. I ungefar
en fjédrdedel av drendena saknades uttryckliga skél men av beskrivningen av
hindelseforloppet gick det dnda i de flesta fall att sluta sig till att det funnits
grund for beslutet att anvénda fangsel.

I flera protokoll framgick skélen for atgérden pé ett tydligt sétt och i vissa fall
hade dessa antecknats under en sarskild rubrik, vilket underlittade
granskningen. Tidpunkt f6r anbringande och avlidgsnande av handfdngsel hade
antecknats i samtliga protokoll.

Nir det giller fangsel som initialt belagts av ordningsvakter framgick det inte
om poliserna gjort en egen bedomning av om forutsittningarna for fangsel
alltjamt var uppfyllda. Den bristande dokumentationen i det avseendet gav
intryck av att fangslen mer eller mindre rutinméssigt beholls pé. Enligt vad som
kom fram vid det avslutande mdtet ar sé inte fallet. Jag vill dock dnda framhalla
att en polis maste gora en egen bedomning av omstédndigheterna i varje enskilt
fall for att kunna ta stéllning till om det med hénsyn till sdkerhetsskél ar
nodvéndigt vid transport eller absolut nédvéndigt vid valdsamt upptrddande att
beldgga den omhéndertagna personen med fangsel.

Arenden dér en polis beslutat om fangsel i samband med ingripanden enligt

13 § polislagen

Féngselbeldggningen var i samtliga fall dokumenterad i protokoll. I likhet med
iakttagelserna som gjordes vid granskningen av protokollen éver
omhéndertaganden av berusade personer fanns det i de flesta fall tillrdckligt
dokumenterade skil och i nigra fall hade de antecknats under en sérskild rubrik.

I nagra drenden kunde det inte utldsas nagra skil alls for fangselbeldggningen. 1
tva av drendena angavs att personerna som belades med handfiangsel inte ville
samtala med patrullen eller géra som de blev tillsagda. Personerna avvisades si
smaningom frén platsen. Jag vill darfor erinra om att en forutsattning for att
beldgga en person med fangsel enligt 10 a § 1 polislagen é&r att personen
upptriader valdsamt. Det framgick inte av dokumentationen att den
forutsittningen var uppfylld.

Avslutande iakttagelse

Vid granskningen noterades att det i protokollen inte fanns nagot sarskilt
utrymme dér det kunde anges om beslutet om féngsel fattades med stdd av
forsta eller andra punkten i 10 a § polislagen. Det var darfor ofta svart att forsta
vilken av punkterna i bestimmelsen som hade tilldimpats. I endast ett protokoll
angavs tydligt att personen fangslades ”for att sikerstilla kontroll under
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transport”. Utifran detta kan det ifragaséttas om utformningen av
protokollsmallen ér tillrackligt tydlig for att bidra till att fingselanvéindningen
dokumenteras pa ett fullstdndigt satt.

Protokollférare vid inspektionen var réttssakkunniga Anna Sundstrom.
Uttalandena har gjorts den 22 juni 2026 av JO Mattias Almqvist.

Dokumentet har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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