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Inspektion av Socialnamnden i Pajala kommun den 14-16 april 2026

JO:s uttalande i korthet: JO genomférde den 14—16 april 2026 en inspektion av
Socialnamnden i Pajala kommun. Inspektionen omfattade ndmndens handlaggning av
barnarenden enligt socialtjanstlagen (2025:400), SoL, och lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, arenden enligt lagen (1993:387) om
stod och service till vissa funktionshindrade, LSS, samt arenden om ekonomiskt
bistand och om sarskilt boende for aldre enligt SoL.

Det allmanna intrycket av ndamndens verksamhet var gott. Handlaggningen av
arendena verkade i allt vasentligt fungera val. | flera av de granskade arendena var
det dock svart att folja handlaggningen pa grund av bristfallig dokumentation. Vid
inspektionen noterades ocksa flera fall dar det hade tagit alldeles for lang tid innan en
atgard eller en handelse hade dokumenterats i journalen. Det fanns aven exempel pa
att atgarder inte hade dokumenterats 6ver huvud taget.

JO noterade darutdver ytterligare brister i arendehandldggningen. Det framgick oftast
inte av dokumentationen i barndrendena eller i LSS-arendena som rérde barn, att
namnden hade gjort en konkret och individualiserad bedémning av barnets basta. Vid
granskningen kom det ocksa fram att namnden i stor utstrackning forsag sina beslut
med omprovningsférbehall utan att ndrmare évervaga behovet av sadana férbehall. |
flera LSS-arenden hade det tagit for lang tid innan namnden pabdrjat
handlaggningen.

| nagra fall anser JO att ndmnden ska kritiseras for bristerna i handlaggningen.

Inledning

JO har under aren 2024-2026 meddelat tre kritikbeslut mot Socialndmnden i
Pajala kommun. I tva av besluten riktades allvarlig kritik mot ndmnden for
handldggningen av drenden enligt lagen (1993:387) om stdd och service till
vissa funktionshindrade, LSS. Det tredje beslutet avség bristféllig handlaggning
av ett drende som rorde ett familjehem.

Det som kommit fram inom ramen for JO:s tillsynsarbete visade pa brister i
nimndens hantering av drenden, sirskilt nir det géllde insatser enligt LSS. JO
har inte tidigare genomf6rt ndgon inspektion av ndmnden. Mot den bakgrunden
beslutade JO Thomas Norling att inspektera ndimnden samt att granskningen
skulle avse handldggningen av drenden som rdr barn enligt socialtjénstlagen
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(2025:400), SoL, och lagen (1990:52) med sirskilda bestimmelser om vard av
unga, LVU. Granskningen skulle dven avse drenden enligt LSS samt drenden
om ekonomiskt bistind och drenden om sirskilt boende for dldre enligt SoL.

Den 14-16 april 2026 genomférde JO Thomas Norling inspektionen
tillsammans med byrachefen Sandra Lundgren samt rittssakkunniga Charlotte
Ljungblad och Lovisa Falkman.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes genom ett méte med ndmnden den 14 april 2026.
Néamnden representerades vid métet av nimndens ordférande AA, socialchefen
BB och verksamhetschefen CC.

Efter en inledande presentation av samtliga nidrvarande redogjorde JO Thomas
Norling for JO:s verksamhet samt bakgrunden till inspektionen och dess syfte.
Foretradarna for nimnden redogjorde direfter for myndighetens organisation
och verksamhet.

Granskning av handlingar

Infor inspektionen begéirde JO nér det géllde barn- och ungdomsdrenden att fa
ta del av:

- drenden rorande barn som har placerats med stod av 2 § LVU, dir
beslut om ansdkan om vard fattats efter den 1 januari 2024,

- drenden dédr ndimnden efter den 1 januari 2024 har fattat beslut om
omedelbart omhindertagande med stod av 6 § LVU, och

- drenden dédr ndimnden efter den 1 januari 2024 har fattat beslut om att
placera eller omplacera ett barn utanfér hemmet med stod av SoL.

JO begérde nér det géllde drenden enligt LSS att fa ta del av:

- de tio dldsta icke avslutade drendena om insats enligt LSS,

- de tjugo senast avslutade drendena om insats enligt LSS,

- samtliga drenden dér det finns ett beslut eller en dom om insats enligt
LSS som ndmnden dnnu inte har verkstallt, och

- drenden enligt LSS som har aterforvisats frdn domstol till nimnden
efter den 1 januari 2024.

Nar det géllde drenden om ekonomiskt bistdand begirde JO att fa ta del av:

- de tio senaste besluten dér ndimnden helt eller delvis avslagit en ansdkan
om ekonomiskt bistdnd nir underériga barn funnits med i bilden,

- de tio senaste besluten dér ndimnden helt eller delvis avslagit en ansdkan
om ekonomiskt bistdnd i ett fall ddr sokanden inte har underériga barn,

- de tio dldsta icke avslutade drendena,
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- de tio senaste drendena dér nimnden har genomfort ett hembesok hos
den person som gjort ansdkan,

- de tio forsta besluten om ekonomiskt bistdnd som ndmnden fattat efter
maj 2024 och som har 6verklagats, och

- drenden som har dterforvisats fran domstol till ndmnden efter maj 2024.

JO begérde nér det géllde drenden om sdrskilt boende for dldre att fa ta del av:

- de tio dldsta icke avslutade drendena, och
- de tio senaste besluten om insatsen.

I flera av kategorierna hade nimnden inte s manga drenden som JO hade
begért. I nigra av kategorierna fanns det endast ett par drenden. JO:s
medarbetare gick vid granskningen igenom de drenden som nimnden tagit fram,
men utan att akterna granskades i alla avseenden.

Avslutande genomgang

Den 16 april 2026 holls ett avslutande moéte. Fran ndmnden deltog, utéver BB
och CC, vice ordforanden i nimnden DD, enhetschefen EE och
verksamhetsledaren FF.

Efter att ha redogjort for bl.a. bakgrunden till inspektionen och dess syfte
redovisade JO Thomas Norling och hans medarbetare de huvudsakliga
iakttagelser som gjorts under inspektionen. Foretrddarna for nimnden fick
mojlighet att kommentera och stilla frdgor om iakttagelserna.

Uttalanden av JO Thomas Norling
Allmant

Inspektionen av nimnden motiverades av att jag inom ramen for min tillsyn
noterat brister i nimndens handldggning av drenden. Syftet med inspektionen
var att jag skulle fa en allmén uppfattning om ndmndens verksamhet. Jag ville
ocksa kontrollera om ndmnden hade tagit hand om de synpunkter jag forde fram
1 mitt kritikbeslut &r 2024 som handlade om bl.a. l&ngsam handldggning och
bristande dokumentation i ett LSS-drende (se JO 2024 s. 399, dnr 5149-2023).

Det allménna intrycket av ndmndens verksamhet var gott. Jag och mina
medarbetare sdg vid granskningen flera exempel pa god forvaltning.
Arendehandliggningen priglades av en omsorg om de enskilda. Det noterades
flera exempel pé hog servicenivd. Ndmnden anstréngde sig for att ge enskilda
sddan hjélp att de kunde ta till vara sina intressen. Detta dr mycket positivt.
Handldggningen var i de flesta drenden aktiv och fungerade i allt vésentligt val.
Jag kunde bl.a. konstatera att naimndens utredningar var av god kvalitet och att
ndmnden genomgéende foljde de tidsfrister som uppstills i LVU. Véarden hade
omprdvats pa det sétt och vid de tidpunkter som lagen kréver, och den hade
foljts upp strukturerat.
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Under inspektionen noterades emellertid &ven brister i drendehandldggningen.

I flera av de granskade drendena var det svart att f6lja handlaggningen pa grund
av dokumentationsbrister. Jag noterade ocksé flera fall ddr ndmndens
beddmningar av barnets bista var bristfilliga. Vid granskningen kom det ocksé
fram att ndimnden i stor utstrdckning forség sina beslut om insatser enligt LSS
och om sirskilt boende for dldre med omprovningsforbehill utan att ndrmare
overvéga behovet av sddana forbehall. I nagra fall anser jag att bristerna i
handldggningen &r sadana att nimnden fortjanar kritik. Jag kommer i det
foljande att redogora for mina iakttagelser och gora uttalanden om
handlidggningen i de drenden som granskats.

Jag har valt att dela upp protokollet i sju avsnitt, varav de tre forsta rymmer mer
allménna iakttagelser. I det forsta avsnittet behandlas kravet p4 dokumentation.
Dérefter foljer ett avsnitt om barnets bésta och barnets rétt att fa komma till tals.
I det tredje avsnittet berdr jag anvindningen av omprévningsforbehdll. Dérefter
foljer fyra avsnitt som handlar om handldggningen av barnirenden, drenden
enligt LSS, drenden om ekonomiskt bistdnd och drenden om sérskilt boende for
dldre.

Det kan ndmnas att granskningen har omfattat ndgot enstaka drende som
handlagts enligt den dldre socialtjdnstlagen (2001:453).

Dokumentation
Réttsliga utgangspunkter

Handliaggning av drenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om
insatser ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgérder i
drendet samt faktiska omstidndigheter och handelser av betydelse. (Se 14 kap.
3§ SoL och21a§LSS.))

Dokumentationsskyldigheten utgér grunden for en rad andra
forvaltningsrittsliga regler som tillsammans syftar till att garantera den
enskildes réttssékerhet.

Journalanteckningar och andra handlingar som hor till den enskildes personakt
ska hallas ordnade s att det enkelt gar att folja och granska handldggningen av
ett d&rende (se 4 kap. 7 § Socialstyrelsens foreskrifter och allménna rad [SOSFS
2014:5] om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU,
LVM och LSS). Atgirder som vidtas vid handliggningen av ett drende ska
fortlopande och utan oskéligt drdjsmal dokumenteras i journalen. Detsamma
giller faktiska omstédndigheter och hindelser av betydelse for handlédggningen
av ett drende. Av journalen ska det bl.a. framga nér atgérder har vidtagits i
drendet och av vem, nér faktiska omstdndigheter eller hindelser av betydelse
har intréffat samt nér en handling av betydelse for handldggningen har kommit
in 1 drendet. (Se 4 kap. 9 § i foreskrifterna.)

Det ar av flera anledningar viktigt att journalforingen i ett &rende sker péa ett
korrekt och réttvisande sétt. Det ar fran réttssdkerhetssynpunkt viktigt att alla
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uppgifter som behdvs for bedomningen av ett drende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i drendets journal. Det stills inte nagot krav pa att det som 1
det enskilda fallet ska dokumenteras maste aterges i detalj. Men den enskilde
ska utifrdn dokumentationen kunna folja handldggningen i sitt drende. Vidare ar
det vid byte av handldggare viktigt att journalanteckningarna &r tydliga sé att
den nya handldggaren snabbt kan sitta sig in i drendet. Innehallet i akten ska
dven vara sddant att en tillsynsmyndighet kan granska handlédggningen av
drendet utifran akten och den 6vriga dokumentationen i drendet. Drdjsmal med
journalforing och bristande dokumentation riskerar att leda till problem nér en
enskild begér att fé ta del av t.ex. journalen i sitt &rende. Om en ndmnd
journalfor med fordréjning riskerar journalen som den enskilde fér ta del av att
vara ofullstindig, vilket i forlangningen kan péverka hans eller hennes
mojlighet att driva sitt drende. (Se t.ex. JO 2020/21 s. 464, dnr 5013-2018.)

lakttagelser och uttalanden

Journalanteckningarna i de granskade &rendena var skrivna med ett
lattillgangligt sprak. Som jag redan ndmnt var det i ménga drenden svart att
folja handlédggningen pé grund av bristféllig dokumentation. I flera av de
granskade LSS-drendena saknades dokumentation i journalen om héndelser,
t.ex. att det kommit in handlingar, eller om atgérder sdsom hembesdk eller
samtal med den enskilde.

I ett d&rende om ekonomiskt bistdnd framgick av beslutet att ett hembesdok hade
dgt rum. Det fanns inte ndgon dokumentation om hembesdket i den enskildes
journal. Jag vill pdminna ndimnden om att hembesok &r ett utredningsmedel som
maste anviandas med stor forsiktighet. Var och en ér skyddad mot bl.a.
husrannsakan och liknande intring frén det allménnas sida (2 kap. 6 § forsta
stycket regeringsformen, RF). Socialtjansten utgor en del av det allménna och
omfattas alltsd av nyssndmnda bestimmelse. Det finns inte ndgon bestdmmelse
som ger socialtjénsten rétt att gé in 1 en enskilds bostad oavsett vad syftet med
detta skulle vara. For att socialnimnden ska f& gora ett hembesdk hos den
enskilde krivs att den enskilde lamnar ett reellt samtycke till det (se t.ex. JO
2015/16 s. 417, dnr 4930-2012). Namnden maste nédr den 6vervéger att
genomfora ett hembesdk noga véga det integritetsintrang som en sadan atgard
kan innebédra mot de intressen som ndmnden ska tillgodose. Jag &r kritisk till att
det inte framgér av dokumentationen om den enskilde hade samtyckt till
hembesoket samt vilka dvervidganden som nimnden hade gjort i friga om
hembesok.

I vissa fall framgick det inte av journalen att ett beslut hade fattats i drendet. |
flera drenden kunde det utldsas av den 6vriga dokumentationen att handelser
hade &gt rum eller att dtgirder hade vidtagits. Det var dock inte tillrackligt att
bara granska journalen for att fa en bild av drendehandldggningen.

Jag kunde ocksa konstatera att nimnden i ménga drenden inte 16pande hade
dokumenterat héndelser och étgérder i journalen. I ett storre antal drenden hade
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journalanteckningar gjorts flera dagar efter att en hindelse hade dgt rum eller en
atgard vidtagits. I ett antal drenden hade nimnden drdjt flera veckor och i vissa
fall flera manader med dokumentationen.

Jag har i tidigare beslut kritiserat nimnden for bristfdllig dokumentation. Jag ser
med allvar pé att nimnden inte har tagit till sig den kritiken och sékerstillt att
drendehandlaggningen dokumenteras pé ett korrekt sétt. Jag utgér fran att
nimnden omedelbart vidtar de atgirder som krévs for att sékerstélla att kraven
pa dokumentation uppfylls.

Barnets basta och barnets ratt att komma till tals
Rattsliga utgangspunkter

Principen om att barnets bésta ska beaktas ar central och avser alla atgérder som
ror barn. Den foljer av artikel 3 i barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020. Principen kommer ocksa till uttryck i 3 kap. 1 § SoL ochi6a §
LSS. Vid beslut enligt LVU och vid beslut eller en annan atgird om vérd- eller
behandlingsinsatser for ett barn enligt SoL, ska i stéllet det som éar bést for
barnet vara avgorande (jfr 1 § femte stycket LVU och 3 kap. 1 § SoL).

Den nidrmare innebdrden av barnets bésta &r inte definierad i ndgon av
bestimmelserna utan méaste avgoras i varje enskilt fall utifran en bedomning av
de individuella forhallandena. I det ligger ett krav pa att beslutande myndigheter
sa langt som mojligt har forsdkrat sig om att barnets bista har beaktats och
redovisats i beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord innefatta ett
barnperspektiv dir principen omsitts i verkliga och konkreta situationer. Det
ska vara tydligt vilka 6vervidganden som lett fram till att ett visst beslut fattats
och varfor det inte har varit mojligt att fatta ett annat beslut i det aktuella
drendet. Savil kortsiktiga som langsiktiga effekter for barnet méste beaktas.

(Se Barnkonventionsutredningens betdnkande SOU 2020:63 s. 190 f. och 242 f.,
prop. 2002/03:53 s. 76 f. och 105 samt prop. 2024/25:89 s. 222 ff. och 649 f.,

se dven JO:s beslut den 28 juni 2022, dnr §22-2022.)

Barnets ritt att komma till tals framgar av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den bestdmmelsen foljer bide en mer allmén rétt for ett barn att uttrycka sina
asikter och en rétt for barnet att horas och goras delaktig i d&renden vid
domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmédtas betydelse i forhéllande
till barnets alder och mognad.

Aven SoL, LVU och LSS innehaller bestimmelser om barnets ritt att komma
till tals. Bestimmelserna innebér att ett barn ska fé relevant information och ges
mojlighet att framfOra sina asikter 1 fragor som ror barnet samt att barnets
asikter ska tillmétas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad. Barnets egna synpunkter och asikter &r ocksé en viktig del i
bedomningen av vad som dr barnets basta. (Se 3 kap. 2 och 3 §§ SoL respektive
36 § forsta stycket LVU och 8 § andra stycket LSS.)
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Begreppet mognad ér inte definierat i lag. I forarbetena till LVU anges att
begreppet mognad handlar om formagan att forsta och bedoma vilka
konsekvenser den aktuella fraigan medfor (se prop. 2012/13:10 s. 39).

lakttagelser och uttalanden

I de granskade drendena noterades skillnader i hur nimnden redovisat sina
beddmningar av barnets basta. I d&rendena om placering enligt SoL framgick det
vilka dvervdganden som ndmnden hade gjort och vad som legat till grund for
beddmningen. Detta var inte lika tydligt i 4&rendena om placering enligt LVU.
Det framgick exempelvis inte om alternativ till tvangsvard hade dvervégts.

I drendena om ekonomiskt bistand som rorde barn saknades regelmaissigt en
beddmning av barnets bista. I ett &rende angavs under rubriken ”Barnets basta”
enbart var barnen ville bo. I ett annat drende angavs endast att en ansdkan om
nddbistand till mat inte beviljades eftersom det fanns mat hemma. Ndmnden
verkade alltsé inte ha provat barnets bésta i drendena.

Utredningarna i LSS-drendena inneholl rubriken ”Barnperspektivet”. I flera av
de granskade drendena framgick det inte alls av dokumentationen vilka
overvdganden ndmnden hade gjort géllande barnets basta. Jag vill ge tva
exempel pa detta frdn min granskning. En utredning innehdll formuleringen
”Barnperspektivet har beaktats utifran att [barnets namn] varit delaktig genom
att han tréffat socialsekreterare under hembesok 2025-09-26. Uppgifter om
hjalpbehov har inhdmtats fran fordldrarna /vardnadshavarna samt medicinska
underlag.” En annan utredning innehdll skrivningen ”[barnets namn] har enligt
mamma stod med punktinsatser frdn 6ppenstdd via socialtjadnstlagen och far
gora aktiviteter som fiska, grilla och utflykter”. Det framgér inte av dessa
formuleringar vilka 6vervdganden nimnden gjort i frdga om barnets basta nér
den beslutade i drendena.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradarna for ndmnden att de var osédkra pa
hur beddmningar av barnets bésta skulle goras och formuleras.

Jag kunde alltsé vid min granskning konstatera att ndmnden i flera av de
granskade drendena som rérde barn inte hade gjort konkreta och
individualiserade bedomningar av barnets bésta. I de fall dir ndémnden hade
redovisat sina stallningstaganden kunde jag konstatera att den ofta fokuserade
pa fel frdga. I besluten om omhéndertagande av barn enligt 6 § LVU é&r mitt
intryck att nimnden snarare gjorde en riskbedomning av den situation som
barnet befann sig i. Ndmnden borde i stillet ha redovisat vilka konkreta
alternativ som fanns for att bistd barnet och varfor den valda atgérden, t.ex. en
placering utanfor det egna hemmet, var den bésta for barnet.

Néamnden maste redovisa hur den har resonerat och ange vilka 6verviganden
den gjort for att komma till slutsatsen att en viss dtgérd ar forenlig med barnets
basta. Om det inte uttryckligen motiveras varfor ett beslut ar forenligt med
barnets bésta &r det svart for barnet och vardnadshavarna att forstd hur nimnden
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har resonerat och vilka omsténdigheter som har varit avgérande for nimndens
beslut. Det ar givetvis inte godtagbart med blanka pastdenden om att en atgard
ar forenlig med barnets bésta. En uttrycklig motivering ar central for att den
domstol som ska prova ett dverklagande fran en enskild eller en ansdkan fran
ndmnden utan svérigheter ska kunna forstd hur nimnden har resonerat om
barnets bista. Aven tillsynsmyndigheternas granskning forsvaras om nimnden
inte redovisar sitt stillningstagande.

Att ett barn far komma till tals i ett &rende som ror honom eller henne ér ett
viktigt moment for att nimnden ska kunna gora ett korrekt stillningstagande i
frdga om vad som dr bist for barnet. Jag noterade vid min granskning att
nimnden tycktes arbeta aktivt for att barn skulle fa komma till tals i drenden
som rorde dem. Déremot var det sillan sé att barnets &sikter och instillning togs
in 1 och beaktades i nimndens bedomningar. Det saknades ocksa
dokumenterade beddmningar i friga om vilken betydelse som ett barns &sikter
och instillning skulle tillmétas utifrdn barnets alder och mognad i barndrendena.
Némnden maste redovisa sina stéllningstaganden i dessa avseenden.

Aven nir barnet ska ges mojlighet att framfdra sina asikter ska barnets bista
beaktas. Det kan innebéra att det inte alltid ar 1ampligt att efterfraga barnets
asikt (se prop. 2009/10:176 s. 74). Det ska alltid framga av dokumentationen
om ndmnden har beddmt att det inte varit lampligt att efterfraga barnets asikt i
ett visst fall. Jag noterade ett sddant exempel i ett LSS-drende. Namnden angav i
utredningen att den hade valt att inte traffa en pojke med hansyn bl.a. till
tidigare trauma. Namndens bedomning var tydligt redovisad i underlaget. Jag
vill understryka att ett noggrant stillningstagande méste goras utifran
omstandigheterna i varje enskilt fall.

Sammantaget kan jag konstatera att ndmnden brustit i att prova barnets basta
och dven i att dokumentera sina beddmningar gillande den saken. Det &r
bekymrande och ndmnden fortjénar kritik for dessa brister i handlaggningen.

Jag forvantar mig att nimnden sdkerstéller att konkreta och individualiserade
beddmningar av barnets basta gors och dven tydligt redovisas i varje drende
samt att barnets &sikt och instédllning beaktas i bedomningarna.

Omprdvningsforbehall
Réttsliga utgangspunkter

En myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om
den anser att beslutet &r felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya
omstdndigheter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktar
ar gynnande for ndgon enskild part far dndras till den enskildes nackdel bara om
det framgér av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet
under vissa forutsittningar far aterkallas, tvingande sidkerhetsskél kriver att
beslutet dndras omedelbart, eller felaktigheten beror pa att parten lamnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. (Se 37 § FL.)
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I forarbetena till bestimmelsen uttalades att forbehall som foljer av villkor som
anges 1 ett beslut maste utformas pa ett sitt som uppfyller rimliga krav pa
forutsebarhet och ar forenliga med kraven pé legalitet, objektivitet och
proportionalitet (se prop. 2016/17:180 s. 329).

JO har 1 tidigare beslut uttalat sig om omprovningsforbehall i LSS-drenden. 1
beslutet framhdll JO att myndigheten i varje drende dar omprévningsforbehall
Overvigs maste ta stillning till nédvéndigheten av ett sddant forbehall. Det
maste sté klart for myndigheten vad syftet med att uppstélla forbehallet ar. (Se
JO 2018/19 s. 577, dnr 589-2016.)

lakttagelser och uttalanden

Vid min granskning kunde jag notera att nimndens beslut i flera av
drendeslagen inneh6ll omprovningsforbehall, t.ex. i &renden om placering av
barn enligt SoL. Samtliga beslut i d&rendena om sérskilt boende for dldre
inneholl omprovningsforbehall.

Aven i besluten om LSS-insatser fanns det omprdvningsforbehall. I ett drende
hade nimnden den 13 augusti 2025 beviljat en insats i form av korttidsvistelse
utanfor det egna hemmet med fyra timmar under perioden 30-31 augusti 2025. 1
beslutet anges att det kan komma att omprévas om det sker visentliga
forandringar i1 de forhallanden som legat till grund for beslutet och att detta kan
ha till f61jd att den beslutade insatsen minskas, dkas eller dras in helt. Ett
likadant forbehall fanns i ett annat LSS-drende diar ndmnden den 16 juli 2025
hade beviljat en enskild tillfallig utokning av insatsen kontaktperson med fyra
timmar per dag den 20-27 juli 2025.

Vid det avslutande moétet uppgav nimndens foretridare att 14 kommuner
anvinder samma verksamhetssystem for d&rendehandlédggning och att det ér
forvalt i systemet att beslut innehéller ett omprovningsforbehall.

Némnden tycktes alltsé godta det omprovningsforbehdll som systemet
automatiskt lade in i beslutet, i stéllet for att gora en egen provning i varje
enskilt fall av behovet av omprovningsforbehdll. Jag noterade vid min
granskning att det inte fanns négra motiveringar till omprévningsforbehéllen.
Som nédmnts maste ndmnden i varje enskilt fall bedoma om det finns behov av
att gora ett forbehall. Ett sidant forbehall ska alltid motiveras. Det far givetvis
inte forekomma att omprovningsforbehall slentrianméssigt tas in i beslut pa
grund av verksamhetssystemets instdllningar.

Jag vill ocksé framhélla att en ordning dir ndmnden forser beslut med
omprovningsforbehall utan att det finns behov av ett sadant forbehéll kan skapa
onddig stress och otrygghet for enskilda. Jag noterar i ssmmanhanget ett beslut
om sérskilt boende for dldre. En kvinna som var 101 ar gammal hade beviljats
insatsen efter en fallolycka i hemmet. Beslutet hade forsetts med omprovnings-
forbehall. Jag kan inte dra ndgon annan slutsats om det dn att nimnden inte gjort
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nagot ndrmare overvigande om behovet av ett omprovningsforbehéll i det
drendet. Fran ett brukarperspektiv ar det inte tillfredsstéllande.

Jag &r sammantaget kritisk till det som kommit fram om ndmndens anvéndning
av omprovningsforbehall. Jag forutsétter att nimnden sékerstiller att det i
fortsdttningen gors en provning i varje enskilt fall av behovet av att forse ett
beslut med omprévningsforbehall och att omprovningsforbehall alltid
motiveras.

Barnutredningar
Raéttsliga utgdngspunkter

Om socialndmnden far information om nagot som skulle kunna leda till en
atgird av ndimnden, ska nimnden genast inleda en utredning (14 kap. 2 § SoL).
Vid beddmning och utredning av barn och ungas behov av skydd eller stod
finns kompletterande bestimmelser i 20 kap. SoL. Vid en barnutredning, dvs.
en utredning av om socialndmnden behdver ingripa till ett barns behov av skydd
eller stod, ges socialndmnden bl.a. en tidsfrist att forhalla sig till (3 §) och ska
normalt sett genast informera den som ber6rs av utredningen (4 §). Vid
barnutredningar har socialnimnden ocksé vissa sérskilda befogenheter, som
mojligheten att ta hjilp av sakkunniga i utredningen (5 §), att fa uppgifter fran
andra myndigheter (6 §) och att samtala med barnet utan vardnadshavares
samtycke (7 §).

lakttagelser och uttalanden

De barnutredningar jag granskade var mycket vilformulerade och skrivna pa ett
sakligt och opartiskt sétt. Utredningarna var tillrickligt utforliga for att ge en
god bild av barnets situation och behov. Ndmnden inledde snabbt en utredning
och handldggningen var aktiv. Skyddsbeddmningarna var genomgaende
vilskrivna. Det var enkelt att genom stillningstagandena och dvervidgandena
forstd vad som hade hént, vad som hade gjorts och hur det hade paverkat
slutsatserna.

Arenden om placering av barn med stéd av SoL och LVU

Socialndmnden ansvarar for att enskilda som behover vardas eller bo i ett annat
hem 4n det egna tas emot i ett familjehem, stddboende eller ett hem for vard
eller boende (9 kap. 1 § SoL). Definitioner av dessa vardformer finns i samma
kapitel. Dar anges t.ex. att med familjehem avses ett enskilt hem som pa
uppdrag av socialndmnden tar emot bl.a. barn for stadigvarande vard, omsorg
och uppfostran och vars verksamhet inte bedrivs yrkesméssigt (9 kap. 2 § SoL.).

Nér det ar fraga om vard av barn och unga utanfor det egna hemmet finns
kompletterande bestimmelser i 22 kap. SoL. Dér anges bl.a. att nar nimnden
ska placera ett barn utanfor det egna hemmet s ska den i forsta hand 6verviga
om barnet kan tas emot av ndgon nirstaende (22 kap. 1 §). Ett barn far inte utan
beslut om vard tas emot for stadigvarande vard i ett familjehem. Ett barn far inte
heller utan socialnimndens medgivande tas emot for stadigvarande vard i ett
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annat enskilt hem som inte tillhor ndgon av fordldrarna eller ndgon annan
vardnadshavare (22 kap. 2 §).

I vissa fall kan socialnimnden akut behdva placera ett barn utanfor det egna
hemmet for en kortare period. Barnet kan dé placeras tillfélligt i en familj.

Ett enskilt hem som vid upprepade tillfdllen tar emot barn for tillfallig vard,
omsorg och uppfostran kallas for jourhem. Socialndmnden far inte placera ett
barn i ett jourhem om inte forhdllandena i jourhemmet och foérutsittningarna for
vard i det har utretts av en socialndmnd. Ett barn far vardas i ett jourhem i hogst
tva ménader efter det att socialndmnden har avslutat en utredning av om
nimnden behover ingripa till barnets skydd eller stod. Om det finns sdrskilda
skal, far barnet vardas ldngre i jourhemmet (22 kap. 4 § SoL).

Socialndmnden kan ocksé placera ett barn for en kortare tid hos en anhérig eller
nérstdende. Enskilda hem i barnets nétverk som tar emot ett och samma barn for
en eller flera kortare perioder omfattas inte av bestimmelserna om jourhem.
Socialndmnden ansvarar dven for att sddana tillfdlliga hem ar lampliga for
barnet att vistas i (se prop. 2006/07:129 s. 61).

Socialndmndens insatser for barn enligt SoL ska goras i samforstand med
vardnadshavarna. For att placera ett barn utanfér hemmet med stéd av SoL.
kréavs att det finns samtycke fran vardnadshavarna och fran barnet om barnet dr
15 ar eller dldre (3 kap. 4 § och 21 kap. 1 § fjarde stycket SoL).

For barn som vardas med stod av LVU géller i stéllet att socialnimnden
bestammer hur varden av den unge ska ordnas eller var han eller hon ska vistas
under vardtiden. Om ndmndens beslut om placering inte kan avvaktas, fir
niamndens ordférande eller ndgon annan ledamot som ndmnden har férordnat
fatta beslut. Beslutet ska dd anmélas vid nimndens nésta sammantréde. (Se 11 §
LVU.)

Ett beslut om placering ska vara tydligt. Det ska framga av beslutet var den
unge ska vistas under vardtiden och i de fall den unge ska placeras i ett jourhem
eller familjehem ska det aktuella hemmet anges i beslutet (se JO 2004/05 s. 261,
dnr 304-2002). Ett beslut om placering kan dverklagas (jfr 41 § forsta stycket 1
LVU).

lakttagelser och uttalanden

Vid valet av placering i drenden enligt SoL framgick det inte tydligt vilka
overviaganden som ndmnden hade gjort. I ett av drendena hade t.ex. ett barn
placerats hos en slékting, men det framgick inte hur nimnden hade motiverat
placeringen. Om ndmndens resonemang inte redovisas &r det svart for barn och
vardnadshavare att forstd hur myndigheten har resonerat och vilka
omsténdigheter som har varit avgdérande for beslutet om placering. Detta
forsvarar for den som vill 6verklaga det till domstol, vilket givetvis inte &r
godtagbart. Frén ett rattssédkerhetsperspektiv dr det ocksé centralt att det inte
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finns nagra svérigheter for en domstol som ska prova ett Gverklagande att forsta
hur myndigheten har resonerat.

Jag vill ockséd ndmna att det i ett beslutsunderlag i ett av drendena om placering
enligt SoL fanns uppgifter om ett annat barn &n det barn som drendet géllde.
Den typen av slarv far helt enkelt inte forekomma, eftersom en sédan
handlaggningsbrist 4ven aktualiserar sekretessfrdgor i samma stund ndmnden
lamnar dessa uppgifter till parterna i drendet. Jag &r kritisk till det intrédffade.

I de placeringsidrenden enligt LVU som jag granskade hade besluten om
placering fattats av ordféranden i nimnden. Det framgick av underlagen att
drendena utifrdn omstandigheterna varit bradskande och att det darfor ansetts
nodvéndigt att ordforanden fattade besluten.

Vid min granskning framgick att nimnden emellanét dr6jde med
journalféringen. Detta var sdrskilt tydligt betrdffande méten eller samtal med
vardnadshavare, men exempel fanns dven i andra fall sdsom vid hembesdk i
familjehem eller jourhem, vid umgéngen eller i anslutning till omedelbara
omhéndertaganden.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradarna for naimnden att det i nimndens
verksamhetssystem finns en meddelandefunktion som gor det mojligt att skicka
sekretesskyddade meddelanden och att det hander att dessa meddelanden blir
liggande i inkorgen en tid innan informationen fors over i journalen.

Detta dr givetvis inte ett godtagbart skal till att droja med dokumentationen.

Jag vill slutligen i denna del ndmna att jag noterade att nimnden i ett 4rende
enligt LVU hade fatt en pdminnelse frdn kammarréitten om att bekrifta
delgivning av en kallelse till en muntlig forhandling. I ett annat drende hade
ndmnden fatt en paminnelse fran Migrationsverket eftersom ndmnden inte hade
besvarat en frdga om é&ldersbestimning. En myndighet ska inom sitt
verksamhetsomrade samverka med andra myndigheter (se 8 § forsta stycket
FL). En passivitet frin nimndens sida kan medfora att den andra myndigheten
hamnar i dr6jsmal eller hindras i sin myndighetsutévning. Naimnden maéste
sdkerstilla att den lever upp till kravet pd samverkan.

Handlaggningen av arenden enligt LSS

Réttsliga utgangspunkter

I LSS finns bestimmelser om vissa insatser som personer som omfattas av den
lagen har rétt till, om de behdver sddan hjélp i sin livsforing och behovet inte

tillgodoses pé annat sitt. Méalet med LSS é&r att den enskilde ska fa mdjlighet att
leva som andra. (Se 1,5 7 och 9 §§ LSS.)

Det finns inte nadgon sirskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
nimnd ska fatta beslut med anledning av en ansékan om en insats enligt LSS.
De generella bestimmelserna om drendehandléggning i forvaltningslagen
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(2017:900), FL, &r darfor tillimpliga. Det innebér bl.a. att ett drende ska
handlaggas sa enkelt, snabbt och kostnadseffektivt som mojligt utan att
rattssdkerheten eftersitts (se 9 § FL). Namnden maste alltsa se till att drendet
drivs framat och utfora de handlaggningsatgirder som krévs for att drendet ska
kunna avgoras inom en rimlig tid. Det ligger i sakens natur att beslut i &renden
enligt LSS &r av stor betydelse for den enskilde. Det ar dérfor sarskilt angeldget
att han eller hon inte behover vénta langre &n nddvandigt pa att i sin rétt till en
viss insats provad av ndmnden.

Jag har tidigare uttalat att en handlédggningstid om tre till fyra manader é&r ett
rimligt riktmérke for ett drende om personlig assistans. Alla drenden kommer
dock inte att kunna avgdras inom en sédan tidsperiod. For att en ldngre
handlidggningstid ska anses godtagbar krivs att det finns omsténdigheter som
kan motivera det. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende dér en rad
utredningsatgérder varit nddvéindiga kan en utredningstid om sju till atta
manader vara nodvandig. For att en handlaggningstid som Overstiger sju till atta
manader ska kunna godtas kravs typiskt sett att det varit frdga om ett drende dér
en mer omfattande utredning varit nédvéndig. Det kravs ocksa att nimnden hela
tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. Handlaggningstider som uppgar
till ett ar eller mer ska inte behova forekomma annat dn i mycket speciella
undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017.)

Om en domstol helt eller delvis upphédver ett beslut som ndmnden har fattat i
frdga om en LSS-insats och aterforvisar malet till nimnden for ny prévning
innebér det att den enskildes ansokan kvarstar och att den inte &r provad i de
delar som har upphévts. Namnden ska utan dréjsmal meddela ett nytt beslut i
enlighet med domstolens anvisningar. Némnden bor normalt sett kunna hantera
saken skyndsamt eftersom det redan finns en utredning, 14t vara att den kan
behova kompletteras i vissa avseenden (se t.ex. JO:s beslut JO 2025 s. 357, dnr
2428-2024).

lakttagelser och uttalanden

I de granskade LSS-drendena var handldggningstiderna ofta korta. Det kunde
rora sig om endast ett par dagar eller i vissa fall ndgon manad. Det fanns
emellertid dven exempel pa drenden dir handlaggningen hade tagit langre tid. |
flera av de granskade drendena hade det drojt innan ndimnden inledde en
utredning. I tva av de granskade drendena hade det tagit fyra ménader innan en
utredning inleddes. I ett d&rende uppgick den tiden till sex ménader och i ett
annat drende néstan nio manader. Nar en utredning vél hade inletts arbetade
nimnden aktivt med drendet och drev handldggningen framat. Det vidtogs en
rad utredningsétgérder under kort tid. I ménga av drendena fattade ndmnden
ocksé beslut relativt omgéende efter det att en utredning hade inletts. Att
ansokningar fick ligga ldnge utan dtgérd gjorde emellertid att handlédggningen
drog ut pa tiden i onddan. Jag &r kritisk till detta.
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Underrattelse om vasentlig forsening i arenden enligt LSS

Raéttsliga utgangspunkter

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett d&rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vasentligt forsenat, ska myndigheten underrétta

parten om detta. I en sddan underrittelse ska myndigheten redovisa anledningen
till forseningen. (Se 11 § FL.)

Syftet med bestimmelsen i 11 § FL ar framst att minska risken for att bristande
information om handldggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
ar god forvaltning att inte halla den enskilde ovetande om vad som hénder i
drendet. En myndighet bor darfor 1dmna information om handlédggningen sé
tidigt som mojligt. De 6verviganden som en myndighet gor i friga om huruvida
den ska underritta den enskilde boér dokumenteras. Det dr viktigt att en
underrittelse enligt 11 § FL &r tydligt utformad — det ska bl.a. framga att det &r
frdga om en underréttelse enligt den bestimmelsen och det &r lampligt att
myndigheten forsoker uppskatta hur lang tid det berdknas ta innan drendet
avgors. (Se t.ex. JO 2023 s. 351, dnr 6473-2021, JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022
och 7266-2022 samt JO:s beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023.)

lakttagelser och uttalanden

Som jag ndmnt hade handldggningen dragit ut pa tiden i vissa LSS-drenden. Vid
granskningen noterades inte nagra underrittelser om visentlig forsening enligt
11 § FL.

Vid det avslutande motet uppgav nimndens foretrddare att ndimnden inte hade
nagra niarmare kunskaper om den aktuella bestimmelsen.

Jag ser med allvar pé att ndimnden inte har sékerstéllt att de anstéllda har
kdnnedom om och tillimpar 11 § FL i de fall dir bestimmelsen aktualiseras. P4
samma sitt maste nimnden kinna till och tillimpa bestimmelsen om enskildas
ratt att begéra s.k. drojsmalstalan enligt 12 § FL.

Beslut i LSS-arenden

Besluten i LSS-drendena var vilskrivna. Det var enkelt att f6lja nimndens
resonemang. Spréket var lattldst. [ nagot fall hade ndimnden endast angett i
beslutet att den avslog “begiran om insats enligt 9 §”. Det framgick inte vilken
insats som avsags. I ett annat fall hade ndmnden inte fyllt i vilken insats beslutet
avsdg, utan det fanns endast en tom hakparentes. Det bor givetvis framgé vilken
insats det aktuella beslutet avser. Bristerna ger ett slarvigt intryck. Jag vill ocksé
understryka att om det inte framgéar tydligt av beslutet vilken insats som prdvats
kan det forsvara en senare domstolsprovning.

Hanteringen av dverklaganden i arenden enligt LSS

Jag har inte utifran de drenden jag granskat ndgra synpunkter pa ndimndens
hantering av 6verklaganden. Jag vill dock framhaélla att nimnden i den
overklagandehidnvisning som bifogats LSS-beslut anger att skrivelsen ska vara
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egenhindigt undertecknad. Lagstiftningen uppstéller inte négot sddant krav.
Némnden bor se 6ver den saken.

Jag vill slutligen framhalla att jag tycker mig se att ndmnden ar pé rétt vig nér
det giller handldggningen av LSS-4rendena, &ven om det alltjimt aterstar ett
arbete for att helt komma till riatta med de problem jag pekat pa.

Handlaggningen av arenden om ekonomiskt bistand

Réttsliga utgangspunkter

En enskild som inte sjdlv kan tillgodose sina ekonomiska behov och inte heller
kan fa dem tillgodosedda pa annat sétt har enligt 12 kap. 1 § SoL rétt att &
ekonomiskt bistand av socialndmnden for sin forsorjning (forsérjningsstdd) och
for sina levnadskostnader i dvrigt. Den enskilde ska tillforsdkras en skilig
levnadsniva genom bistindet. Aven nir det géller ekonomiskt bistdnd ar
bestimmelsen i 9 § FL om hur ett drende ska handlédggas tillamplig.

En myndighet ska se till att ett &rende blir utrett i den omfattning som dess
beskaffenhet krdver. En enskild part som inleder ett drende ska medverka
genom att sa 1angt som mojligt ge in den utredning som parten vill aberopa till
stod for sin framstéllning. Om det behdvs ska myndigheten genom frédgor och
papekanden verka for att parten fortydligar eller kompletterar framstéllningen
(23 § FL). Innan en myndighet fattar ett beslut i ett &rende ska den som
huvudregel underritta den som ar part om allt material av betydelse for beslutet
och ge parten tillfdlle att inom en bestdmd tid yttra sig Over materialet

(25 § FL).

lakttagelser och uttalanden

Det allménna intrycket var att &rendena om ekonomiskt bistdnd handlades pa ett
engagerat, serviceinriktat och effektivt sétt. Vid granskningen noterades
exempelvis ett drende dér den enskilde hade bristande kunskaper i svenska.
Handlaggaren hade da hjilpt den enskilde att skriva ned information om dennes
hilsotillstdnd pa svenska for att denne skulle kunna kommunicera med personal
pa vardcentralen. Ett ytterligare exempel pa vidstrackt service var en situation
dér en enskild hade avslutat ett telefonsamtal med en handldggare genom att
uppge att denne inte hade pengar och lagt pa luren. Handldggaren ringde d& upp
for att kontrollera om detta skulle forstas som att den enskilde muntligen
ansokte om nodbistand.

En utredning av en ans6kan om ekonomiskt bistand inleddes i regel samma dag
som ansOkan kom in. Namnden var &ven hjilpsam och tydlig i fraga om vilka
kompletteringar som den enskilde behdvde komma in med for att en ansdkan
skulle vara fullstdndig. Det framkom dven att nimnden, i de fall
kompletteringar inte hade kommit in i tid, vintade nagra dagar innan ett
avslagsbeslut fattades. Beslut om ekonomiskt bistdnd fattades i regel en till tva
veckor efter det att en ansdkan gjorts.



Dnr 2680-2026  Sid 16 (19)

Det framgick inte av dokumentationen om enskilda hade kommunicerats innan
beslut meddelades. I flera drenden gick det heller inte att utldsa ndr en ansdkan
hade kommit in och det forekom dven att datumangivelser inte stimde dverens.
I ett drende framgick det exempelvis av journalen att en ans6kan hade lamnats

in ett visst datum. Originalansdkan var dock inkomststdmplad mer &n en vecka
tidigare.

Vid det avslutade métet uppgav foretrddarna for nimnden att kommunicering
ofta sker muntligen, genom exempelvis ett telefonsamtal.

Jag forutsitter att nimnden i fortsdttningen dokumenterar detta i d&rendena.

Jag vill d&ven ndmna ett drende ddr ndimnden drdjt med att ldmna over ett
overklagande till domstol. Den 30 oktober 2024 dverklagade den enskilde ett
beslut. Overklagandet verlimnades till forvaltningsritten forst den 23 januari
2025. Tiden for att 6verlamna ett 6verklagande till 6verinstansen bor inte
Overstiga en vecka. Jag ar kritisk till att det tog néstan tre manader for nimnden
att hantera overklagandet i detta fall.

Beslut i arenden om ekonomiskt bistand
Rattsliga utgangspunkter

For varje skriftligt beslut som ndmnden fattar ska det finnas en handling som
visar bl.a. dagen for beslutet, vad beslutet innehéller och vem eller vilka som
har fattat beslutet (31 § FL). Ett beslut som kan antas paverka nagons situation
pa ett inte obetydligt sétt ska, som huvudregel, innehélla en klargérande
motivering. En sddan motivering ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter
som har tillimpats och vilka omsténdigheter som har varit avgérande for
myndighetens stédllningstagande (32 § FL).

Motiveringsskyldigheten innebér att myndigheten maste ange de skl som har
bestamt utgdngen i drendet. Det stills inte nadgot krav pd myndigheten att
ingdende redogora for sakforhéllandena i drendet eller for hur dessa har
bedomts. I uttrycket klargérande ligger emellertid att skilen méste presenteras
pa ett sadant sétt att de blir begripliga for den enskilde. Att mottagaren forstar
myndighetens beslut, framfor allt motiveringen, ar viktigt bade for
rattssdkerheten och for mottagarens fortroende for myndigheten. Det dr ocksa
en forutsittning for att den enskilde ska kunna ta till vara sin ritt genom att
exempelvis dverklaga besluten.

133 § forsta stycket FL anges att en myndighet som meddelar ett beslut i ett
drende s snart som mojligt ska underritta den som &r part om det fullstindiga
innehéllet i beslutet, om det inte dr uppenbart obehdvligt. Av bestimmelsens
tredje stycke framgér bl.a. att myndigheten bestimmer hur underréttelsen ska
ske. Det kan inte anses uppenbart obehovligt att den enskilde underréttas om en
ansokan har beviljats eller inte.
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lakttagelser och uttalanden

De flesta beslut om ekonomiskt bistdnd var vélformulerade och sakliga med ett
lattillgangligt sprak. Det noterades flera exempel pa valmotiverade
avslagsgrunder, vilket talar for en god regelforstéelse.

I manga fall framgick det emellertid inte vilka poster i en ansdkan om
ekonomiskt bistdnd som hade prévats. Mina medarbetare noterade flera fall dar
uppgifterna i en ansdkan skiljde sig fran de belopp som fanns i besluten. I flera
fall var det dven svart att forstd om ndmnden hade beviljat en ansdkan helt eller
delvis. Av rittssdkerhetsskél ar det viktigt att det av dokumentationen gar att
folja och forsta hela handlaggningskedjan, fran vilka belopp som den enskilde
ansokt om till hur ndmnden gjort sina berdkningar och beddmningar.

Besluten innehdll rubriken ”Motivering” dér bade motiveringen till beslutet och
beslutets innebord angavs. Detta kan jimforas med besluten om sérskilt boende
for dldre, diar motiveringen till beslutet och sjédlva beslutet redovisades under
separata rubriker. Mgjligtvis skulle det vara &ndamélsenligt med samma
rubrikséttning i besluten om ekonomiskt bistand.

Mina medarbetare noterade dven att nimnden i regel fattade tva separata beslut i
de fall en ansdkan delvis bifolls och delvis avslogs.

Vid det avslutande moétet uppgav foretradare for nimnden att den gjorde sa for
att det skulle bli tydligare for den enskilde och underlitta verkstélligheten av de
delar som bifolls.

Jag har inte négot att anmairka pa en sddan ordning i och for sig. Besluts-
motiveringarna for avslag och bifall gick dock delvis in i varandra och det fanns
dven drenden dir motiveringen till avslagsbeslutet enbart fanns i bifallsbeslutet.
En saddan ordning bor naturligtvis undvikas. For varje beslut som nimnden
fattar ska det ndmligen finnas en individualiserad motivering. Det ar viktigt att
ett beslut stdr pa egna ben och inte behdver lédsas tillsammans med nédgon annan
handling for att den enskilde ska forstd inneborden av det.

I ett drende noterade mina medarbetare att nimnden hade haft ett mote med en
enskild om ett avslagsbeslut. Av journalanteckningarna framgick att den
enskilde inte hade svenska som modersmal och det hade noterats att ’det verkar
som om hon har forstatt” innehallet i beslutet och dven sin mdojlighet att
overklaga. Det ér givetvis mycket angeldget att nimnden sékerstéller att
enskilda forstar innehéllet i ett beslut och dven hur ett beslut kan dverklagas.
Enligt 13 § FL ska en myndighet anvénda tolk och se till att Oversétta
handlingar om det behovs for att den enskilde ska kunna ta till vara sin rétt nér
myndigheten har kontakt med ndgon som inte behérskar svenska. Det far inte
rada nagon osédkerhet i fraga om den enskilde har forstatt innebdrden av det som
har formedlats.
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Det fanns dven drenden dir en dverklagandehénvisning inte hade bifogats nir
ett avslagsbeslut skickats till den enskilde. I de flesta fall hade nimnden
upptéckt detta och skickat en separat dverklagandehdnvisning i efterhand.
Néamnden bor se till att en 6verklagandehidnvisning alltid bifogas vid ett avslag.

Manga génger framgick det av dokumentationen hur den enskilde hade
underréttats om beslutet. Det var oftast genom vanlig post. Det fanns &dven
drenden dér detta inte framgick. Att det gar att utldsa vid vilken tidpunkt ett
beslut har meddelats och hur detta har kommit den enskilde till del ar av
betydelse for en eventuell provning av om ett Gverklagande har kommit in 1 rétt
tid.

Det angavs, precis som i LSS-drendena, i 6verklagandehénvisningarna att ett
overklagande skulle vara egenhidndigt undertecknat. Det uppstills som jag
nimnt inte ndgot sddant krav.

Handlaggningen av arenden om sarskilt boende for aldre

Raéttsliga utgdngspunkter

I 8 kap. SoL finns bestimmelser om sirskilda boendeformer for éldre personer.
Socialndmnden ska enligt 8 kap. 3 § SoL arbeta for att dldre personer far goda
bostider. Enligt 8 kap. 4 § SoL ska kommunen inritta sirskilda boendeformer
for dldre personer som behdver omvardnad och sarskilt stod.

En enskild som sjdlv inte sjilv kan tillgodose sina personliga behov och inte
heller kan f4 dem tillgodosedda pé annat sétt har enligt 11 kap. 1 § SoL rétt att
fa insatser av socialndmnden for dessa behov. Den enskilde ska dérigenom
tillforsakras skéliga levnadsforhdllanden genom insatserna.

lakttagelser och uttalanden

Mitt generella intryck ar att handlédggningen av drendena om sérskilt boende for
dldre var god och aktiv. I de avslutade drendena, som samtliga mynnade ut i
bifallsbeslut, fattades ett beslut inom en till tvd manader. I de dnnu inte
avslutade drendena kunde mina medarbetare dock konstatera att det fanns
exempel pa att handldggningen hade varit mer passiv, t.ex. att en utredning hade
inletts forst en ménad efter det att ansdkan kommit in.

Besluten var generellt sett vilmotiverade och tydliga. Det fanns en tydlig
rubrikséttning dar motiveringen till beslutet och sjélva beslutet aterfanns under
skilda rubriker.

Dokumentationen var bristféllig dven i dessa drenden. I flera beslut framgick att
nimnden hade vidtagit utredningsatgérder som inte hade dokumenterats i
journalen. Jag ser sérskilt allvarligt pa att det i nagra beslut framgick att
hembesok hade dgt rum, trots att detta inte var dokumenterat. Skyddet mot
intrdng i den egna bostaden foljer av grundlag och ett hembesok far bara ske om
den enskilde har lamnat sitt samtycke till det. Det ar dérfor av sirskild stor vikt
att en sddan utredningsétgird, och den enskildes samtycke, noga dokumenteras.
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Arendet avslutas.

Protokollforare vid inspektionen var Charlotte Ljungblad och Lovisa Falkman.

Protokollet har justerats den 24 juni 2026 av JO Thomas Norling. Dokumentet
har faststéllts digitalt och har ingen underskrift.
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