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JO:s uttalande i korthet: JO genomférde den 22-24 september 2026 en inspektion
av Omsorgsnamnden i Uppsala kommun. Inspektionen avsag namndens
handlaggning av &renden enligt lagen (1993:387) om stéd och service till vissa
funktionshindrade.

Det intryck av ndmndens verksamhet som férmedlats till mig av mina medarbetare var
positivt i flera avseenden. Handlaggningen av de granskade drendena fungerade i
stora delar val. | ett antal &renden var handlaggningstiderna dock alldeles fér langa
och ofta férekom det &ven perioder av passivitet i handlaggningen. Vid granskningen
noterades ocksa stora brister nar det gallde verkstéllighet av beslut om insatser i form
av bostad med sérskild service fér vuxna och korttidsvistelse utanfér det egna
hemmet. Enskilda som hade fatt beslut om boendeinsats hade i manga fall behdvt
vanta lange, ibland i flera ar, pa att besluten skulle bli verkstéllda. Ett stort antal av
dessa beslut var fortfarande inte verkstallda.

Under inspektionen noterades darutdver ytterligare brister i a&rendehandlaggningen.

I ménga fall framgick det inte av dokumentationen i &renden som rérde barn att
namnden hade gjort en konkret och individualiserad beddmning av barnets béasta. Vid
granskningen kom det ocksa fram att ndmnden i stor utstrackning férsag sina beslut
om insatser med omprévningsférbehall. Férbehallen hade inte motiverats och
namnden verkade inte ndrmare ha dévervagt behovet av en sadan I6sning. Besluten
var dartill ofta tidsbegréansade och saknade &ven i det hanseendet i manga fall en
klargérande motivering.

I nagra fall anser JO att nédmnden ska kritiseras for bristerna i handlaggningen. Nar
det galler bristerna i verkstalligheten av beslut om boendeinsatser uttalar JO allvarlig
kritik mot namnden.

Inledning

JO inspekterade Omsorgsnamnden i Uppsala kommun for atta ar sedan inom
ramen for en undersdkning om handldggningstider i d&renden om personlig
assistans enligt lagen (1993:387) om stod och service till vissa funktions-
hindrade, LSS. Efter att ha inspekterat fyra kommunala ndmnder gjorde JO
vissa uttalanden om vad som kan anses vara en rimlig handliggningstid i ett
sadant drende (se JO 2019/20 s. 588, dnr 7477-2017).
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Under de senaste tva aren har JO meddelat tva kritikbeslut mot namnden. I ett
beslut riktade JO allvarlig kritik mot nimnden for langsam handldggning i ett
drende om personlig assistans samt for brister i hanteringen av en underréttelse
enligt 11 § forvaltningslagen (2017:900), FL (se JO:s beslut den 10 mars 2025,
dnr 232-2024). I det andra beslutet kritiserades ndmnden for bristfillig
verkstillighet av ett beslut om insats 1 form av bostad med sérskild service (se
JO:s beslut den 15 september 2026, dnr 6376-2025).

Det som kommit fram inom ramen for JO:s tillsyn visade pa brister i nimndens
hantering av drenden om insatser enligt LSS. Det har dartill gatt 1ang tid sedan
den tidigare inspektionen genomftrdes och den var dven avgrénsad till att avse
enbart handldggningstider. Mot den bakgrunden beslutade JO Thomas Norling
att ater inspektera nimnden och att granskningen skulle avse handldggningen av
drenden enligt LSS. Byrachefen Sandra Lundgren férordnades att verkstilla
inspektionen.

Den 22-24 september 2026 genomforde Sandra Lundgren tillsammans med
rittssakkunniga Malin Jonasson och Lovisa Falkman (protokollforare)
inspektionen.

Inspektionens genomférande
Inledande méte

Inspektionen inleddes genom ett mote med namnden den 22 september 2026.
Nimnden representerades vid motet av avdelningschefen AA, omradeschefen
BB, enhetschefen CC, teamledarna DD och EE, utvecklingsledaren FF,
verksamhetscontrollern GG samt verksamhetsutvecklaren HH.

Efter en inledande presentation av samtliga nirvarande redogjorde Sandra
Lundgren for JO:s verksamhet samt bakgrunden till inspektionen och dess syfte.
Foretriadarna for nimnden redogjorde direfter for nimndens organisation och
verksambhet.

Granskning av handlingar

Infor inspektionen begirde JO att fa ta del av:

- de tjugo dldsta icke avslutade drendena om insats enligt LSS,

- de tio senast avslutade drendena om personlig assistans,

- de tio senast avslutade drendena om andra LSS-insatser dn personlig
assistans,

- de tio forsta drendena om bostad med sérskild service for vuxna dér
nidmnden fattat beslut efter den 1 september 2025,

- de tjugo drenden om bostad med sirskild service for vuxna dir det gatt
langst tid sedan beslut/dom och insatsen @nnu inte har verkstéllts,

- de tio drenden om bostad med sérskild service for barn och ungdomar
dér det gatt langst tid sedan beslut/dom och insatsen dnnu inte har
verkstallts,
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- de tio drenden om korttidsvistelse (i korttidshem) dér det gatt lingst tid
sedan beslut/dom och insatsen dnnu inte har verkstillts, och

- de tio forsta drendena enligt LSS som har aterforvisats fran domstol till
ndmnden efter den 1 september 2025.

I tva kategorier hade namnden inte sd manga drenden som JO hade begirt. JO:s
medarbetare gick vid granskningen igenom samtliga drenden som nimnden
hade tagit fram, men utan att akterna granskades 1 alla avseenden.

Avslutande genomgang

Den 24 september 2026 holls ett avslutande mote. Fran nimnden deltog samma
personer som vid det inledande motet, med undantag for AA och EE. Darutdver
deltog for nimndens rikning vice ordféranden i nimnden II, tf. avdelnings-
chefen JJ och kommunjuristen KK.

JO:s medarbetare redovisade de huvudsakliga iakttagelser som hade gjorts vid
granskningen av de bestillda handlingarna och stillde dven vissa fragor till
ndmnden om drendehandliggningen. Foretrddarna for ndimnden fick mojlighet
att kommentera och stilla fragor om iakttagelserna.

Sandra Lundgren avslutade métet med att informera om att det endast dr JO
Thomas Norling som kan gora uttalanden med anledning av iakttagelserna vid
en inspektion och att hans bedomningar kommer att redovisas i ett protokoll.

Uttalanden av JO Thomas Norling
Allmént

Inspektionen av namnden motiverades av att jag inom ramen for min tillsyn
hade noterat brister i nimndens handldggning av drenden enligt LSS. Syftet
med inspektionen var att fa en allmén uppfattning om nimndens verksamhet.
Inom ramen for den utredning som lag till grund f6r det kritikbeslut som jag
meddelade i september 2026 uppgav nimnden att den hade drygt 60 beslut om
bostad med sirskild service for vuxna som av olika anledningar inte var
verkstillda'. Jag bestimde mig mot den bakgrunden for att f6lja upp fragan om
hur ndmnden férmar verkstilla sina beslut om boendeinsatser enligt LSS inom
ramen for den hér inspektionen.

Inledningsvis vill jag framhalla att det intryck av ndimndens verksamhet som
formedlats till mig av mina medarbetare var positivt i flera avseenden. Det var
genomgaende ordning och reda i journalforingen, vilket gjorde det enkelt att
folja handldggningen i respektive drende. I de granskade drendena var atgirder

! Jag har ocksa tagit del av den rapport som nimnden ldmnade till Inspektionen for vard
och omsorg den 18 september 2026 om ej verkstillda beslut enligt socialtjidnstlagen
(SoL) och LSS per den 30 juni 2026. Av rapporten framgar att nimnden hade 58 beslut
om bostad med sirskild service for vuxna som inte hade verkstillts inom tre manader.
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och hiéndelser tydligt dokumenterade i journalen. Journalanteckningarna var
vilavvidgda och innehdoll relevanta uppgifter. Besluten som granskades var i stor
utstrickning vilmotiverade med sakliga och objektiva beddmningar. Spraket i
utredningar och beslut var littillgéngligt.

Vid granskningen noterades dven ett flertal exempel pa god férvaltning och hog
serviceniva. Ett exempel pa detta dr det kommuniceringsbrev som namnden
anvinder i sin handldggning. Brevet dr tydligt och informativt. I flera drenden
noterade mina medarbetare ocksa en tydlig omsorg om brukarna. Det kunde
exempelvis handla om att en handldggare tog en extra kontakt vid
kommuniceringen av en utredning for att verkligen sékerstilla att den enskilde
inte hade nagot att tillagga.

Det dr for mig, genom granskningen vid inspektionen och den information som
namnden ldmnade vid det inledande métet, tydligt att det pagar ett aktivt arbete
vid ndmnden nér det géller LSS-verksamheten.

Under inspektionen noterades emellertid ett antal brister i drende-
handlidggningen. I ett antal av de granskade drendena var handlidggningstiderna
alldeles for langa och det forekom ofta perioder av passivitet i handldggningen.
Vid granskningen noterades ocksa brister nér det gillde nimndens
verkstillighet av beslut om insatser i form av bostad med sérskild service for
vuxna och korttidsvistelse utanfoér det egna hemmet. Enskilda som hade fatt
beslut om boendeinsats hade i manga fall fatt véinta léinge, ibland i flera ar, pa
att besluten skulle bli verkstillda. Ett stort antal beslut var fortfarande inte
verkstillda.

Av de granskade drendena var det endast ett fatal som rorde barn. Mina
medarbetare noterade i dessa att nimnden inte hade gjort en konkret och
individualiserad bedomning av barnets bésta. Vid granskningen kom det ocksa
fram att namnden i stor utstrickning forsag sina beslut om insatser med
omprovningsforbehall. Forbehallen hade inte motiverats och ndmnden verkade
inte ndrmare ha 6vervigt behovet av en sadan 16sning. Besluten var dértill ofta
tidsbegridnsade och saknade dven i det hidnseendet i manga fall en klargérande
motivering.

I nagra fall anser jag att nimnden fortjanar kritik for sin handlaggning. Nar det
giller bristerna i verkstilligheten av beslut om boendeinsatser har jag funnit
skél att uttala allvarlig kritik. Jag kommer i det f6ljande att redogora for
iakttagelserna vid inspektionen och gora uttalanden om handldggningen i de
drenden som granskats.

Jag har valt att dela upp protokollet i sju avsnitt. Det forsta avsnittet behandlar
handlidggningen av ans6kningar om insatser enligt LSS. Dérefter foljer ett
avsnitt om barnets bésta och barnets ritt att komma till tals. Det tredje avsnittet
handlar om beslut och det fjirde avsnittet om omprovningsforbehall. T det femte
avsnittet gor jag vissa uttalanden om vad som giller i fraga om underrittelse om
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visentlig forsening enligt 11 § FL. Det sjitte avsnittet behandlar
verkstilligheten av boendeinsatser. I det sjunde och sista avsnittet gor jag vissa
uttalanden om en sanningsforsikransblankett som férekom i nagra av de
granskade drendena.

Handlaggningen av ansékningar om insats enligt LSS
Raéttsliga utgangspunkter

I LSS finns bestimmelser om vissa insatser som personer som omfattas av den
lagen har ritt till, om de behdver sadan hjilp i sin livsféring och behovet inte
tillgodoses pa annat sitt. Malet med LSS &r att den enskilde ska fa mojlighet att
leva som andra. (Se 1,5, 7 och 9 §§ LSS.)

LSS ir en réttighetslag. Det innebér att den enskilde kan krédva de rittigheter
som anges i lagen. Detta kan jamforas med socialtjanstlagen (2025:400) som
inte ger den enskilde en absolut ritt till en viss bestdmd insats (se prop.
1992/93:159 s. 50). Nér den enskilde har fatt ett beslut om ritt till en viss insats
enligt LSS ansvarar alltsa namnden for att den enskilde verkligen far den insats
som han eller hon har beviljats (se prop. 2007/08:43 s. 13). Jag har i ett tidigare
beslut mer utforligt redovisat vad det innebdr att LSS &r en rattighetslag

(se JO 2025 s. 346, dnr 5244-2023).

Det finns inte nagon sirskild bestimmelse som reglerar inom vilken tid en
ndmnd ska fatta beslut med anledning av en ansdkan om en insats enligt LSS.
De generella bestimmelserna om drendehandldggning i FL ar darfor tillimpliga.
Det innebdr bl.a. att ett drende ska handldggas sa enkelt, snabbt och
kostnadseffektivt som mojligt utan att rittssdkerheten eftersétts (9 § FL).
Niamnden maste alltsa se till att drendet drivs framat mot beslut och utfora de
handldggningsatgédrder som krivs for att drendet ska kunna avgoras inom en
rimlig tid. Det ligger i sakens natur att beslut i drenden enligt LSS 4r av stor
betydelse for den enskilde. Det dr dérfor sirskilt angeldget att han eller hon inte
behover vinta ldngre dn nodvindigt pa att fa sin rétt till en viss insats provad av
nimnden.

Jag har tidigare uttalat att en handldggningstid om tre till fyra manader &r ett
rimligt riktmirke for ett drende om personlig assistans. Alla drenden kommer
dock inte att kunna avgoras inom en sadan tidsperiod. For att en lingre
handldggningstid ska anses godtagbar krivs att det finns omstéandigheter som
kan motivera det. Forklaringsbordan bor hir ligga pa nimnden, dvs. om ett
beslut inte har fattats inom tre till fyra manader trots att det i efterhand kan
konstateras att det fanns forutséttningar for detta, bor det kunna krévas att
nimnden forklarar vad det berott pa. Ar det t.ex. friga om ett komplext drende
dér en rad utredningsétgérder varit nédvéindiga kan en utredningstid om sju till
atta manader vara nodvindig. For att en handldggningstid som Overstiger sju till
atta manader ska kunna godtas krivs typiskt sett att det varit fraga om ett drende
dédr en mer omfattande utredning varit nodvéndig. Det kridvs ocksa att nimnden
hela tiden har bedrivit ett aktivt utredningsarbete. Handldaggningstider som
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uppgar till ett ar eller mer ska inte behdva forekomma annat &n i mycket
speciella undantagsfall. (Se JO 2019/20 s. 588.)

Om en domstol helt eller delvis upphéver ett beslut som ndmnden har fattat i
fraga om en LSS-insats och aterforvisar malet till nimnden for ny provning
innebir det att den enskildes ansdkan kvarstar och att den inte dr provad i de
delar som har upphévts. Ndmnden ska utan drojsmal meddela ett nytt beslut i
enlighet med domstolens anvisningar. Namnden bor normalt sett kunna hantera
saken skyndsamt eftersom det redan finns en utredning, lat vara att den kan
behdva kompletteras i vissa avseenden (se t.ex. JO:s beslut JO 2025 s. 357,

dnr 2428-2024).

lakttagelser och uttalanden

I flera av de granskade drendena var handldggningstiderna korta. Sarskilt i
drenden om andra insatser dn personlig assistans hade ansdkningar handlagts
skyndsamt. Det kunde rora sig om handlidggningstider om nagon manad eller i
vissa fall endast ett par dagar. Det ser jag positivt pa.

Vid granskningen noterades emellertid ocksa drenden dir handliggningen hade
tagit betydligt ldngre tid. I ett pagaende drende hade den enskilde ansokt om
kontaktperson och bostad med sérskild service for vuxna i juli 2025. Vid
tidpunkten for JO:s granskning uppgick handldggningstiden alltsa till cirka

14 manader. I drendet férekom #dven tva passiva perioder om cirka fem manader
vardera. Jag dr kritisk till hur drendet handlagts.

Niér det giller drenden om personlig assistans noterade mina medarbetare flera
drenden med korta handldggningstider. Det fanns emellertid ocksa ett antal
drenden med handldggningstider 6verstigande sex manader. Mina medarbetare
noterade dven pagaende drenden med handldggningstider om nirmare ett ar.
Bland de avslutade drendena fanns ytterligare exempel pa drenden med langa
handlidggningstider. Vid granskningen framgick att det var vanligt att det dr6jde
en tid innan handliaggningen av en ansokan kom igang. Detta dr givetvis inte
acceptabelt. Namnden ska paborja handldggningen sé fort en ansokan kommit
in.

I ett antal drenden forekom det passiva perioder mellan olika handldaggnings-
atgirder. Som ett exempel hade en sokande sedan tidigare personlig assistans
och ansokte i maj 2025 om en forldngning av insatsen. Forst i september 2025
bokades ett utredningsméte in. For att den enskilde inte skulle sta utan insats
forldngdes insatsen vid sex tillfdllen under utredningstiden. Det tog ett ar och tre
manader innan ndmnden fattade ett beslut i drendet. Varken i det drendet eller i
nagot av de 6vriga drendena med langa handldggningstider framgick det av
dokumentationen att det skulle ha forelegat nagra sirskilda utrednings-
svarigheter som medfort att handldggningen dragit ut pa tiden. Namndens
handlidggning har inte varit tillrdckligt aktiv, vilket givetvis inte dr godtagbart.
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Mina medarbetare granskade ocksa drenden som hade aterforvisats fran
domstol. I tva fall hade domstolens dom meddelats i slutet av augusti 2026.
Handldggningen i dessa drenden hade dnnu inte pabdrjats. I tva fall hade nagot
nytt beslut dnnu inte fattats trots att handliggningen hade pagatt i cirka sex
manader. I ett drende hade nagra atgirder dnnu inte vidtagits, trots att domen
meddelades i borjan av juli 2026. Jag kan utifran dokumentationen i drendena
konstatera att naimnden inte drivit handldggningen framat pa det sitt som krévs.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for namnden att den arbetar aktivt
for att korta handlaggningstiderna. En teamledare gar igenom Oppna drenden
med handldggarna en gang i manaden och anledningen till eventuella
tidsutdrékter stims da av.

Den egenkontroll som ndmnden har beskrivit framstar som en god ordning for
att sikerstilla att drendena drivs mot ett avgorande. Med tanke pa det som
noterats vid granskningen savitt avser handliggningstider tycks arbetssittet
annu inte fatt ett tydligt genomslag vid drendehandldggningen.

Jag vill i sammanhanget understryka nimndens ansvar for att driva
handldggningen i drendena framat mot ett beslut. Om en ansokan exempelvis
behover kompletteras i nagot avseende bor nimnden omgaende ta en muntlig
kontakt med den enskilde eller skicka en begidran om komplettering till honom
eller henne. I begéran bor det alltid anges en frist for nidr kompletteringen ska ha
kommit in till nimnden. Om det vid det angivna datumet inte har kommit in
nagon komplettering maste nimnden ta stillning till hur handldggningen ska
fortskrida.

Niamnden maste arbeta strukturerat for att f6lja upp sina drenden och forebygga
att dessa blir liggande utan att nodvindiga atgirder vidtas. Aven i aterforvisade
drenden har ndimnden givetvis samma ansvar som i dvriga drenden att driva
handldggningen framat.

Jag &r kritisk till det som kommit fram vid granskningen om de langa
handldaggningstiderna. Jag forutsitter att ndimnden ser till att handlidggningen av
drendena drivs framéat med den skyndsamhet som lagen kriver.

Barnets béasta och barnets réatt att komma till tals

Raéttsliga utgangspunkter

Principen om att barnets bista ska beaktas &r central och avser alla atgérder som
ror barn. Den foljer av artikel 3 i barnkonventionen, som géller som svensk lag
sedan 2020. Principen kommer ocksa till uttryck i 6 a § LSS.

Den ndrmare inneborden av barnets bésta dr inte definierad i nagon av
bestimmelserna utan maste avgoras i varje enskilt fall utifran en beddmning av
de individuella forhallandena. T det ligger ett krav pa att beslutande myndigheter
sa langt som mojligt har forsdkrat sig om att barnets bésta har beaktats och
redovisats i beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord innefatta ett
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barnperspektiv dir principen omsitts i verkliga och konkreta situationer. Det
ska vara tydligt vilka 6vervdganden som lett fram till att ett visst beslut fattats
och varfor det inte har varit mojligt att fatta ett annat beslut i det aktuella
drendet. Savil kortsiktiga som langsiktiga effekter for barnet maste beaktas.
(Se t.ex. Barnkonventionsutredningens betinkande SOU 2020:63 s. 190 f. och
242 £., prop. 2002/03:53 s. 76 f. och 1035, prop. 2009/10:176, s. 31 ff. och prop.
2024/25:89 s. 222 ff. och 649 f.)

Barnets ritt att komma till tals framgar av artikel 12 i barnkonventionen. Av
den bestimmelsen foljer bade en mer allmén ritt for ett barn att uttrycka sina
asikter och en ritt for barnet att horas och goras delaktig i drenden vid
domstolar och myndigheter. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i forhallande
till barnets alder och mognad.

I LSS regleras barnets ritt att komma till tals i 8 § andra stycket. Bestimmelsen
innebir att ett barn ska fa relevant information och ges mojlighet att framfora
sina asikter i fragor som ror barnet samt att barnets asikter ska tillmétas
betydelse i forhéllande till hans eller hennes alder och mognad. Barnets egna
synpunkter och asikter #r ocksa en viktig del i bedomningen av vad som dr
barnets bésta.

Begreppet mognad ir inte definierat i lag. I forarbetena till lag (1990:52) med
sdrskilda bestimmelser om vard av unga, LVU, anges att begreppet mognad
handlar om férmagan att forsta och bedoma vilka konsekvenser den aktuella
fragan medfor (se prop. 2012/13:10 s. 39).

lakttagelser och uttalanden

I de granskade drendena som rorde barn noterades att nimndens redovisning av
bedomningen i friga om barnets bista varierade. Det saknades i flera fall en
individuell bedomning. I nagot fall utgjordes bedomningen av ett blankt
pastaende om att den aktuella insatsen var i linje med barnets bésta.
Utredningarna som granskades hade forvisso en rubrik som hette
”Barnperspektivet”, men det framgick inte heller av det avsnittet vilka egentliga
overviganden som namnden hade gjort gillande barnets bista. Ndmnden borde
ha redovisat vilka konkreta alternativ som var mdjliga och motiverat den
16sning som valdes.

Vid det avslutande moétet uppgav foretrddarna for nimnden att det tidigare hade
genomforts ett aktivt arbete om hur bedomningar av barnets bésta ska goras och
redovisas i besluten. Pa senare tid har det dock varit rotation i personalgruppen,
vilket kan ha lett till att delar av den upparbetade kunskapen har férsvunnit.

Enligt min mening &r detta inte en godtagbar forklaring till handldggnings-
bristerna i den delen. Namnden har ett ansvar att sikerstilla att personalen har
tillrdickliga kunskaper for att kunna gora korrekta provningar av barnets bésta.
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Néamnden hade i merparten av de granskade drendena inte gjort konkreta och
individualiserade bedomningar av barnets basta. Av rittssdkerhetsskil maste
ndmnden redovisa hur den har resonerat och ange vilka 6verviganden den har
gjort. Om ndmnden inte uttryckligen motiverar varfor ett beslut dr forenligt med
barnets bésta dr det svart for barnet och vardnadshavarna att férsta hur nimnden
har resonerat och vilka omstidndigheter som har varit avgorande for beslutet.
Det #r givetvis inte godtagbart med blanka pastaenden om att en atgird dr
forenlig med barnets bésta. En uttrycklig motivering &r vidare central for att den
domstol som ska prova ett 6verklagande fran en enskild eller en ansdkan fran
ndmnden utan svarigheter ska kunna forsta hur namnden har resonerat om
barnets bista. Aven tillsynsmyndigheternas granskning forsvaras om nimnden
inte redovisar sitt stillningstagande.

Att ett barn far komma till tals i ett drende som ror honom eller henne ar ett
viktigt moment for att namnden ska kunna gora ett korrekt stillningstagande i
friga om vad som ir bist for barnet. Aven niir barnet ska ges mojlighet att
framfora sina asikter ska barnets bésta beaktas. Det kan innebéra att det inte
alltid dr 1ampligt att efterfraga barnets asikt (se prop. 2009/10:176 s. 74). Det
ska dock alltid framga av dokumentationen om namnden har bedomt att det inte
varit lampligt att efterfraga barnets asikt i ett visst fall.

I de drenden dér barnets asikter och instédllning hade hdmtats in framgick det
inte hur barnets synpunkter hade beaktats i nimndens bedomningar. Det
forekom #dven drenden dér barnet inte hade fatt komma till tals. Jag vill kort
redogora for tva sadana fall som uppmirksammades vid granskningen.

Det framgick av utredningen i ett drende att ett planerat skolbesok stdlldes in
eftersom barnet var hemma fran skolan och att nagot nytt besok inte hade
kunnat bokas in pa grund av ett kommande sommarlov. Det konstaterades att en
handlidggare hade tréffat barnet vid en tidigare utredning. Det framgick inte om
den tidigare kontakten ansags ha varit tillrdcklig, och oavsett hur det férholl sig
med den saken fanns det inte nagot stidllningstagande kring betydelsen av
barnets asikter och instéllning inom ramen for den aktuella utredningen. I
beslutet, som mynnade ut i att ansdkan avslogs, fordes inte nagot resonemang
om barnets bista eller barnets ritt att komma till tals.

I ett annat drende angavs att barnets instillning inte hade kunnat hiamtas in pa
grund av alder och funktionsnedsattning. I anslutning till det konstaterandet
fanns en redogorelse fran nér barnet hade observerats vid ett skolbesok. Det
framgick inte om barnet ansags ha kommit till tals genom observationen. Jag
stiller mig for 6vrigt tveksam till om en sadan observation kan anses uppfylla
det kravet. Inte heller i detta fall fanns det nagra 6verviganden i fraga om
betydelsen av barnets asikter och instéllning.

Sammantaget kan jag konstatera att namnden i de granskade drendena inte
uppfyllt sin skyldighet att beakta barnets bista och sikerstilla att barn far
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komma till tals. Jag ser allvarligt pa detta och for bristerna fortjanar nimnden
kritik.

Jag forvintar mig att ndmnden sikerstéller att konkreta och individualiserade
bedomningar av barnets bésta gors och dven tydligt redovisas i varje drende
samt att barnets asikt och instéllning redovisas och beaktas i bedomningarna.

Besluten i &rendena
Raittsliga utgangspunkter

Ett beslut som kan antas paverka nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska
som huvudregel innehalla en klargérande motivering. En sadan motivering ska
innehéalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillimpats och vilka
omstidndigheter som har varit avgérande for myndighetens stillningstagande.
(32 § FL.)

Motiveringsskyldigheten innebir att myndigheten maste ange de skil som har
bestamt utgangen i drendet. Det stills inte nagot krav pa myndigheten att
ingdende redogora for sakforhallandena eller for hur dessa har bedomts. 1
uttrycket klargorande ligger emellertid att skiilen maste presenteras pa ett sadant
sdtt att de blir begripliga for den enskilde. Att mottagaren forstar myndighetens
beslut, framf6r allt motiveringen, &r viktigt bade for rittssikerheten och for
mottagarens fortroende for myndigheten. Det édr ocksa en forutsattning for att
den enskilde ska kunna ta till vara sin ritt genom att exempelvis overklaga
besluten.

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska sa snart som mojligt
underritta den som &dr part om det fullstdndiga innehallet i beslutet, om det inte
dr uppenbart obehovligt. Myndigheten bestimmer hur underrittelsen ska ske.
Det kan inte anses uppenbart obehovligt att den enskilde underréttas om en
ansOkan har beviljats eller inte. (33 § FL.)

Ett beslut om insatser enligt LSS far 6verklagas till forvaltningsritten (27 §
LSS). Ett 6verklagande ska ha kommit in till den myndighet som har meddelat
beslutet inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet

(44 § FL). Beslutsmyndigheten provar om beslutet har kommit in i rétt tid (45 §
FL). Om 6verklagandet inte avvisas ska beslutsmyndigheten skyndsamt
overlimna 6verklagandet och 6vriga handlingar i drendet till Gverinstansen.
Om en myndighet dndrar ett beslut som har dverklagats, ska den dverlimna
dven det nya beslutet till 6verinstansen. Overklagandet ska anses omfatta det
nya beslutet. (46 § FL.)

En myndighet har méjlighet att bestimma att ett beslut ska gélla endast under
en viss period. JO har i tidigare beslut ifragasatt en ordning dér beslut om
insatser enligt LSS alltid tidsbegrinsas. Detta med hénsyn till att insatser enligt
LSS ska vara varaktiga. JO har bl.a. uttalat att det 4r mindre befogat med
tidsbegriansning for sddana insatser dér det inte kan forutses nagon forindring
av behovet inom 6verskadlig tid. Det bor i varje enskilt fall dvervigas om det dr
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nodvindigt med en tidsbegriansning. Ett beslut som tidsbegrinsas ska innehalla
en klargdrande motivering om den saken. (Se bl.a. JO 2018/19 s. 577, dnr 589-
2016, och JO:s beslut den 21 december 2021, dnr 1977-2020.)

lakttagelser och uttalanden

Besluten i drendena var sakliga och vilskrivna. Det var enkelt att folja
ndamndens resonemang och spraket var littlast.

Vid granskningen noterades i nagot fall att nimnden inte hade fyllt i vilken
insats beslutet avsag, utan det fanns endast en tom hakparentes. Det bor givetvis
framga vilken insats det aktuella beslutet avser. En sadan brist ger ett slarvigt
intryck.

I nagra fall framgick det inte av journalen om den enskilde hade underrittats om
beslutet eller hur en sadan underrittelse hade skett. Att det gar att utldsa vid
vilken tidpunkt ett beslut har meddelats och hur det har kommit den enskilde till
del dr av betydelse for en eventuell prévning av om ett dverklagande har
kommit in i rétt tid och bor dokumenteras i journalen.

Mina medarbetare noterade vid granskningen att nimnden i stor utstrickning
hade fattat tidsbegrinsade beslut. I vissa fall fanns det en motivering om varfor
en tidsbegrinsning hade beddomts nodvindig. Det angavs exempelvis i ett
drende att barnets begrinsningar bedomdes vara bestaende 6ver tid men att
beslutet skulle gilla till och med den host da barnet forvéintades borja pa
hogstadiet. Detta eftersom 6vergangen till hogstadiet ansags vara en ny
utvecklingsfas som kunde innebira visentligt fordndrade forhallanden. I de allra
flesta fall saknades det dock helt en motivering till varfor besluten
tidsbegrinsades. Detta &r inte acceptabelt.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for nimnden att ett beslut om att
tidsbegrinsa en insats alltid ska motiveras. Nimndens uppfattning var att
handlidggarna gor individuella bedomningar. Om det saknas motivering ror det
sig endast om bristfillig dokumentation.

Ett beslut om insats ska endast tidsbegrdnsas om det finns skil for en sadan
begrinsning. Namnden behdver diarfér redogora for de omstindigheter som
varit avgorande for stillningstagandet. Ndmnden behver ocksa redovisa sina
Overviganden i fraga om lingden pa beslutets giltighetstid. Det gar annars inte
att avgora om nimnden har gjort en individuell bedomning. En klargorande
motivering &r viktig for att den enskilde — men dven andra som tar del av ett
beslut, t.ex. en domstol — ska forsta varfor nimnden ansett sig ha grund for att
tidsbegrinsa ett beslut. De flesta tidsbegrénsade beslut som granskades saknade
skél for tidsbegransningen, vilket innebir att besluten inte uppfyller de krav pa
klargdrande motivering som foljer av FL. Jag dr mycket kritisk till detta.

Slutligen inneholl 6verklagandehénvisningen som fogades till nimndens beslut
foljande formulering.
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Om 6verklagandet har inkommit i tid, gar handldggaren igenom ditt
drende for att ta stéllning till om det finns skdl att indra beslutet eller
inte. Om ingen dndring gors, eller om dndringen inte helt motsvarar det
du ansokt om, skickas overklagandet vidare till forvaltningsritten for

provning.

Vid det avslutande motet uppgav foretrddarna for ndimnden att 6verklaganden
alltid skickas till forvaltningsritten.

Av 46 § FL framgar att samtliga 6verklaganden som inte avvisas skyndsamt ska
Overldmnas till 6verinstansen. Formuleringen i 6verklagandehé@nvisningen kan
uppfattas som att 6verklaganden inte alltid skickas till forvaltningsritt, utan att
denna fraga &r avhingig hur beslutet dndras. Ndmnden bor darfor se 6ver
utformningen av hanvisningen sa att den 6verensstimmer med lagtexten.

Omproévningsférbehall
Raéittsliga utgangspunkter

En myndighet far dndra ett beslut som den har meddelat som forsta instans om
den anser att beslutet &r felaktigt pd grund av att det har tillkommit nya
omstindigheter eller av ndgon annan anledning. Ett beslut som till sin karaktér
ar gynnande for nagon enskild part far dndras till den enskildes nackdel bara om
det framgar av beslutet eller de foreskrifter som det har grundats pa att beslutet
under vissa forutséttningar far aterkallas, tvingande sikerhetsskal kriver att
beslutet andras omedelbart, eller felaktigheten beror pa att parten limnat
oriktiga eller vilseledande uppgifter. (Se 37 § FL.)

I forarbetena till bestimmelsen uttalas att forbehall som foljer av villkor som
anges i ett beslut maste utformas pa ett sitt som uppfyller rimliga krav pa
forutsebarhet och dr forenliga med kraven pa legalitet, objektivitet och
proportionalitet (se prop. 2016/17:180 s. 329).

JO har i tidigare beslut uttalat sig om omprovningsforbehall i LSS-drenden.

I beslutet framholl JO att myndigheten i varje drende ddr omprovningsforbehall
Overvigs maste ta stéllning till nodvindigheten av ett sddant férbehall. Det
maste sta klart for myndigheten vad syftet med att uppstilla forbehallet ir.

(Se JO 2018/19 s. 577, dnr 589-2016.)

lakttagelser och uttalanden

Mina medarbetare noterade att nimndens beslut, oavsett vilken insats det var
fraga om, genomgaende inneh6ll omprévningsforbehall.

Vid det avslutande métet uppgav namndens foretradare att utgangspunkten &r
att omprovningsforbehall alltid ska anvéndas. Det dr forvalt i drendehanterings-
systemet att beslut innehaller omprévningsforbehall. Namnden ser
anvindningen av omprovningsforbehall som ett sitt att minska hanteringen av
aterkrav.
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Niamnden verkar alltsa forse sina beslut med omprovningsforbehall utan att gora
en provning i varje enskilt fall av om det finns behov av ett sadant forbehall. I
de granskade drendena var omprovningsforbehallen inte heller motiverade. Som
framhallits maste nimnden i varje enskilt fall bedoma om det finns behov av ett
omprovningsforbehall. Ett sadant forbehall ska alltid motiveras. Det far givetvis
inte forekomma att omprévningsforbehall rutinméssigt tas in i beslut utan
ndrmare 6verviganden fran nimndens sida. En sadan ordning kan dessutom
skapa onddig stress och otrygghet for enskilda.

Mina medarbetare noterade att majoriteten av de beslut som var tidsbegrénsade
ocksa var forsedda med omprovningsforbehall.

Vid det avslutande moétet uppgav ndmndens foretridare att den ansag att det
dven ndr ett beslut var tidsbegrinsat fanns skl att ha ett omprévningsforbehall.

Aven nir det gillde tidsbegrinsade beslut tycktes nimnden alltsd anvinda sig
av omprovningsforbehall utan att ha gjort en individuell provning. Ror det sig
om ett beslut med kortare giltighetstid maste behovet av ett omprovnings-
forbehall typiskt sett anses mindre framtridande. Namnden har inte i sina beslut
motiverat varfor den ansett det nddvindigt med bade tidsbegrinsning och
omprovningsforbehall. Det ér en brist i handldggningen.

Jag dr kritisk till det som kommit fram om nimndens anvindning av
omprovningsforbehall. Jag forutsitter att nimnden sikerstiller att det i
fortséttningen gors en provning i varje enskilt fall av behovet av att forse ett
beslut med omprovningsforbehall och att omprovningsforbehall alltid
motiveras.

Underrattelse om vasentlig férsening

Raittsliga utgangspunkter

Om en myndighet bedomer att avgorandet i ett d&rende som har inletts av en
enskild part kommer att bli vésentligt forsenat, ska myndigheten underrétta

parten om detta. I en sadan underrittelse ska myndigheten redovisa anledningen
till férseningen. (11 § FL.)

Syftet med bestimmelsen i 11 § FL 4r framst att minska risken for att bristande
information om handldggningen leder till onddig irritation hos den enskilde. Det
ar god forvaltning att inte halla den enskilde ovetande om vad som hinder i
arendet. En myndighet bor darfoér 1amna information om handldggningen sa
tidigt som mojligt. De 6verviganden som en myndighet gor i fraiga om huruvida
den ska underritta den enskilde bor dokumenteras. Det &r viktigt att en
underrittelse enligt 11 § FL ar tydligt utformad — det ska bl.a. framga att det ar
fraga om en underrittelse enligt den bestimmelsen och det 4r 1ampligt att
myndigheten forsoker uppskatta hur lang tid det beridknas ta innan drendet
avgors. (Se t.ex. JO 2023 s. 351, dnr 6473-2021, JO 2023 s. 368, dnr 7262-2022
och 7266-2022 samt JO:s beslut den 19 juni 2023, dnr 3232-2023.)
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lakttagelser och uttalanden

Mina medarbetare noterade flera drenden med langa handldggningstider. Det
fanns inte nagon dokumentation om att nimnden hade dvervigt att underritta
den enskilde om vésentlig forsening.

Vid det avslutande motet uppgav ndmndens foretriadare att de anstéllda kénner
till bestimmelsen och vet hur den ska tillimpas.

Utifran det som kommit fram vid granskningen féar jag ndrmast intrycket av att
de anstillda inte har kinnedom om 11 § FL. Jag utgar fran att nimnden
sdkerstiller att de anstéllda har nodvindiga kunskaper om bestimmelsen och att
den tillimpas i handldggningen.

Verkstallighet av beslut om boendeinsats
Raéttsliga utgangspunkter

Nir en ndmnd har fattat ett beslut om insatser for en enskild enligt LSS géller
beslutet omedelbart (27 § fjarde stycket LSS). Det betyder att namnden dr
skyldig att genast verkstilla beslutet. Nimnden ansvarar sedan under beslutets
giltighetstid for att verkstillighet fortsatt sker. Aven en domstols avgorande i
sadana fragor géller omedelbart, sa ldnge inte domstolen har férordnat att dess
beslut ska gilla forst sedan det fatt laga kraft (27 § fjirde och femte styckena
LSS). Samtidigt maste naturligtvis vad som kan anses vara en godtagbar tid for
att verkstilla en insats bedomas utifran omstindigheterna i det enskilda fallet
(se JO:s beslut den 28 oktober 2025, dnr 3842-2024).

Ett beslut om ritt till en viss insats enligt LSS innebir ett ansvar for nimnden
att verkligen tillhandahalla just den insatsen. Enligt min mening paverkas en
ndamnds ansvar att verkstilla ett sadant beslut egentligen inte av huruvida den
enskilde har beviljats andra insatser med stod av samma lag. Risken med att
resonera i kompensatoriska termer ir att detta omsatt till ett arbetssétt kan
komma att urholka rittigheterna enligt LSS. (Se JO:s beslut den 15 september
2026, dnr 6376-2025.)

Det kan uppsta en situation nir den enskilde och nimnden inte nar enighet om
hur en boendeinsats ska utformas. Detta kan leda till en ldngre handldggningstid
an normalt, men ndmnden maste dven i ett sddant fall kontinuerligt vidta
effektiva atgdrder i syfte att s snart som mojligt kunna verkstilla beslutet (se
JO:s beslut den 11 maj 2026, dnr 2907-2025). Aven nér nimnden och den
enskilde inte kan komma dverens om hur en insats ska utformas for att motsvara
lagens krav, ligger det pa nimnden att fatta ett beslut om utformningen. Ett
sadant beslut kan namligen 6verklagas och ddrmed bli foremal for
domstolsprovning (se 27 § forsta stycket LSS, prop. 1992/93:159 s. 189 £.).

Det finns ocksa skal att framhalla att Zven om den enskilde avstar ett erbjudande
om en viss bostad inverkar detta inte pa rétten till sjdlva insatsen. Ndmnden
behover da fortsitta arbetet med att hitta en 1mplig boendeldsning.
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lakttagelser och uttalanden

Vid granskningen noterades flera beslut om bostad med sirskild service for
vuxna dér det gatt lang tid sedan besluten fattades och besluten &nnu inte var
verkstillda. Jag vill i det foljande peka pa ett par exempel.

I det forsta fallet beviljades en enskild bostad med sérskild service for vuxna i
januari 2024. Darefter fanns det inte ndgon dokumentation forrén i februari
2025, dvs. mer #n ett ar senare. Det noterades da bl.a. att den enskilde var
stressad Over att inte veta nér hon skulle fa komma till ett LSS-boende. I ett e-
postmeddelande i juli 2025 meddelade handldggaren att hon inte i dagsldaget
visste nagot mer, men att boendesamordnaren skulle hora av sig nir det fanns
ett boende. I januari 2026 fattade nimnden ett nytt beslut om samma insats,
eftersom det forra beslutets giltighetstid hade 16pt ut. I juni 2026 ringde den
enskildes gode man och fragade nir beslutet skulle verkstillas. Darefter fanns
det inte nagra ytterligare anteckningar. Tiden fran det forsta beslutet till
tidpunkten for inspektionen uppgick till tva ar och atta manader.

I det andra fallet beviljades en kvinna bostad med sirskild service for vuxna
genom ett beslut i mars 2023. Nista anteckning i den dokumentation mina
medarbetare tog del av avsag att en handldggare i januari 2026 ringde kvinnans
mor for att hiimta in kompletterande uppgifter om stodbehovet. Dérefter gjordes
en ny ansokan om samma insats och ett nytt beslut fattades i mars 2026, dvs. tre
ar efter det forsta beslutet. I maj 2026 dgde det rum ett telefonsamtal mellan en
handlidggare och kvinnans mor. Handldggaren informerade om att det for
tillfallet inte gick att erbjuda plats pa ett boende. Dérefter fanns det inte nagra
ytterligare anteckningar. I detta fall hade det vid tidpunkten f6r inspektionen
gatt cirka tre och ett halvt ar sedan det forsta beslutet fattades.

Det sista fallet avser ett beslut om bostad med sérskild service for vuxna som
fattades i februari 2018. Beslutet om insats giller tills vidare. Sedan beslutet
fattades hade den enskilde erbjudits bostad vid fem tillfillen. Den enskilde har
tackat nej till erbjudandena. Savitt framgér av dokumentationen hade det vid
nagot tillfdlle gatt tre ar mellan erbjudandena. Vid tidpunkten for min
inspektion hade det gatt cirka atta och ett halvt ar sedan beslutet fattades.

Vid det avslutande métet uppgav namndens representanter att namnden &r
medveten om den problematiska situationen nir det kommer till att verkstilla
beslut om boendeinsatser. Kommunen har under lang tid haft problem med
verkstilligheten av den hér typen av insatser. I dag bedrivs ett aktivt arbete for
att bygga boenden i kommunen, men arbetet dr tidskrdvande.

Jag kan alltsa konstatera att naimnden vid tidpunkten for inspektionen hade ett
stort antal beslut om boende med sérskild service for vuxna som dnnu inte var
verkstéllda. Jag ser med stort allvar pa det som kommit fram om hanteringen av
verkstéllighetsfragan i de exempel jag pekat pa.
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Jag vill berora ytterligare ett drende om samma insats. I det fallet fattades ett
beslut om bostad med sérskild service for vuxna i december 2024. Under
handldggningens gang foreslog handldggaren att den enskilde kunde ansoka om
ett boende enligt den da gillande socialtjanstlagen (2001:453), men samtidigt
sta kvar i kon for LSS-boende. I november 2025 limnades ett erbjudande om
boende enligt LSS som den enskilde tackade nej till eftersom han hade fatt en
boendeinsats enligt SoL.

Mot bakgrund av det som kommit fram i drendet vill jag framhalla vikten av att
enskilda genast far den insats som har beviljats enligt LSS. Det far givetvis inte
forekomma att naimnden forklarar sig inte kunna tillhandahalla den boendeinsats
enligt LSS som den enskilde har ritt till, men i stéllet uppmuntrar honom eller
henne att ansoka om en boendeinsats enligt SoL.. Detta skulle urholka LSS
karaktér av rittighetslag. Ett sadant agerande fran nimndens sida ser jag mycket
allvarligt pa.

Aven i friga om verkstillighet av korttidsvistelser utanfor det egna hemmet
noterade mina medarbetare brister. Granskningen visade att det fanns drenden
dér det inte hade vidtagits ndgon atgérd alls efter att ansokan kommit in, utver
att nimnden hade skickat ut ett informationsbrev om att insatsen inte var
tillgdnglig. Det fanns ett par exempel pa drenden dar tidsutdrdkten mellan
inkommen ansokan och utskickat brev uppgick till cirka sex manader. I vissa av
de granskade fallen fanns kontakter mellan den enskildes stéllforetradare och
ndmnden dokumenterade. Det var dock i princip uteslutande stillforetradarna
som hade tagit kontakt med nimnden. Det dr som jag tidigare ndimnt ndmndens
ansvar att driva handldggningen i drendena framat mot ett beslut.

I ett drende fattade ndmnden beslut om korttidsvistelse i september 2023. Av
den sista journalanteckningen i juni 2026 framgick att beslutet annu inte var
verkstillt. Det framgick emellertid att vardnadshavaren varit tydlig med att hon
endast var intresserad av ett specifikt boende och endast pa helger. Det forekom
ett flertal kontakter med vardnadshavaren och tre erbjudanden 1dmnades, varav
ett i oktober 2024 till det 6nskade korttidshemmet pa vardagar. Nimnden hade
ocksa forsdkrat sig om att vardnadshavarens instéllning kvarstod och hade
lamnat tydlig information om att det kommer att ta lingre tid att kunna
verkstilla beslutet. Aven med beaktande av detta hade det vid granskningen gatt
tre ar utan att beslutet verkstillts, vilket jag ser allvarligt pa.

Ett annat drende gillde korttidsvistelse i form av ungdomshelg. Beslutet fattades
i december 2024 och det framgick att insatsen var mojlig att erbjuda i januari
2025. Direfter gjordes fram till och med november 2025 flera forsok att komma
i kontakt med vardnadshavaren angéende den erbjudna insatsen. Den

28 november 2025 antecknades det i journalen att bestéllningen av insatsen
dndrades till “verkstills ej” eftersom insatsen inte blivit verkstélld. I tiden
dérefter fanns endast en anteckning, fran juni 2026, dir vardnadshavaren
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uppgav att kontaktperson kunde vara en bittre insats for hans son och att
socialtjansten skulle boka in ett méte.

Vid det avslutande métet uppgav nimndens foretradare att “’verkstélls ej”
innebdr att insatsen markerats i verksamhetssystemet som att den inte ska
verkstéllas och att det maste ha blivit nagot fel i det specifika fallet.

Jag far alltsa konstatera att det dven forekommer brister i fraga om
verkstilligheten av korttidsvistelser.

Jag har i ett stort antal kritikbeslut kommit med uttalanden nér det géller
handlidggningen av ans6kningar om olika insatser enligt LSS. Nu ser jag allt
oftare inom ramen for min tillsyn att det brister 4ven i nimndernas hantering
efter det att ett beslut om insats har fattats. Jag har det senaste aret meddelat en
rad kritikbeslut om verkstéllighetsfragor.

Flera av besluten har handlat om dr6jsmal med att verkstilla en beviljad
boendeinsats. Som redan namnts kritiserade jag helt nyligen nimnden for
bristande verkstillighet av ett beslut om bostad med sirskild service for vuxna
(se JO:s beslut den 15 september 2026, dnr 6376-2025). I ett annat beslut
riktade jag allvarlig kritik mot en ndmnd for att den drdjt med att verkstilla en
boendeinsats efter det att en domstol hade aterforvisat ett mal (se JO:s beslut
den 9 april 2026, dnr 2129-2025). I ett drende hade en nimnd under ett ars tid
inte vidtagit nagra atgérder i syfte att verkstilla ett beslut om boende (se JO:s
beslut den 11 maj 2026, dnr 2907-2025). En ndmnd kritiserades for bristféllig
verkstillighet av en boendeinsats i ett fall ddr den enskilde hade lamnat boendet
och ndmnden direfter inte vidtog nagra direkta atgédrder avseende den enskildes
boendesituation (se JO:s beslut den 28 oktober 2025, dnr 3842-2024). En annan
namnd kritiserades for att den hade tillhandahallit en enskild en hemtjénst-
16sning i stéllet for personlig assistans (se JO:s beslut den 20 augusti 2026, dnr
8309-2025).

Nir det géller min granskning av verkstélligheten av boendebeslut hos nimnden
ser jag med stort allvar pa dels det stora antalet beslut som &nnu inte &r
verkstillda, dels det som kommit fram om hanteringen i de enskilda drenden
som granskats vid inspektionen. Enskilda har under lang tid, ibland i flera éar,
statt utan den insats som de har ritt till enligt LSS. I ett antal av de granskade
drendena har nagot erbjudande om boende inte 1dmnats.

Jag kan ha en forstéelse for att det kan ta viss tid for nimnden att hitta en
lamplig boendeldsning. Nér det giller nimnden handlar det emellertid om att ett
stort antal boendebeslut @nnu inte har verkstéllts. Detta &r inte ett ldge som har
uppstatt fran en dag till en annan, vilket nimnden ocksa vid det avslutande
motet forklarade sig vara medveten om.

For att en ndmnd ska kunna uppfylla det krav som LSS uppstiller om att beslut
om insatser ska verkstillas genast maste nimnden ocksé ha en beredskap nér
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handlar om att tillhandahalla insatser. Det dr fér mig uppenbart att nimnden inte
haft eller har ndgon sddan beredskap med tanke pa det stora antalet beslut som
dnnu inte dr verkstillda. Namnden lever inte upp till lagens krav om att beslut
ska verkstillas genast. Det som har kommit fram om né@mndens bristande
verkstillighet av boendebeslut dr helt oacceptabelt. Nimnden fortjanar allvarlig
kritik for de brister jag noterat i de enskilda drendena.

Blanketten "Sanningsférsakran”

Vid granskningen noterades att nimnden hade en blankett benimnd
”Sanningsforsékran”. I blanketten angavs bl.a. foljande.

Du ska ldmna riktiga och fullstdndiga uppgifter till Omsorgsnimndens
myndighet ndr du ansoker om insatser/bistand enligt Socialtjdnstlagen
(SoL) och insatser/ersittning enligt Lagen om stod och service till vissa
funktionshindrade (LSS). Det innebér bade de uppgifter du lamnar
muntligt och skriftligt. Du kan gora dig skyldig till brott om du limnar
oriktiga uppgifter, utelimnar uppgifter, laimnar ofullstindiga uppgifter
eller inte berittar ndr uppgifterna foréndras. I vissa fall kan det dven

leda till att du blir aterbetalningsskyldig.

Med min namnteckning intygar jag att jag har tagit del av vad

sanningsforsikran innebir.

e Jag vet att de uppgifter jag limnar till Omsorgsnimndens
myndighet maste vara riktiga och fullstiindiga samt att jag
maste meddela Omsorgsnimndens myndighet néir uppgifterna
jag lamnat forandras.

e Jag vet att jag kan gora mig skyldig till brott om jag lamnar
oriktiga eller ofullstindiga uppgifter, eller inte meddelar
Omsorgsniimndens myndighet nér uppgifterna forindras.

o Jag vet att jag kan fa betala tillbaka felaktigt utbetald ersiittning.

Mina medarbetare tog ocksé del av namndens rutin ”Genomfora identitets-
kontroll och anvinda sanningsforsékran — checklista”. Av rutinen framgick att
syftet med blanketten &r att sikerstilla att uppgifterna vid utredningssamtal
lamnas pa heder och samvete. Det framgick ocksa av rutinen att blanketten kan
anvindas vid alla utredningsmoten nér det handlar om en ansékan om insats
enligt LSS, men att den dr extra viktig att anvinda vid utredningsmoten
avseende till exempel personlig assistans, stod i assistansliknande form eller
omfattande hemtjénstbeslut samt i drenden dir det finns flera fragetecken eller
redan misstankar om oegentligheter.

Vid det avslutande méotet uppgav foretrddarna for ndimnden att blanketten inte
langre anvinds. Den anvindes endast en kort tid och togs ned fran
verksamhetssystemet for cirka ett ar sedan. Den ersattes med blanketten
”Identitetskontroll”. Bakgrunden till blanketten om sanningsforsikran var att
det skulle vara tydligt for enskilda vad som gillde och dven underlitta arbetet
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med aterkravsdrenden. Blanketten togs fram av enheten for aterkrav och
anvindes endast i d&renden om personlig assistans.

Vid handlidggningen hos Forsidkringskassan och Pensionsmyndigheten tillimpas
en bestimmelse som kriver att uppgifter ska limnas pa heder och samvete i
drenden som avser formaner enligt socialfoérsikringsbalken (2010:110), SFB.
(Se bestimmelsen i 110 kap. 4 § SFB.) Sadana férmaner utgors av ekonomisk
ersdttning fran staten till den enskilde. Syftet med kravet pa uppgiftslamnande
pa heder och samvete i den typen av drenden &r bl.a. att inskirpa vikten av att
uppgifterna dr fullstindiga och sanningsenliga. Att uppgifter lamnas pa heder
och samvete innebir ocksa att straffansvar for osann forsikran enligt 15 kap.

10 § brottsbalken kan komma i fraga.

LSS reglerar olika stodinsatser som ska framja den enskildes jamlikhet i
levnadsvillkor och fulla delaktighet i samhallslivet. Till skillnad fran drenden
om formaner enligt SFB uppstiller LSS inte nagot krav pa uppgiftslimnande pa
heder och samvete.

Jag har inte nagra synpunkter pa namndens strivan att tydliggora vikten av att
enskilda limnar korrekta uppgifter i en ansokan om en insats enligt LSS. Som
blanketten har utformats framstar det emellertid som att det kan f6lja
straffrittsliga konsekvenser om en enskild exempelvis skulle beskriva
omfattningen av sina behov pa ett sitt som nimnden sedan inte delar vid sin
provning av drendet. Informationen i blanketten om att den enskilde kan komma
att domas for brott om han eller hon t.ex. lamnar ofullstdndiga uppgifter dr
enligt min mening ocksa oldmplig med hinsyn till nimndens utrednings-
skyldighet i drenden om insatser enligt LSS. Formuleringarna i blanketten om
straffrittslig konsekvens kan skapa en oro hos enskilda fér vad som hiander om
en felaktig uppgift lamnas. Detta skulle ocksa kunna leda till att enskilda
avhaller sig fran att anska om insatser. Enligt min mening &r skrivningarna i
blanketten om brott oldmpliga.

Nimndens foretridare har uppgett att blanketten inte har anvénts pa linge. Mina
medarbetare noterade emellertid att blanketten férekom i flera drenden om
personlig assistans. Bland annat aterfanns blanketten i tva aterforvisade
drenden. I det ena drendet var blanketten daterad den 30 juli 2026. I det andra
drendet saknades datering, men det framgick av journalanteckningarna att
blanketten skrevs under vid ett mote den 18 september 2026. Blanketten
forekom dven i ytterligare ett drende i maj 2026.

Jag kan alltsa konstatera att blanketten har anvénts sa sent som i september
2026. Detta trots att nimndens foretrddare uppgett att den inte ldngre &r
atkomlig i verksamhetssystemet. Ndmnden tycks alltsa inte kénna till att
blanketten fortfarande anvinds inom forvaltningen. Jag utgar fran att naimnden
omgéende reder ut den saken.

Arendet avslutas.
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Protokollforare vid inspektionen var Lovisa Falkman.

Protokollet har justerats den 22 oktober 2026 av JO Thomas Norling.
Dokumentet har faststéllts digitalt och har inga underskrifter.



