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Sammanfattning

Jag avstyrker forslaget i den del som avser utdkade mojligheter att géra sokningar i
pass- och identitetskortsregistret for att utreda vissa allvarliga brott (avsnitt 9.10.2).
Skélet ar att promemorian inte ger ett tillrickligt underlag for att bedoma om det
integritetsintrdng som forslaget innebér dr godtagbart. Jag efterlyser dérfor en
fordjupad analys av intrdngets omfattning och av den samlade betydelsen av senare
ars reformer pa omradet.

Jag ifragasitter vidare promemorians bedomning av mojligheterna att underléta
kommunikation infor beslut om tillfallig spérr av e-legitimation (avsnitt 6.5). Om
avsikten &r att sddana beslut ska kunna fattas utan foregaende kommunikation i
storre utstrackning 4dn vad forvaltningslagen medger, bor detta regleras sérskilt.

Aterkallelse och tillfillig sparr av enbart e-legitimationen (avsnitt 6.5)

I promemorian behandlas tva olika situationer dér en tillfallig spérr av en e-
legitimation kan aktualiseras. Den ena géller nér innehavaren sjdlv har angett
felaktig kod vid upprepade tillfdllen och den andra nér det finns anledning att
misstdnka ett bedrigligt beteende. I promemorian gors beddmningen att beslut om
tillfallig spérr i den senare situationen ofta bor kunna fattas utan féregaende
kommunikation enligt 25 § forvaltningslagen och med hénvisning till undantaget i
punkten 3 i forsta stycket i samma paragraf.

Jag stiller mig frdgande till denna bedomning. De situationer som behandlas i
promemorian aktualiserar delvis olika fragor om kommuniceringsskyldigheten. Nar
en tillfallig spérr foranleds av att innehavaren sjélv har angett felaktig kod vid
upprepade tillfdllen, kan kommunikation vara uppenbart obehovlig enligt 25 §
forsta stycket forvaltningslagen. Om spérren diaremot grundas pd uppgifter om
misstinkt bedragligt beteende, bor utgangspunkten vara att det finns ett behov av
att lata innehavaren yttra sig 6ver uppgifterna. I sddana fall behover det darfor
provas om forutséttningarna for undantag fran kommuniceringsskyldigheten ér
uppfyllda. Jag &r dérvid inte 6vertygad om att promemorians dverviganden ger
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tillrackligt stod for beddmningen att kommunikation ofta kan underlatas med stod
av 25 § forsta stycket 3 forvaltningslagen.

Om avsikten &r att beslut om tillféllig spéarr ska kunna fattas utan foregdende
kommunikation i storre utstrackning &n vad forvaltningslagen medger, bor detta
regleras uttryckligen.

Det ska vara tillatet att gora sokningar i registret for att utreda vissa
allvarliga brott (avsnitt 9.10.2)

Jag har inga synpunkter pa den rittspolitiska vérderingen av behovet av att kunna
sOka med hjilp av ansiktsbilder i vissa register for att utreda brott. Jag tar inte
heller stéllning till hur detta behov ytterst bor vigas mot det intrdng i den
personliga integriteten som forslaget innebdr. Daremot stéller jag mig fradgande till
om promemorians overviganden ger ett tillrackligt underlag for att bedoma
integritetsintrangets omfattning och betydelse. Det ar framfor allt tva aspekter pa
intrdnget som vécker sddana fragor: intrangets omfattning enligt forslaget och dess
kumulativa effekt mot bakgrund av senare érs reformer pa omradet.

I promemorian 14ggs stor vikt vid att den foreslagna regleringen ska ansluta till
befintliga ordningar for bl.a. behandling av ansiktsbilder inom passverksamheten
och sokningar i Migrationsverkets register. Det kan vara motiverat i ett
tillimpningsperspektiv, men ersitter inte behovet av en sjilvstindig beddmning av
det integritetsintrang som det aktuella forslaget innebar. Forslaget innebér att
automatiserade jadmforelser for att utreda vissa allvarliga brott kommer att kunna
goras mot ansiktsbilder i ett register som kan komma att omfatta ndrmast hela
Sveriges befolkning. Mdjligheten till sddana jamforelser kommer ddrmed att
omfatta uppgifter om ett mycket stort antal personer som inte har nigon anknytning
till den brottslighet som utreds. Detta uppméirksammas visserligen i promemorian,
men det framgér inte tillrackligt tydligt vilken betydelse som registrets omfattning
har tillmitts vid bedomningen av integritetsintranget. Att motsvarande sokningar
redan 4r tillatna i Migrationsverkets register och omfattas av sirskilda
rattssédkerhetsgarantier innebér enligt min mening inte i sig att det nu foreslagna
integritetsintranget kan bedomas pa samma sétt.

Det finns enligt min mening ocksé anledning att beakta att det under en
forhallandevis kort tidsperiod har genomforts flera reformer som innebér utvidgade
mojligheter att anvdnda biometriska uppgifter i brottsbekdmpande verksamhet (se
t.ex. prop. 2024/25:37 och prop. 2025/26:261). Nér flera sddana utvidgningar
aktualiseras i néra anslutning till varandra finns det skil att sarskilt uppmérksamma
deras sammantagna betydelse for skyddet for den personliga integriteten. Detta
giller inte minst nér ett forslag, som i detta fall, har en potentiellt mycket stor
rackvidd. Denna aspekt har enligt min mening inte fatt tillrécklig uppmérksamhet i
promemorians dverviganden.

Mot denna bakgrund avstyrker jag forslaget om utdkade mojligheter att gora
sokningar i pass- och identitetskortsregistret for att utreda vissa allvarliga brott. Jag
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efterlyser ocksé en fordjupad analys av intrdngets omfattning och av den samlade
betydelsen av senare ars reformer pa omradet.

Jag vill i sammanhanget ockséd framhélla betydelsen av de rittssékerhetsgarantier
som behandlas i promemorian. Det dr av stor vikt att en automatiserad jimforelse
foljs av en manuell forensisk analys innan utredningsétgirder vidtas mot en
enskild. Jag vill sdrskilt betona vikten av att anvéindningen av metoden och den
personuppgiftsbehandling som sker dokumenteras. En tillfredsstdllande
dokumentation &r en forutséttning for att behandlingen ska kunna granskas i
efterhand och dérmed for en effektiv och andamaélsenlig tillsyn. Dokumentationen
fyller pé sa sitt en viktig réttssdkerhetsfunktion.

Yttrandet har beslutats av JO Mattias Almqvist. Dokumentet har faststéllts digitalt
och har ingen underskrift.

Rittssakkunniga May Al-Boujassam har foredragit drendet och byrachefen Nils
Vistberg har deltagit i beredningen.
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