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Kritik mot Bildningsstyrelsen i Avesta kommun for att ha krankt en
anstéllds yttrandefrihet efter ett kritiskt inlagg pa Facebook

Beslutet i korthet: Bildningsstyrelsen har hallit ett klargérande samtal med en
anstalld med anledning av att hon p4 sitt privata Facebookkonto uttryckt asikter om
hur kommunens politiker fordelade de ekonomiska resurserna. JO har ansett att
atgarderna sttt i strid med det s.k. repressalieférbudet och att de dessutom syftat till
att begransa den anstélldas yttrandefrihet.

Anmalan

AA anmalde den 17 maj 2018 Bildningsstyrelsen i Avesta kommun for att
genom patryckningar ha begransat hennes yttrandefrihet. Hon framforde bl.a.
foljande:

Hon ar anstalld av Avesta kommun. Hon hade skrivit en personlig asikt i sociala
medier om hur de styrande politikerna i kommunen fordelade skattemedlen.
Négra dagar darefter blev hon inkallad till ett samtal med sin chef som upplyste
henne om att ordféranden i bildningsstyrelsen hade uttryckt missnéje éver det
hon skrivit. Hon fick veta att arbetsgivaren tyckte att det var olampligt att hon
som privatperson uttryckte sin asikt pa sociala medier, och hon uppmanades att
upphora med det. Hon trodde att saken darefter var utagerad, men efter nagra
manader blev hon pa nytt inkallad till sin chef. Han beréattade att de skulle ha ett
klargérande samtal om det som hént och éverlamnade ett dokument till henne.
Klargorande samtal anvands av arbetsgivaren som en forsta atgard vid
misskotsel. Nasta atgard &r en skriftlig varning.

AA bifogade ett dokument daterat den 3 maj 2018 med rubriken Klargtrande
samtal med anledning av publicering pa Facebook och en skarmbild fran
kommunens intranit om hantering av misskotselarenden.

I dokumentet Klargorande samtal med anledning av publicering pa Facebook,
som ar undertecknat av bildningschefen, anges foljande:

For offentliganstalld finns idag en langtgdende yttrande- och meddelarfrihet.
Denna har tillkommit dels for att ska ha “hogt i tak” for att kunna fora ett bra
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samtal om aven svara fragor i den offentliga debatten, men ocksa for att anstéllda
ska kunna sla larm om olika missférhallanden.

Samtidigt har réttspraxis utkristalliserat att det finns en lojalitetsplikt i det
enskilda anstéliningsavtalet som begrénsar mojligheten for medarbetare hur de
kritiserar arbetsgivarens verksamhet gentemot tredje man. (AD 1992 nr 9, AD
1986 nr 95, AD 1988 nr 67, 1994 nr 79, 1997 nr 59). | korthet innebér detta att
man inte far formedla kritik till tredje man som skadar fortroendet for arbets-
givarens inriktning, produktion, tjansteverksamhet eller dess brukare och kunder.

Vilket krav pa lojalitet som arbetsgivaren kan stélla pa medarbetarna, som
begransar delar av meddelarfriheten, avgors dels av medarbetarens fortroende-
stélining, dels av vilken skada den bristande lojaliteten kan orsaka.

Det har kommit till arbetsgivarens kdnnedom att du publicerat kritik mot de
politiska férslag om verksamhetsforandringar och inriktning samt den inriktning
pa verksamheten som de demokratiskt valda politikerna har gjort.

Bl.a. har du gjort kommentarer p& Facebook, nar det géller hur de styrande vill
fordela ekonomiska medel mellan foreningslivet och de lagstadgade
verksamheterna.

Arbetsgivaren vill vara tydlig med att sdga att ovanstaende uppfattningar kan
visserligen framforas utan att anstéllningen &r i fara, och att det ligger inom
ramen for meddelarfriheten, men i granstrakten for att kollidera med lojalitets-
kravet. Dock anser vi att det ar olampligt att falla sadana kommentarer med
hénsyn till den position och fértroendestallning du har, dér din uppgift ar att
bereda och utvérdera olika ekonomiska effekter at Bildningsstyrelsens politiker
och dess forvaltningsledning.

Arbetsgivaren vill darfér meddela Dig, i form av ett klargérande samtal, det
oldampliga med att formedla personliga asikter pa Facebook om den politiska
ledningens forslag som kan undergrava fortroendet for den politiska ledningen,
med hansyn till den fortroendestélining du har inom det ekonomiska omradet
inom Bildningsstyrelsens verksamhet.

Utredning

JO uppmanade bildningsstyrelsen att lamna upplysningar om och yttra sig 6ver
det som AA framfort i sin anmélan.

Bildningsstyrelsen (personalchefen BB) lamnade f6ljande yttrande:

AA har funktionen inom Bildningsférvaltningen som dess évergripande
forvaltningsekonom och jobbar ndra med bade den politiska ledningen och
tjanstemannaledningen. Hon uppbar ocksa funktionen som samordnare av
verkstalligheten och beredningarna av de évergripande ekonomiska fragorna
inom Bildningsforvaltningen. Hon har i denna egenskap ocksa en
fortroendefunktion i ekonomiska fragor bade gentemot ledningen och
kommuninnevéanarna med anledning av de fragor som tar sikte pa de
ekonomiska forhallandena.

Under varen 2018 lade AA ut en text pa Facebook, dar hon kraftfullt
kritiserade den politiska ledningen for dess ekonomiska prioriteringar och hur
pengar fordelades inom kommunens olika verksamheter. Denna kritik omfattade
mycket personliga asikter och subjektiva varderingar, som visserligen var helt i
linje med meddelar- och yttrandefriheten, men som Avesta kommun anser &r
mindre l[&mpligt, med hansyn till den fortroendeposition hon har.

Avesta kommun vill framhalla att vi & mycket medveten om att offentlig-
anstallda har en omfattande meddelarfrihet och att det star varje medarbetare
fritt att ha privata uppfattningar om hur de styrande férdelar sina pengar. Nagra
tidigare aktiviteter fran arbetsgivarens sida for att begransa medarbetarnas
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yttrandefrihet har darfor aldrig gjorts i Avesta kommun och nagra anmalningar
harom har heller aldrig tidigare inkommit, vare sig fran enskilda medarbetare
eller fran fackliga foretradare.

Daremot ansag forvaltningschefen att pa det satt som budskapet var formulerat
pé Facebook, av AA, s kunde detta innebéra vissa problem foér omgivningen att
tolka huruvida detta var nagot som hon anség som privatperson eller i egenskap
av ekonom inom Bildningsférvaltningen. Med anledning av detta forhallande
hade forvaltningschef CC ett samtal med AA om det intréffade. Vid detta samtal
betonades tydligt — for att forebygga missforstand — att det som hon uttryckt pé
Facebook foreldg inom ramen for meddelarfrineten, men att det ansags
olampligt, med hansyn till den fortroendeposition som hon har. Viktigt i detta
sammanhang &r ocksa att notera att ett klarlaggande samtal inte &r att anse som
en bestraffning, repressalie, eller disciplinar atgard, enligt vart kollektivavtal.

Endast en skriftlig varning anses vara en disciplinatgard enligt Allmanna
bestdmmelserna § 12, vilken kan betecknas som en bestraffning av en
medarbetare vid klandervart beteende eller upptradande enligt arbetsréattsliga
utgangspunkter, med tanke pa hur véra kollektivavtal ar utformade. Men nagon
sadan disciplinar pafoljd har alltsa inte utdelats till AA p.g.a. handelsen.
Véagledande och klarlaggande samtal gentemot anstallda ges regelbundet i var
verksamhet och &r en del av det coachande ledarskap, som &r naturlig del for en
chef, nar handelser intraffar som visserligen i sig ar tillatna, men daremot mindre
lampliga.

I samband med det klarlaggande samtalet delgavs ocksa en skriftlig samman-
fattning av samtalet till henne, dar det tydligt framgar, att det som AA framfort i
Facebook ligger inom ramen for medarbetarnas meddelarfrihet. Att &nda pasta
att arbetsgivaren havdat motsatsen ar darfor inte en objektiv slutsats, enligt
Avesta kommun, dven om AA:s subjektiva och personliga upplevelse av
samtalet ar ett helt annat. Att vara chefer nagon gang forklarar for en
medarbetare att ett beteende inte ar lampligt ar inte samma som att vi bestraffar
var personal eller anser att detta ar otillatet. Denna typ av kommunikation bor
rimligen ligga inom ramen for arbetsledningsréatten.

AA kommenterade remissvaret och framforde bl.a. att det star pa hennes

Facebooksida att den &r privat.

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att JO som regel inte utreder klagomal som
galler forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det beror pa att det
finns en sarskild ordning for hur sddana arbetstvister ska losas, namligen genom
fackliga forhandlingar eller genom en rattegang enligt bestimmelserna i lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister. Utredningen har har darfor inriktats
pa om bildningsstyrelsens ingripande genom forvaltningschefens samtal med
AA och dverlamnandet av dokumentet Klargérande samtal med anledning av
publicering pa Facebook har inneburit en krankning av AA:s yttrandefrihet.

Var och en ar gentemot det allmanna tillférsakrad yttrandefrihet. Med
yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor (2 kap. 1 § forsta
stycket 1 regeringsformen, RF). Yttrandefriheten far endast begransas genom
lag med héansyn till vissa preciserade andamal (2 kap. 20-23 och 25 88 RF).
Yttrandefriheten skyddas dven genom artikel 10 i Europakonventionen.
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Yttrandefrihet i vissa medier omfattas av sarskilda grundlagsregleringar i
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Den som
anvander sin yttrandefrihet i de former som ar sarskilt reglerade far inte utsattas
for andra sanktioner fran det allmannas sida an sadana som uttryckligen ar
angivna i de grundlagarna. (Se 3 kap. 6 8 TF och 2 kap. 6 8§ YGL, vilka fore
den 1 januari 2019 motsvarades av 3 kap. 4 § andra stycket TF respektive 2 kap.
4 § tredje stycket YGL.) Detta s.k. repressalieforbud innefattar varje form av
repressiv atgard mot den enskilde, fran tillrattavisningar till de sarskilt
ingripande &tgarderna som &r straffbelagda. Aven den som anvander sin
yttrandefrihet i andra former &n de som regleras genom TF och YGL, dvs. icke
grundlagsskyddade medier, & inom ramen for 2 kap. 1 § forsta stycket 1 RF
skyddad mot repressalieatgarder. (Se Axberger i Tryckfrihetsforordningen,

1 januari 2019, Karnov, kommentaren till 3 kap. 6 8 och i Yttrandefrihets-
grundlagarna, fjarde uppl., 2019, s. 150 samt bl.a. JO 2018/19 s. 283,

dnr 172-2016.)

Grundlagarna tillforsékrar var och en yttrandefrihet gentemot ”det allménna”,
vilket omfattar bl.a. kommunernas valda férsamlingar och forvaltningsorgan.
Den nyss redovisade lagregleringen ger offentligt anstallda samma skydd som
alla andra medborgare. En offentligt anstélld kan alltsa fritt ge uttryck for sin
uppfattning, &ven om den egna myndighetens verksamhet, savida inte
tystnadsplikt galler for uppgifterna. Skyddet innebér att en myndighet inte far
ingripa mot nagon for att han eller hon har anvant sig av sin grundlagsstadgade
ratt att ge uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka
motarbeta eller genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall forsoka
paverka den anstallde om hur han eller hon utnyttjar sin yttrandefrihet. Detta
géller &ven i de fall en myndighet anser att den anstallde har lamnat felaktiga
uppgifter. Myndigheten ar i stallet hanvisad till att beméta och ratta sddana
uppagifter.

Den som é&r anstélld vid en myndighet har alltsa ratt att, utan repressalier fran
sin arbetsgivare, offentligt ge sina synpunkter pa verksamheten. Det dr en annan
sak att en anstélld maste vara lojal mot sin arbetsgivare och ratta sig efter de
beslut och de direktiv som arbetsgivaren meddelar om hur verksamheten ska
bedrivas. Det civilrattsligt reglerade anstallningsforhallandet mellan
myndigheten och den anstéllde kan medféra faktiska begransningar i den
enskildes mojligheter att utnyttja sin grundlagsskyddade yttrandefrihet. Den
anstéllde kan t.ex. inte med hanvisning till reglerna om yttrandefrihet kréva att i
tjansten fa halla foredrag eller forelasningar om sin syn pa myndighetens
verksamhet. Det innebér emellertid inte att den anstéllde &r forhindrad att fritt
uttrycka sina privata asikter om bl.a. sadana beslut och direktiv. Det finns vidare
inget som hindrar att en myndighet bestimmer vad som ska vara myndighetens
officiella standpunkt i olika fragor och ger en sérskild person i uppdrag att uttala
sig for myndighetens rakning. Sjalvfallet far inte heller det paverka
mojligheterna for den utsedda personen eller nagon annan anstalld att ge uttryck
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for sina privata dsikter. (Se JO 2005/06 s. 453, dnr 1284-2004, och JO 2007/08
s. 550, dnr 2584-2005.)

AA uttryckte i ett inlagg pa Facebook asikter om hur kommunens politiker
fordelade de ekonomiska resurserna. Det har inte framkommit annat &n att det
var frdgan om hennes privata Facebookkonto. Den narmare utformningen av
meddelandet framgar inte av utredningen, men bildningsstyrelsen har uttalat att
AA:s inlagg innehdll mycket personliga asikter och subjektiva varderingar samt
att kritiken var helt i linje med yttrandefriheten. Daremot var inlédgget enligt
bildningsstyrelsen oldmpligt med hénsyn till AA:s fortroendeposition i
myndighetens verksamhet.

Forvaltningschefens atgard att halla ett klargorande samtal med AA i maj 2018
har varit direkt motiverad av hennes inlagg pa Facebook. Detta bekraftas av
innehallet i den skriftliga sammanfattningen av samtalet, vilken da ocksa
lamnades till AA. En myndighet far inte ingripa mot en anstalld for att hon har
anvant sig av sin grundlagsstadgade réatt att ge uttryck for sina asikter.
Bildningsstyrelsens atgarder har statt i strid med detta repressalieférbud. Av
innehallet i dokumentationen som lamnades till AA kan jag inte heller dra
nagon annan slutsats an att atgarderna dessutom syftat till att begransa hennes
yttrandefrihet. Det som bildningsstyrelsen anfért om AA:s position inom
forvaltningen medfor inte att jag ser mindre allvarligt pa det intraffade. Salunda
kan en offentlig arbetsgivares 6nskan om att varna allménhetens fortroende for
den egna myndigheten inte aberopas till stod for att vidta sadana atgarder som
det nu varit fragan om mot en anstalld som gjort bruk av sin yttrandefrihet i ett
sammanhang skilt fran tjansten. Bildningsstyrelsen ska kritiseras for det
intréffade.

Arendet avslutas.
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