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Kritik mot Migrationsverket for bristfallig underrattelse om ett beslut

Beslutet i korthet: Migrationsverket avslog AA:s anstkan om uppehallstillstand pa
grund av skyddsbehov den 17 juni 2016. AA underrattades dock inte om beslutet i
samband med detta utan forst den 6 februari 2018, d.v.s. ett &r och atta manader efter
att beslutet fattats.

| beslutet konstaterar JO att Migrationsverkets handlédggning av underrattelsen om
beslutet varit forenad med flera brister. Migrationsverket har bl.a. frangatt sina egna
rutiner for underrattelse om beslut, lamnat felaktig information till AA:s offentliga
bitrade och inte registrerat allmanna handlingar pa det sétt som borde ha skett.
Migrationsverket har dessutom, trots papekande fran AA:s offentliga bitrade, inte foljt
upp om AA underrattats om beslutet. JO uttalar att Migrationsverkets agerande har
lett till att det tagit oacceptabelt lang tid att underratta AA om beslutet.
Migrationsverket kritiseras for den bristfélliga hanteringen.

Bakgrund

Migrationsverket beslutade den 29 januari 2014 att avsla AA:s ansokan om
uppehalls- och arbetstillstdnd och att utvisa honom. | januari 2016 invande AA
att det fanns verkstéllighetshinder, och den 20 februari samma ar beviljades han
ny prévning med stod av 12 kap. 19 8 utldnningslagen. Efter ny prévning avslog
verket den 17 juni 2016 AA:s ansdkan om uppehallstillstand pa grund av
skyddsbehov. Beslutet skickades till AA och hans offentliga bitrade. Den 7 juli
2016 kontaktade AA:s offentliga bitrade verket och fragade om AA hade
delgetts beslutet av den 17 juni 2016. Verket svarade bitrddet samma dag att
AA ansags underrattad om beslutet genom henne och att éverklagandefristen
darmed borjat 16pa. Bitradet invande mot detta den 13 juli 2016. Dagen efter
aterkom verket till bitradet och bekréftade att AA inte kunde delges genom
henne och att AA alltsa inte var delgiven beslutet. Verket bad ocksa om ursakt
for den felaktiga informationen och uppgav att uppgifterna i verkets system
skulle ordnas till. Migrationsverket uppmarksammade senare att AA fortfarande
inte hade underréttats om beslutet. Verket kallade den 22 december 2017 AA
till ett s.k. underréttelsesamtal. AA underrattades om beslutet vid
underrattelsesamtalet som dgde rum den 6 februari 2018.
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Anmalan

I en anmalan till JO framférdes klagomal mot Migrationsverket. Anmalaren
anforde i huvudsak foljande. AA blev underrattad om beslutet av den 17 juni
2016 forst efter ett och ett halvt ar. Av en mejlkonversation mellan AA:s
offentliga bitrade och tva handlaggare vid Migrationsverket fran juli 2016
framgar att verket haft kainnedom om att AA inte fatt ta del av beslutet. Delar av
mejlkonversationen sparades inte i Migrationsverkets arendehanteringssystem.
Den bristfalliga handlaggningen har orsakat AA stora olagenheter, bl.a. da han
har fatt leva i ovisshet och inte har fatt mojlighet att 6verklaga beslutet tidigare.

Utredning

Migrationsverket (generaldirektéren BB) yttrade sig efter att ha hdmtat in
uppgifter fran berérd enhet och berorda befattningshavare.

Migrationsverket lamnade foljande uppgifter om verkets hantering:

Fragan om delgivning och underrattelse av beslutet som fattades den 17 juni 2016

[~ — -] Migrationsverket avslog den 17 juni 2016 AA:s ansdkan om
uppehallstillstand, resedokument, flyktingstatusforklaring och alternativ
skyddsstatusforklaring. Beslutet expedierades samma dag till AA, det offentliga
bitradet och polismyndigheten region Vast. Den 6 juli 2016 skickades beslutet
fran enheten forvaltningsprocess till mottagningsenhet 2 inom Migrationsverket.
Enheten forvaltningsprocess skickade den 22 december 2017 ett
e-postmeddelande till mottagningsenhet 2 att AA inte har blivit delgiven beslutet
fran den 17 juni 2016. Samma dag kallades AA till underrattelse av beslut i hans
arende. Den 6 februari 2018 underrattades AA om beslutet fran den 17 juni 2016.

Hanteringen av e-postmeddelanden mellan verket och det offentliga bitradet

Den 7 juli 2016 skickade det offentliga bitradet CC ett e-postmeddelande till
Migrationsverket och undrade nar delgivning av beslutet den 17 juni 2016 skulle
ske med AA. Samma dag fick hon besked att Migrationsverket ansag att hon i
egenskap av offentligt bitrade for AA nu var underrattad om beslutet och att
tiden for verklagande borjade 16pa fran och med den 7 juli 2016 och tre veckor
framat. CC aterkom till Migrationsverket och informerade om att hon inte var
ombud fér AA och att hon inte kunde delges Migrationsverkets beslut och att det
fortfarande ankom pa Migrationsverket att delge AA beslutet. Den 14 juli 2016
informerade Migrationsverket det offentliga bitradet att hon hade fatt felaktig
information och att AA kommer att delges via Migrationsverket. Denna
information har inte diarieforts i Migrationsverkets drendehanteringssystem.

Migrationsverket redovisade foljande bedémning:

Som huvudregel anvénder sig Migrationsverket av muntlig underrattelse i
kombination med vanlig delgivning vid beslut i ett asylarende. Enligt 8 kap.

10 g § utlanningsforordningen finns ett krav pa att utlanningen ska underrattas
om beslutet pa ett sprak som han eller hon forstar. Utlanningen kallas darfor till
ett underréttelsesamtal (Migrationsverkets rattsutredning om delgivning och
underrattelse vid mottagningen, dnr 1.3.4-2017-48337).

Av Migrationsverkets Handbok i migrationsdrenden, avsnittet om offentligt
bitrade, framgar att ett bitrade som inte har fullmakt i regel endast ar behorig att
agera pa klientens vagnar i dennes narvaro. Det kan dock av annat framga att
parten godként agerandet.
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Det framgér av utredningen att AA:s arende om uppehéllstillstand avgjordes den
17 juni 2016 och att han delgavs beslutet den 6 februari 2018. Migrationsverket
konstaterar att informationsdverforingen mellan olika enheter inom verket inte i
alla delar har fungerat tillfredsstéllande eftersom det tog drygt ett och ett halvt ar
att delge AA hans beslut, vilket sjalvfallet inte & godtagbart. Det offentliga
bitradet har i ett e-postsvar fatt information om att AA ansags delgiven i
samband med e-postsvaret. Migrationsverket har diariefort detta. Nar sedan det
offentliga bitradet aterigen tog kontakt med Migrationsverket for att klargora att
AA inte kan anses delgiven genom det offentliga bitradet sa fick hon besked om
att AA inte var delgiven. Denna e-postkonversation &r inte diarieford i &rendet.
Migrationsverket borde givetvis ha diariefort e-postkonversationen. Det ar
sjélvfallet inte tillfredsstallande att det inte skedde. Migrationsverket anser att
handlaggningen av AA:s drende vad avser delgivning och diarieforing inte har
skett enligt géllande regler och Migrationsverkets styrdokument, vilket inte &r
acceptabelt och Migrationsverket beklagar givetvis detta.

Rattsliga utgangspunkter
Underrattelse om beslut

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag (2017:900) i kraft som ersatte den
tidigare forvaltningslagen (1986:223), vilken géllde vid tidpunkten for
Migrationsverkets handlaggning i det aktuella &rendet. Nedan redovisas
bestammelserna om bl.a. underrattelse om beslut och allmanna krav pa
handlaggningen i den tidigare foérvaltningslagen. Delvis motsvarande
bestdmmelser finns i 9 och 33 8§ i den nu géllande forvaltningslagen.

Varije drende dar nagon enskild &r part ska handlaggas sa enkelt, snabbt och
billigt som mdjligt utan att sakerheten eftersatts (se 7 § forvaltningslagen).

En sokande, klagande eller annan part ska underrattas om innehallet i det beslut
genom vilket myndigheten avgor ett arende om detta avser myndighetsutévning
mot nagon enskild. Parten behover dock inte underrattas, om det ar uppenbart
obehdvligt. Det ar myndigheten som bestimmer hur en underrattelse ska ske,
d.v.s. om underréttelsen ska ske muntligt, genom vanligt brev, genom
delgivning eller pa nagot annat sétt. (Se 21 § forvaltningslagen.)

Bestammelsen i 21 § forvaltningslagen anger emellertid inte nar
underrattelseskyldigheten ska fullgoras. Det har dock ansetts félja av 7 § samma
lag att en sokande ska underrattas om ett beslut sa snart som majligt (se
Hellners och Malmaqyvist, Forvaltningslagen, 31 maj 2010, Zeteo, kommentaren
till 21 8 och JO 2015/16 s. 556, dnr 1584-2014).

En myndighet anses ha uppfyllt sin underrattelseskyldighet nar parten har natts
av underrattelsen (se bl.a. JO 2017/18 s. 55, dnr 5254-2016).

En utlanning som har ansékt om uppehallstillstand pa grund av skyddsbehov
enligt 4 kap. 1, 2 eller 2 a 8§ utldnningslagen ska underrattas

om Migrationsverkets beslut pa ett sprak som han eller hon kan forsta (se 8 kap.
10 g § utl&nningsférordningen).
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Registrering av allmanna handlingar

Enligt huvudregeln i 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen ska allmanna
handlingar registreras sa snart de har kommit in till eller upprattats hos en
myndighet. En ovillkorlig registreringsskyldighet géller dock endast handlingar
som omfattas av sekretess. | vrigt kan myndigheten sjélv vélja om den vill
registrera handlingarna eller halla dem ordnade sa att det utan svarighet kan
faststallas om handlingen har kommit in eller uppraéttats. Nar myndigheten har
bestamt sig for ett av systemen i fraga om handlingar av ett visst slag maste
detta dock tillampas konsekvent av alla inom myndigheten (se JO 2005/06

s. 422, dnr 151-2003).

Beddmning

Av utredningen framgar att Migrationsverket fattade beslut i AA:s arende den
17 juni 2016. Beslutet utgjorde myndighetsutévning mot enskild. AA
underrattades om beslutet forst vid ett samtal den 6 februari 2018, d.v.s. ett ar
och atta manader efter att beslutet fattades. En sadan fordr6jning ar oacceptabel.

Enligt Migrationsverkets rutin skulle AA i samband med att beslutet fattades i
juni 2016 ha kallats till ett mote dar myndigheten skulle ha underréttat honom
om beslutet. Kallelsen till underrattelsesamtalet skickades nu forst den

22 december 2017 ndr verket hade upptackt att AA &nnu inte hade underrattats
om beslutet. Migrationsverket avvek alltsa fran sina egna rutiner nar man inte
kallade AA till underrattelsesamtal i anslutning till beslutet. Det &r ocksa
anmarkningsvart att underrattelsesamtalet kunde hallas forst den 6 februari
2018.

Nar AA:s offentliga bitrade kontaktade Migrationsverket den 7 juli 2016 fick
hon information om att AA ansags underrattad genom henne. Detta noterades i
verkets dagboksblad. Efter att bitradet ifragasatt uppgifterna konstaterade
Migrationsverket att informationen var felaktig. Det ar positivt att
Migrationsverket aterkom till bitradet med korrigerad information.
Migrationsverket borde dock ocksa, som verket uppgav till bitradet att man
avsag att gora, ha rattat de registrerade uppgifterna. Det finns anledning att anta
att den felaktiga uppgiften i dagboksbladet bidragit till att det tog sa lang tid for
Migrationsverket att upptéacka att AA inte hade underréttats om beslutet.

I samband med det offentliga bitradets kontakt med Migrationsverket i juli 2016
borde verket ha uppmarksammat att AA inte hade kallats till ett
underréattelsesamtal och vidtagit atgarder for att se till att han blev underrattad
om beslutet.

Det framgar inte ndrmare av Migrationsverkets yttrande till JO hur verket
normalt foljer upp att underréttelse skett eller hur det uppméarksammades att AA
inte hade underrattats om beslutet. Om verket hade foljt upp hanteringen av
underrattelsen borde verket tidigare &n vad som skedde ha upptackt att AA inte
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hade kallats till ett samtal och underrattats om beslutet. Den férdrdjning med
underrattelsen som intraffade hade da kunnat undvikas.

Den del av mejlkonversationen dar det offentliga bitrédet invinde att AA inte
kunnat delges genom henne och Migrationsverkets svar pa det har inte
registrerats hos verket. Eftersom mejlen hade kommit in respektive upprattats
hos verket ar de allmanna handlingar. Av Migrationsverkets svar till JO framgar
att handlingarna ar sadana att de normalt skulle ha registrerats. Migrationsverket
borde darfor ha registrerat mejlen.

Jag kan sammanfattningsvis konstatera att handldggningen av underrattelsen om
beslutet varit forenad med flera brister. Migrationsverket har frangatt sina egna
rutiner for underrattelse om beslut. Verket har vidare, trots papekande fran AA:s
offentliga bitrade, inte f6ljt upp om AA hade underréttats om beslutet.
Migrationsverket har dessutom ldmnat felaktig information till det offentliga
bitradet och Iatit bli att korrigera registreringen av den felaktiga informationen.
Verket har inte heller registrerat allmanna handlingar pa det sétt som borde ha
skett. Migrationsverkets agerande har lett till att AA underréttades om beslutet
forst ett ar och atta manader efter att det fattades. Detta &r, som sagt,
oacceptabelt. Migrationsverket ska kritiseras for den bristfalliga hanteringen.

Arendet avslutas.
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