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Anmalan mot Finansinspektionen om ett inldigg som publicerades pa
myndighetens twitterkonto

Beslutet i korthet: En tjansteman vid Finansinspektionen publicerade av misstag ett
inlagg med negativa asikter om vissa politiska partier p& myndighetens officiella
twitterkonto. Inlagget raderades efter ett par minuter. Darefter klargjorde Finans-
inspektionen offentligt att myndigheten inte stod bakom inlagget.

Enligt chefsJO star det klart att de politiska asikter som kom till uttryck i twitterinlagget
inte uppfyller regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet samt att publi-
ceringen av inlagget skadade allméanhetens fértroende for myndigheten. ChefsJO
konstaterar dock att myndigheten inte har brustit i regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet, eftersom publiceringen inte var férenlig med myndighetens riktlinjer.
Eftersom den aktuella tjanstemannen har fatt en skriftlig tillsagelse for bristande om-
doéme har chefsJO inte funnit anledning att ytterligare kommentera tjanstemannens
agerande.

| beslutet uttalar sig chefsJO @aven mer allmant om myndigheters aktiviteter i sociala
medier. ChefsJO noterar att myndigheter i allt storre utstrackning &r aktiva i sociala
medier och genom s&dana kan uppna en snabbare och bredare spridning av infor-
mation till allménheten. Mdgjligheten att snabbt sprida information &r dock férenad med
ett stort ansvar, bl.a. for att informationen uppfyller kraven pa saklighet och opartisk-
het. Enligt chefsJO bér en myndighet som anvéander eller dvervéger att anvanda ett
socialt medium noga évervaga vilka risker det medfor samt vilka atgarder och rutiner
som kréavs for att minimera riskerna.

Anmalan

I en anmélan som kom in till JO den 1 september 2018 framforde AA klagomal
mot Finansinspektionen. Han anférde i huvudsak féljande:

Den 23 augusti 2018 publicerade Finansinspektionen ett inlagg pa Twitter med
negativa asikter om vissa politiska partier. Inlagget togs sedan bort. En statlig
myndighet far inte uttrycka asikter om politiska partier. Finansinspektionen har
genom inlagget brustit i saklighet och opartiskhet. Om myndigheten gor
géllande att en enskild tjansteman skrivit inlagget for privat del har tjanste-
mannen utnyttjat myndigheten for att sprida egna asikter eller propaganda.
Tjanstemannen har i sadana fall asidosatt sina skyldigheter enligt anstallnings-
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avtalet och missbrukat tillgangen till sin dator. | anméalan hanvisades till
internetlankar till det aktuella twitterinlagget.

Utredning

JO begérde att Finansinspektionen skulle yttra sig Over uppgifterna i anmalan. |
sitt remissvar anférde myndigheten i huvudsak foljande:

Tillampliga regler

Av 1 kap. 9 § regeringsformen framgar att domstolar samt forvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgér offentliga forvaltningsuppgifter i sin verksamhet ska
beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

Héndelsen

Den 23 augusti 2018, ca kl. 10.40, publicerades ett inlagg pa Finansinspek-
tionens twitterkonto med det innehall som anmalaren angett. Inldgget togs bort
ett par minuter efter att det publicerats. Ungefar 10 minuter senare angav Finans-
inspektionen, som svar pa tva kommentarer om inlagget, att inlagget inte varit
tankt att publiceras pa myndighetens konto. P4 morgonen den 24 augusti publi-
cerade Finansinspektionen dven féljande meddelande pa myndighetens
twitterkonto:

FI & en myndighet med uppdrag att 6vervaka finansmarknaden. Vi &r inte en
politisk organisation och vi driver inte politiska fragor. Den tweet med
politiskt innehall som felaktigt publicerades under torsdagen ar inget som FlI
star bakom.

Efter héndelsen upprattades en incidentrapport och en internutredning inleddes
for att ndrmare utreda vad som héant. Internutredningen visar att det aktuella
inlagget inte var avsett att publiceras pa Finansinspektionens twitterkonto utan
pa ett privat konto i ett annat socialt medium. Av utredningen framgar ocksa att
publiceringen pa myndighetens konto var ett misstag, och att tjainstemannens
avsikt inte var att pa detta satt sprida sina egna politiska asikter i Finansinspek-
tionens namn. Eftersom tjanstemannen ansags ha brustit i sitt omddme tilldelades
denne dock en tillsdgelse som finns sparad i personalakten.

Efter den felaktiga publiceringen av twitterinlagget var det flera personer som
begérde att Finansinspektionen skulle lamna ut namnet pa den person som
publicerat inlédgget. Finansinspektionen bedémde dock att den uppgiften
omfattades av sekretess enligt 39 kap. 3 § forsta stycket offentlighets- och
sekretesslagen (2009:400), eftersom det fanns anledning att anta att den aktuella
tjanstemannen eller ndgon narstaende till denne skulle lida allvarligt men om
uppgiften lamnades ut. Skadebedémningen grundades pa att den felaktiga
publiceringen ledde till manga upprorda kommentarer pa bland annat twitter,
varav nagra kunde uppfattas som hotfulla. En person 6verklagade Finansinspek-
tionens beslut. Kammarrétten avvisade éverklagandet med hanvisning till att det
var fridga om en begéaran om utlamnande av uppgift och att ett beslut om att inte
lamna ut en sadan uppgift inte &r Gverklagbart (Kammarrattens i Stockholm
beslut den 24 september 2018 i mal nr 7071-18).

Finansinspektionens syn pa handelsen

Det aktuella inlagget publicerades inte for Finansinspektionens rékning och ger
inte uttryck for myndighetens asikt. Finansinspektionen har sa snart misstaget
uppdagats tagit bort inldgget och dérefter offentligt klargjort att myndigheten
inte star bakom inlagget. Enligt myndigheten framgar det dessutom redan av
twitterinlaggets lydelse att det inte rér sig om en kommunikation fran Finans-
inspektionen utan fran en privatperson. Den tjansteman som publicerade inlagget
hade inte for avsikt att utnyttja myndighetens twitterkonto for att sprida sina
egna politiska asikter, utan publiceringen skedde av misstag. Finansinspektionen
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anser sammantaget att myndigheten inte brustit i de krav pa saklighet och
opartiskhet som anges i regeringsformen genom den felaktiga publiceringen.

Handelsen har dock foranlett Finansinspektionen att se 6ver myndighetens
interna styrdokument for att i méjligaste méan forhindra att liknande misstag kan
goras framdver. Av Finansinspektionens regler och riktlinjer for anvandning av
it-utrustning, internet, e-post och telefoni, framgick redan fore handelsen att all
utrustning som tillhandahalls i samband med tjanst hos myndigheten ar till for att
utfora arbetsuppgifter, men att utrustningen far anvandas i begransad omfattning
for privat bruk om det inte inkraktar pa arbetet eller pa annat sétt skadar myndig-
heten. Finansinspektionen har efter handelsen fortydligat myndighetens riktlinjer
for anvandandet av sociala medier i tjansten sa att det uttryckligen anges att den
som har majlighet att logga in pa Finansinspektionens konton i sociala medier
inte far vara inloggad pa ett privat konto i ndgot socialt medium pa sin arbets-
dator. Undantaget &r LinkedIn dar inloggning pa privat konto alltid krévs for att
inldgg Over huvud taget ska kunna goras. I riktlinjerna anges numera &ven att
inloggning pa Finansinspektionens konton i sociala medier alltid bor ske pa en
arbetsdator.

AA — som fick mojlighet att kommentera remissvaret — anforde i huvudsak att
innehallet i twitterinlagget var dgnat att undergrava allmanhetens fortroende for
Finansinspektionen dven om det publicerades av misstag.

JO tog darefter del av vissa handlingar fran Finansinspektionen, bl.a. den intern-
utredning som namns i remissvaret, tillsagelsen och myndighetens riktlinjer for
anvandandet av sociala medier i tjansten daterade den 4 december 2018.

Beddmning
Rattslig reglering m.m.

Som framgar av remissvaret ska en myndighet enligt 1 kap. 9 § regeringsformen
iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet. JO har tidigare uttalat att den
information som en myndighet tillhandahaller allmanheten — exempelvis pa en
webbplats — omfattas av regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet (se
JO 2010/11 s. 616 och 2014/15 s. 137). Det innebdr bl.a. att uppgifter som lam-
nas ska vara korrekta till saval innehall som form, att de ska baseras pa hallfast
underlag och att det ska vara sakligt motiverat for myndigheten att ge spridning
at uppgifterna. Kravet pa opartiskhet innebér bl.a. att informationen ska vara
allsidig och objektiv. | det avseendet ska sarskilt beaktas att bestimmelsen inte
bara omfattar hur en sak rent faktiskt handlaggs eller vilka verkliga skél som
ligger bakom ett handlande fran myndigheten, utan dven hur agerandet upp-
fattas ar av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta att saklighet och
opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att agerandet kan anses strida mot
grundlagens krav.

Den aktuella handelsen

Det har kommit fram att en enskild tjansteman vid Finansinspektionen av miss-
tag publicerade ett inligg med negativa asikter om vissa politiska partier pa
myndighetens officiella twitterkonto. Vidare har det kommit fram att inlagget
raderades efter ett par minuter och att Finansinspektionen darefter offentligt
klargjorde att myndigheten inte stod bakom inl&gget.
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Som framgar av remissvaret angavs, i Finansinspektionens riktlinjer for anvand-
ning av it-utrustning och internet m.m., vid tidpunkten for publiceringen av
inldgget att utrustningen far anvandas i begransad omfattning for privat bruk om
det inte inkraktar pa arbetet eller pa annat sétt skadar myndigheten. Det star
enligt min mening klart att de politiska asikter som kom till uttryck i twitterin-
lagget inte uppfyller regeringsformens krav pa saklighet och opartiskhet samt
att publiceringen av inldgget var dgnat att skada allménhetens fortroende for
Finansinspektionen. Sadana skadliga verkningar uppkom ocksa i praktiken
eftersom inlagget fick en relativt stor spridning.

Det har kommit fram att Finansinspektionen gett den aktuella tjinstemannen en
skriftlig tillsagelse for bristande omddme med anledning av det intréffade. Jag
finner darfor inte anledning att ytterligare kommentera tjanstemannens
agerande.

Eftersom det redan vid tidpunkten for publiceringen framgick av Finansinspek-
tionens riktlinjer att internet m.m. inte far anvandas pa ett sadant satt att det
skadar myndigheten, har Finansinspektionen inte agerat eller underlatit att agera
pa ett sddant satt att myndigheten brustit i regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet. Jag kan dven konstatera att de riktlinjer som myndigheten tagit
fram till foljd av det intraffade kan forvantas minska risken for att liknande
incidenter intréffar i framtiden. Jag ar dock tveksam till riktlinjerna i den del det
anges att inloggning pa myndighetens konto i sociala medier alltid bor ske fran
en arbetsdator. Eftersom inloggning pa en myndighets konton i sociala medier
med hjélp av t.ex. en privat mobiltelefon sannolikt medfor storre risker, rekom-
menderar jag Finansinspektionen att 6vervaga om myndighetens riktlinjer
behover skarpas ytterligare.

Allméant om myndigheter i sociala medier

Jag har noterat att myndigheter i allt storre utstrackning &r aktiva i sociala
medier och att sadana i manga fall fungerar som officiella verktyg. Genom
sociala medier kan myndigheter manga ganger uppna en snabbare och bredare
spridning av information till allménheten. Méjligheten att snabbt sprida infor-
mation ar dock dven forenad med ett stort ansvar, bl.a. for att informationen
uppfyller kraven pa saklighet och opartiskhet. En myndighet som anvénder eller
Overvéger att anvanda ett socialt medium bér darfér noga dvervéga vilka risker
det medfor samt vilka atgarder och rutiner som kravs for att minimera riskerna.
Det kan t.ex. handla om att begransa vilka medarbetare som har tillgang till
myndighetens anvandarkonton och fran vilken teknisk utrustning information
far spridas.
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Arendet avslutas.



