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Socialndmnden i Vara kommun far kritik for att den ensidigt bestamt
hur ett barns umgange med vardnadshavaren skulle utformas

Beslutet i korthet: En pojke vardades pa frivillig grund med stod av socialtjanstlagen
och var placerad i familiehem. Han hade umgange med vardnadshavaren en gang i
veckan. Vid tva tillfallen under perioden maj—juni 2018 informerade tjansteman vid
forvaltningen vardnadshavaren om att umganget hade &ndrats pd ett visst satt. Det
var bl.a. friga om att umganget minskades till ett tillfalle varannan vecka.

Om ett barn vardas med stod av socialtjanstlagen ar det vardnadshavarna som
bestammer i fragor som ror barnets personliga angelagenheter (6 kap. 11 och 13 8§
foraldrabalken). En socialndmnd har alltsd inte ndgon méjlighet att ensidigt bestamma
hur umgéanget mellan ett barn och en vardnadshavare ska utformas. Nar en fraga
uppkommer om umgéangets omfattning bér namnden samrada med vardnadshavaren
for att klarlagga om det finns forutséttningar att komma dverens om en ny utformning
av umganget.

Enligt JO har nAmnden i det aktuella fallet agerat som om den ensidigt kunde
bestdmma umgangets utformning. JO kritiserar namnden for denna brist i
handlaggningen.

| beslutet gor JO &ven vissa uttalanden om hur namnden bor samrada med
vardnadshavarna i fraga om hur umganget ska utformas.

Anmalan
| en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Vara kommun.

AA uppgav bl.a. féljande: Hon &r mor till BB, fodd 2016. BB var placerad i
familjehem med st6d av socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Socialtjansten
begransade BB:s umgénge med henne trots att hon inte samtyckte till det.

Utredning

JO tog del av vissa journalanteckningar i BB:s drende. Dérefter begédrde JO att
Socialndmnden i Vara kommun skulle yttra sig éver det som AA hade uppgett i
sin anmalan till JO.

Mamma AA hade inledningsvis efter att familjehemsvarden inleddes umgange i
sitt hem med BB. Socialndmnden tillsatte ett umgéangesstdd att ndrvara och vara
stodjande for bade mor och son vid umgangena da det varit incidenter i hemmet
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som utgjorde risk att BB for illa. Modern samtyckte till insatsen umgangesstod.
Under varen eskalerade riskerna i hemmet da AA har det mycket ostédat,
smutsigt [- — -]

Umgangena mellan AA och BB har darefter varit pa annan plats utanfor hemmet,
forst i AA:s boendeort da BB haft kvar sin forskoleplats dar inledningsvis. Efter
att BB fatt forskoleplats i familjehemmets boendeort sa har umgéngena mellan
AA och BB hallits i forsamlingshemmet i Arentorp. AA blir hamtad och lamnad
vid bostaden av umgéngesstodet vid umgéngestillfallena.

Vid ett méte 180614 mellan socialndmnd och AA féreslar namnden att
umgangestiderna forlaggas varannan vecka, vilket diskuteras pa ett méte 180614.
AA samtycker inte utan vill gora tvart om, utdka umgangena och pratar om att
BB bara bor hos familjehemmet tills hon mar battre och kan ta hand om honom.

Dagen efter, 180615, meddelar AA:s gode man att AA vill ha umgénge pa
midsommarafton med BB, nagot som 6verhuvudtaget inte diskuterats med
socialtjanst och familjehem. Familjehemmet har dven fatt samtal fran AA med
uppgift att hon har for avsikt att hamta hem BB. Da det bedoms finnas stor risk
att AA hamtar BB p& midsommarafton i familjehemmet gor socialtjansten ett
omedelbart omhé&ndertagande enligt 6 8 LVU samt beslutar om
umgangesbegransning enligt 14 § 2 st | p LVU, for att sakra varden av BB.
Utredning inleds.

Forvaltningsratten upphéver det omedelbara omhéndertagandet av BB 180627
med motiveringen att AA samtycker till den pagaende familjehemsplaceringen
av BB. Aven om det finns meningsskiljaktigheter mellan AA och socialnamnden
angaende umgange med BB gjorde forvaltningsratten en annan
skyddsbeddmning av detta an ndmnden. Namnden begérde att de offentliga
bitrddena skulle kvarstd. AA informeras och socialtjansten ber om ett mote med
AA och offentligt bitrdde géllande umgéngesplanering.

180703 halls ett mote med AA och offentligt bitrade. Dér diskuteras fragan
om umgénge mellan AA och BB. Inget beslut eller 6verenskommelse
gors just da utan AA ska fundera vidare.

180828 halls ett nytt mote med AA, offentligt bitrade, god man och
representanter fran socialtjansten. AA samtycker efter en paus och diskussion
med sitt offentliga bitrdde, umgangesplanering och umgangesstod. AA vill byta
umgangeslokal och detta ska socialtjansten se 6ver. Socialtjansten bedomer att
offentliga bitraden ska kvarsta for AA da lamnat samtycke av socialnamnden
beddms som bréckligt.

Sammanfattningsvis anser socialndmnden att handlaggningen ar korrekt utférd
och i dialog med AA. Umgéngesbegransningar har skett i samband med ett
omedelbart omhéndertagande men upphdrde nar férvaltningsratten inte fast-
stéllde socialndmndens beslut. Socialndmnden éverklagade inte
forvaltningsréttens beslut.

Offentliga bitradena har kvarstatt for att bistd AA efter det omedelbara
omhandertagandet i juni och den féljande utredningen. Det &r AA sjalv, med
stdd av sitt offentliga bitrdde, som har samtyckt till umgéngesplaneringen som
varit en process under sommaren 2018. Socialndmnden har bedémt att vard

kan ske enligt SoL da kriterier for att soka vard med stéd av LVU inte befunnits
tillrackliga.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjélv-
bestdmmande och integritet (1 kap. 1 § SoL). Socialnd&mndens insatser for den
enskilde ska utformas och genomforas tillsammans med honom eller henne
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(3 kap. 5 8 SoL). Detta innebdr att insatser som ror ett barn ska ske i
samforstand med barnets vardnadshavare.

Socialndmnden ska sorja for att den som behover vardas eller bo i ett annat hem
an det egna tas emot i t.ex. ett familjehem (6 kap. 1 § SoL). Varden bor
utformas sa att den framjar den enskildes samhdorighet med anhoriga och andra
narstaende samt kontakt med hemmiljon.

Under vissa forutsattningar kan ett barn ges vard utan vardnadshavarnas
samtycke. Bestammelser om sadan tvangsvard finns i lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Om barnet vardas med stod av SoL &r det vardnadshavarna som bestammer i
fragor som ror barnets personliga angeldgenheter (6 kap. 11 och 13 88§
foraldrabalken, FB). | en sadan situation har namnden alltsa inte nagon
mojlighet att ensidigt bestamma hur umgénget mellan barnet och vardnads-
havaren ska utformas.

Beddmning

BB vardades pa frivillig grund med stéd av SoL och var placerad i familjehem.
Han hade umgéange med AA tre timmar varje onsdag i narvaro av umganges-
stod. Umgangesstodet bedomde att umgangestillfallena var for langa for BB.

Den 21 maj 2018 skickade familjehemssekreteraren CC ett mejl till AA med
bl.a. foljande innehall:

Fran och med juni manad kommer det att ske foljande &ndringar vad galler ditt
umgénge med BB béde vad det avser lokal och antal tillfdllen. [- — -]

Fran juni manad kommer umgangena ske i Arentorps forsamlingshem/kyrka [ —
-1
Mellan 13.30 och 15.30 pagéar umgénget. [- — -]

Vid fragor eller synpunkter kan du kontakta mig via mejlen eller pa telefon [...].

Av mejlet framgick ocksa att umgange framover skulle &ga rum varannan
vecka. AA ifragasatte beskedet och anforde bl.a. att det var fraga om en frivillig
placering av BB.

CC anforde i ett mejl den 1 juni bl.a. foljande:

Umgéangen ska framtida ske de tider och under de forutséttningar jag beskrev i

tidigare mejl. Undantag kan endast géras i samrad med handlaggare och

familjehem.
AA ifragasatte dven detta besked och uppgav att det utgjorde en umgénges-
begransning. Den 8 juni svarade CC att det var fraga om ett forslag, som de
ville diskutera med henne. Ett mote &gde rum den 14 juni mellan bl.a. AA och
CC. Vid motet uppgav AA att hon ville att umgénget skulle ha samma
omfattning som tidigare. Tjansteméannen meddelade att deras chefer stod bakom
umgangesplaneringen. De uppgav ocksa att BB:s arende skulle dverlamnas till
socialtjanstens utredningsgrupp for utredning av ansékan om LVU och
umgangesbegransning.
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Den 20 juni beslutade ndmnden om omedelbart omhandertagande av BB enligt
6 8 LVVU och om umgéangesbegransning. Familjeréattssekreteraren DD
meddelade AA den 21 juni att umgénge mellan BB och henne skulle ske en
gang i manaden.

Forvaltningsratten i JonkOping upphévde den 27 juni 2018 beslutet om
omedelbart omhéndertagande av BB. Samma dag skickade DD ett mejl till AA
och uppgav att de behdvde planera det kommande umgénget. Den 3 juli
informerades AA om att namnden skulle ansoka om att BB skulle vardas med
stdd av LVU.

Ett mote &gde rum den 4 juli mellan bl.a. AA, hennes ombud och DD. Av
journalanteckningen fran maétet framgar bl.a. foljande:

AA samtycker inte till socialtjanstens forslag om umgéange varannan vecka och
vi forklarar att vi darmed fortsatt inte ar 6verens kring omfattningen av
umganget. Nagot beslut i frdgan kring umgange fattas inte vid aktuellt mote. AA
ska fundera vidare i fragan.

Foéljande dag skickade DD ett mejl till AA med bl.a. féljande lydelse:

Gallande umgéange i 6vrigt ar nasta umgangestillfalle onsdag nésta vecka
(180711). Dérefter fortsatter umgénge att ske varannan vecka sa som tidigare
foreslagits i av socialtjansten uppgjord umgéngesplanering. Om du inte
samtycker ombeds ditt juridiska ombud kontakta sektionschef EE.
Namnden har i sitt remissvar redogjort for varfor den ansag att umganget

mellan BB och AA skulle begrénsas.

JO brukar inte uttala sig om rena s.k. bedomningsfragor, och det finns inte
anledning att franga den principen i detta fall. Jag kommer alltsa inte att uttala
mig i fraga om vilket umgange som var lampligt under den aktuella perioden.
Min granskning avser enbart ndmndens formella handldggning av umganges-
fragan.

Eftersom BB vardades med stod av SoL saknade namnden mdjlighet att ensidigt
bestdmma hur umgénget skulle utformas. Om ndmnden bedémde att umgéanget
behdvde minskas kunde den inte genomdriva en sadan forandring med mindre
an att AA samtyckte till detta. Nar en fraga uppkommer om umgangets
omfattning bor namnden diskutera saken med vardnadshavaren for att klarlagga
om det finns forutsattningar att komma dverens om en ny utformning av
umganget.

Né&mnden har i sitt remissvar uppgett att den vid ett méte med AA den 14 juni
foreslog att umganget skulle minskas.

Uppgifterna i remissvaret ger intryck av att det var vid det motet som fragan om
att minska umganget berordes for forsta gangen. Det framgar dock av
utredningen i drendet att CC redan den 21 maj skickade ett mejl till AA med
besked om umgéangets utformning. Namnden har inte berért mejlet i sitt
remissvar. Mejlets innehall kan enligt min mening inte uppfattas pa nagot annat
satt an att namnden pa egen hand hade bestamt hur umganget skulle utformas.
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Det har kommit fram att namnden &ven efter forvaltningsrattens beslut den
27 juni meddelade AA att umgénge skulle ske i enlighet med ndmndens forslag
och att hon fick hora av sig via sitt ombud om hon inte samtyckte till forslaget.

Namnden har darmed agerat som om den pa egen hand kunde bestamma
umgéangets utformning. Handlaggningen har darigenom brustit, och n&mnden
fortjanar kritik.

Jag vill tillagga foljande i fraga om hur namnden bér samrada med vérdnads-
havarna om hur umganget ska utformas. Ett samrad kan ske pa olika sétt. Enligt
min mening &r det en lamplig ordning att socialtjansten diskuterar umgangets
utformning vid ett samtal med vardnadshavarna. Ett sddant samtal kan ske per
telefon, vid ett mote pa socialtjanstens kontor eller i hemmet. Ibland kan det
fordras flera moten. Vardnadshavarna ska fa en méjlighet att beskriva hur de
anser att deras umgénge med barnet ska utformas. Socialtjansten bor vid
diskussionerna strava efter att vara sa tydlig som mojligt om bl.a. det realistiska
i vardnadshavarnas 6nskemal om umgénge och om vad konsekvenserna kan bli
om man inte kan komma 6verens om saken. Om det inte gar att na en dverens-
kommelse om umgangets utformning kan fragan om vard med stod av LVU
behova aktualiseras for att namnden ska kunna reglera umganget pa ett satt som
ar forenligt med barnets behov. Nar en handlaggare berdr den saken under ett
samtal &r det forstaeligt att vardnadshavarna kan uppfatta det som att social-
tjansten hotar med att ansoka om tvangsvard enligt L\VU. Namnden maste dock
kunna informera vardnadshavarna om att vard med stod av LVU kan
aktualiseras om de och ndmnden inte kan komma éverens om hur umganget ska
utformas. | annat fall kan vardnadshavarna i ett senare skede anse att de har
blivit vilseledda av socialtjansten. Det ar inte min sak att i ndrmare detalj ange
hur sjalva diskussionen om umganget ska genomforas, utan detta maste
naturligtvis anpassas till omstandigheterna i det enskilda fallet. Handlaggarna
har i det sammanhanget att utga fran sin kompetens och erfarenhet. Jag vill
ocksa understryka att namnden vid alla atgarder som ror ett barn ska beakta
barnets bésta.

Arendet avslutas.



