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Allvarlig kritik mot Migrationsverket for hanteringen av en fraga om
att en forvarstagen skulle friges och kritik mot Polismyndigheten for
bristfalligt dokumenterade rutiner

Beslutet i korthet: Polismyndigheten beslutade att en person skulle friges ur ett av
Migrationsverkets forvar (s.k. beslut om ur férvar). En polis mejlade beslutet till en
handlaggare pa forvarsenheten, men handlaggaren hade slutat sitt arbetspass for
dagen. Nar polisen kontrollringde till férvarsenheten fick hon beskedet att hon i stallet
skulle mejla beslutet till en gruppbreviada, vilket hon gjorde. Mejlet markerades som
atgardat utan att ndgon vidtog atgarder som ledde till att den foérvarstagne frigavs.
Mejlet diarieférdes inte heller och har raderats ur gruppbreviddan. Den forvarstagne
frigavs forst nar handlaggaren var ater i tjanst efter tvd dagar och uppmarksammade
det forsta mejlet i sin e-postbreviada. Det har inte kunnat klarlaggas vem pa
Migrationsverket som brustit i sina skyldigheter att agera med anledning av mejlet
med beslutet eller vem som raderade mejlet fran gruppbreviadan.

JO:s utredning visar att varken Migrationsverket eller Polismyndigheten hade
dokumenterat sina rutiner for hur kontakterna mellan myndigheterna ska ga till nar
Polismyndigheten beslutat att ndgon inte langre ska hallas i forvar. Utredningen visar
ocksa att den polis som mejlade beslutet till forvarsenheten inte kande till rutinerna.
Polismyndigheten kritiseras bl.a. for de bristfalligt dokumenterade rutinerna.

JO:s utredning visar vidare att Migrationsverkets rutiner fér handlaggningen nér ett
beslut om ur férvar fattats var bristfélliga och att alla rutiner inte var dokumenterade.
Verket vidtog inte atgarder som ledde till att den férvarstagne frigavs forran nastan tva
dygn efter att Polismyndigheten meddelat verket att han skulle friges. JO &r mycket
kritisk saval till detta som till att verkets rutiner &r bristfalliga och otillrackligt
dokumenterade. JO uttalar att det ar helt oacceptabelt att den forvarstagne var
frinetsberévad i nastan tva dygn utan laglig grund och riktar allvarlig kritik mot
Migrationsverket for det intréffade.

| beslutet uttalar JO &ven att det finns brister i de nya rutiner fér hantering av e-post
som inforts vid den aktuella féorvarsenheten med anledning av det intraffade.

Anmaélan och bakgrund

I en anmalan till JO anfdrdes att en forvarstagen vid Migrationsverkets
forvarsenhet i Kallered, Goteborg, blivit frigiven forst tva dagar efter att
Polismyndigheten beslutat att hava férvarsbeslutet.
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JO begarde in vissa handlingar. Av handlingarna framgar féljande om det
intraffade.

Polismyndigheten hade beslutat att ta en man fran Uzbekistan i forvar. Mannen
placerades pa Migrationsverkets forvarsenhet i Kallered, Goteborg. Den 19
februari 2018 beslutade Polismyndigheten att mannen inte langre skulle hallas i
forvar (s.k. beslut om ur forvar). Polisinspektéren AA mejlade beslutet till
handlaggaren BB vid forvarsenheten i Kallered vid 15.50-tiden samma dag. De
hade tidigare under dagen haft mejlkontakt om den forvarstagne, men nar AA
mejlade beslutet hade BB avslutat sitt arbetspass. AA ringde till forvarsenheten
for att kontrollera att beslutet kommit fram. Hon fick da en instruktion fran en
kvinnlig anstélld vid forvarsenheten om att hon skulle mejla beslutet till en
gruppbrevlada dér, vilket hon gjorde nagra minuter senare. Mejlet med beslutet
kom in till gruppbrevladan kl. 16.02. BB var ater i tjanst och tog del av mejlet
den 21 februari 2018 vid 10.30-tiden. Han uppmarksammade da att den
forvarstagne inte hade blivit frigiven. Den forvarstagne frigavs en stund senare.

Det intraffade utreddes av Migrationsverkets funktion for tillsyn. Av verkets
utredning framgick bl.a. féljande.

Den teamledare som vid tillfallet var i tjanst och hade att ansvara for och
effektuera bland annat urférvarsbeslut var CC. Rutinen vid mottagandet da man
dppnar e-posten och beslutar om atgard &r att man satter en markering pa det
lasta mejlet i Outlook. Markeringen ar en fargsymbol som motsvarar den
teamledare som beslutat om atgérden. | detta fall &r fargen som markerats
tillhgrande teamledare CC | och med att denna atgard markeras ska drendet vara
omhéndertaget och berérd person ska ha blivit frigiven i enlighet med
urforvarsbeslutet.

Enligt handlédggaren DD hade han nagot tidigare pa eftermiddagen blivit
forvarnad av teamledaren CC att det skulle komma ett urférvarsbeslut under
eftermiddagen/kvéllen och att CC da skulle kontakta honom for att fa hjalp att
effektuera beslutet. Under kvallen var det valdigt hogt tryck pa forvaret och DD
funderade inte mer pa fragan fran CC som inte heller aterkom till honom under
kvéllen.

CC har, enligt egen uppgift, varit kraftigt dverbelastad med arbete den aktuella
dagen och kvallen fram till kl. 20.00 da hon slutade. Hon har varit medveten om
att ett urforvarsbeslut skulle komma men har inget minne av att hon tagit emot
detsamma. Hon har fatt en ”black out” som gor att hon inte minns huruvida hon
tagit emot beslutet eller ej. Hon har inte heller ndgot minne av att hon markerat
mejlet i Outlook som atgardat. Om det &r hon som tagit emot och markerat det
som atgardat sa kan hon inte forsta att hon i sa fall missat det. Hon vet att det ar
nagot av det viktigaste man har att géra pa forvaret, d.v.s. att bevaka
urforvarstiderna.

| efterhand har nagon forsokt att radera mejl fran gruppbrevladan, bland annat
det aktuella urforvarsheslutet. Det har gétt att aterskapa de raderade mejlen men
det finns ingen mojlighet att se vem eller vilka som vidtagit atgarderna i
gruppbrevladan da detta inte loggas som exempelvis handelser som sker i
centrala utlanningsdatabasen.

Handlaggaren EE har vid samtal uppgett att det inte kan uteslutas att han
felaktigt kan ha markerat mejlet i Outlook som hanterat och atgardat. Han vet
dock inte sékert om han gjort det och pa s satt omedvetet kan ha lurat”
teamledaren CC att arendet var klart och personen darmed frigiven.
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Funktionen for tillsyn gjorde beddmningen att det inte gick att styrka att CC
missat att frige den forvarstagne eller att det var hon som markerat mejlet i
Outlook som atgardat d&ven om hon varit ansvarig teamledare. Vidare bedomde
funktionen att det inte gick att visa att nagon enskild asidosatt sina
arbetsuppgifter eller pa annat satt handlat felaktigt s att ansvar enligt 14 §
lagen om offentlig anstallning kunde komma i fraga.

Yttranden till JO
Migrationsverkets yttrande till JO

Migrationsverket (generaldirektdren FF) yttrade sig efter att ha gett berdrda
befattningshavare tillfalle att ldamna synpunkter.

Migrationsverket [amnade foljande redogorelse.

Migrationsverkets handlaggningsrutiner nar ett beslut om forvar héavts

Da Polismyndigheten fattar ett beslut om att en person inte langre ska vara kvar i
forvar ska Polismyndigheten skicka beslutet per e-post till den gruppbrevlada
som tillhor den forvarsenhet dar den forvarstagne ar inskriven. Gruppbrevladan
bevakas kontinuerligt under dygnets alla timmar aret om. Den teamledare som &r
i tjanst ansvarar for att gruppbrevladan bevakas. Ut6ver enhetens teamledare har
aven dess handlaggare tillgang till gruppbrevladan. Polismyndigheten ska dven
kontakta forvarsenheten per telefon for att sakerstélla att beslutet tagits emot.
Detta ar en mellan Polismyndigheten och Migrationsverket sedan lange etablerad
rutin, &ven om denna inte finns nedtecknad i ndgot dokument. Polismyndigheten
har for andamalet tillgang till aktuella kontaktuppgifter till forvarsenheten [...].

Da Migrationsverket fattar ett beslut om att en person inte langre ska vara kvar i
forvar tillampas en liknande rutin. Denna framgar av en instruktion fran
rattschefen (RCI 17/2012) [...].

DA ett beslut om ur forvar salunda inkommer till férvarsenhetens gruppbrevlada
ankommer det pa den teamledare som r i tjanst att omgaende ge en handlaggare
till uppgift att skyndsamt vidta erforderliga handlaggningsétgarder och darefter
verkstalla beslutet. Exempelvis ska beslutet registreras i Migrationsverkets
utldnningsdatabas och den forvarstagne informeras om detsamma vid ett s.k.
utskrivningssamtal. Vid samtalet informeras den forvarstagne bl.a. om beslutets
innebdrd och om statusen i dennes migrationsarende.

Nagra av de rutiner som beskrivits finns som s.k. manualtexter i
Migrationsverkets handlaggningssystem Skapa [...]. Ovriga rutiner &r val
etablerade, men finns inte nedtecknade i nagot dokument.

Migrationsverkets rutiner for bevakning av personliga e-postbreviador

Det ar endast den enskilde medarbetaren som har tillgang till sin personliga
e-postbrevlada. Av Migrationsverkets e-postpolicy [...] framgér savitt nu &r
ifraga foljande.

Planerad franvaro

Under semester, tjanstledighet eller annan franvaro dar medarbetaren inte kan
svara pa inkommande handlingar via e-post ar denne skyldig att ordna sa att
nagon annan medarbetare far mojlighet att lasa den frdnvarandes e-post.
Information om franvaron bor ges genom att aktivera en regel (autosvar) i
e-postsystemet.
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Oplanerad franvaro

Vid oplanerad franvaro har chefen ett ansvar att omdirigera e-posten till
nagon medarbetare for att se om handlingar som ska diarieforas har
inkommit. Detta gors genom att anvanda befintlig fullmakt eller upprétta ny
fullmakt via Helpdesk.

Inom forvarsverksamheten arbetar de flesta anstallda skift enligt ett schema,
vilket innebér att de dterkommande har lediga vardagar. Aven om det
forekommer att medarbetare lagger in autosvar aven for sadan ledighet (allt fran
tva till sju dagar beroende pa schema) &r det inte ndgon etablerad rutin. Som
framgar ovan ska e-postmeddelanden som kraver mottagarens omedelbara
uppmarksamhet skickas till forvarsenhetens gruppbrevlada som bevakas
kontinuerligt. Det torde ocksa vara allmént kant att e-postmeddelanden som
skickas till personliga e-postbrevlador riskerar att inte ldsas omedelbart. Detta ar
inte ndgot unikt for forvarsverksamheten eller for den delen for
Migrationsverket.

Handl&ggningen av det aktuella drendet

De faktiska omstandigheterna framgar i allt vasentligt av tillsynsfunktionens
utredning.

Polismyndighetens beslut att ta den berdrde personen ur férvar inkom kl. 15.47
den 19 februari 2018 till en handlaggares personliga e-postbreviada.
Handlaggaren ifraga hade dock gatt for dagen och skulle vara ater i tjanst forst
den 21 februari 2018. Polismyndigheten kontaktade darefter forvarsenheten per
telefon och skickade beslutet per e-post till forvarets gruppbrevlada. Beslutet
inkom till gruppbrevladan kl. 16.02 den 19 februari 2018.

Den handlaggare som forst fatt Polismyndighetens beslut om ur forvar till sin
personliga e-postbrevlada var &ter i tjanst den 21 februari 2018. Handlaggaren
tog del av e-postmeddelandet fran Polismyndigheten kl. 10.30 samma dag och
uppmarksammade att den berérde trots beslutet var kvar i férvar. Den berérde
forvarstagne forsattes darefter pé fri fot.

Migrationsverket redovisade foljande bedémning.

Migrationsverket noterar inledningsvis att det vanligen far anses ankomma pa
avsandaren att forsakra sig om att meddelandet nér mottagaren pa erforderligt
satt.

Inom Migrationsverkets forvarsverksamhet har verkstélligheten av ett beslut om
ur forvar hogsta prioritet. Migrationsverket kan konstatera att det gatt narmare
tva dygn fran det att beslutet om ur forvar inkom till Migrationsverket tills det att
den berorde forvarstagne forsattes pa fri fot. Detta ar naturligtvis en alltfor lang
tidsutdrakt och Migrationsverket ser mycket allvarligt pa det intréffade.

Atgarder for att forsatta den berdrde forvarstagne pa fri fot borde ha pabdrjats i
néra anslutning till den tidpunkt da Polismyndighetens beslut om ur férvar inkom
till forvarsenhetens gruppbrevlada. S& kom emellertid inte att ske. Utredningen
visar att orsaken till den langa tidsutdrakten ar att hanfora till den manskliga
faktorn. Vid tidpunkten hade foérvarsenheten som rutin att den handldggare som
mottagit en uppgift i gruppbrevladan dven fargmarkerade e-postmeddelandet via
funktionen for kategorisering i Outlook. Hela arbetsgruppen har samma
fargmarkering, varfor det endast gick att utlésa att mailet var mottaget och/eller
atgardat av en viss arbetsgrupp. Det synes vara pa det sattet att ndgon i
arbetsgruppen av misstag har fargmarkerat det e-postmeddelande som inkom till
gruppbrevladan kl. 16.02 den 19 februari 2018, vilket fatt till foljd att de
medarbetare som darefter tittat i gruppbrevladan fatt det felaktiga intrycket att
erforderliga atgarder med anledning av e-postmeddelandet var vidtagna. Det ar
inte mojligt att se vem som fargmarkerat e-postmeddelandet i gruppbrevladan.
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Efter det intraffade har forvarsenheten skarpt sina rutiner gallande e-post-
hanteringen. Inkomna e-postmeddelanden markeras inledningsvis med en farg
som visar att meddelandet ar last och att hanteringen har paborjats. Darefter
markeras e-postmeddelandet med en flagga som indikerar om &rendet ska vara
klart samma dag eller senare. Ndar sedan drendet &r avslutat &ndras flaggan till en
gron bock. Darjamte gar nattpersonalen igenom foregaende dags e-post-
meddelanden for att sakerstalla att allt &r omhandertaget pa erforderligt satt.

Migrationsverket ser mycket allvarligt pa det intraffade. Det &ar naturligtvis
oacceptabelt att en person som omgéende ska forsattas pa fri fot blir kvar i forvar
i ndrmare tva dygn. De atgarder som forvarsenheten vidtagit géllande e-post-
hanteringen bor innebara en vasentligen minskad risk for att ndgot liknande ska
handa igen.

Polismyndighetens yttranden till JO

Polismyndigheten (GG) yttrade sig efter att ha gett berdrda befattningshavare
tillfalle att lamna upplysningar.

Polismyndigheten lamnade féljande redogorelse.

Enligt en anteckning i Polismyndighetens sammanstallning éver aktuellt &rende
[...], uppréttad av AA den 16 februari 2018, forsokte hon flera ganger att n&
personal pa forvaret i Goteborg utan att fa svar. Hon skickade samma dag ett
meddelande per fax till forvarsenheten och efterfragade bl.a. besked om den
forvarstagne dnskade offentligt bitrdde och om han hade sitt pass.

Handlaggaren Kamal Saeed vid Migrationsverket skickade ett mejl fran sin
personliga mejladress den 17 februari 2018 till adressen “UTL Stockholm”
(Polismyndighetens mejladress [...]). Kopia skickades édven till "GB-G6teborg-
Forvarsenhet”. I mejlet upplystes om att den forvarstagne inte hade nagot sarskilt
onskemal om bitrdde. Det mejlet vidarebefordrades fran ”UTL Stockholm” till
AA:s polisen.se-adress pd morgonen den 19 februari 2018.

Den 19 februari kl. 12.50 skickade handlaggaren BB, fran sin personliga
mejladress vid Migrationsverket, ett mejl med en bifogad passkopia avseende
den forvarstagne. Aven det mejlet skickades till adressen ”UTL Stockholm” och
det vidarebefordrades kl. 13.12 till AA:s polisen.se-adress. Det mejlet inkom
saledes till Polismyndigheten bara nagra timmar fore det att AA skickade ett
mejl med beslutet om att forvarsbeslutet hdvts och dértill htrande handlingar
direkt till BB:s personliga mejladress vid Migrationsverket.

Polismyndigheten noterar att det i Migrationsverkets beslut och BB:s
tjansteanteckning anges att det aktuella mejlet fran AA skickades/inkom K.
15.47. 1 den kopia som Polismyndigheten har av mejlet anges dock att det
skickades kl. 15.57. [- ——]

AA féljde upp sitt mejl genom att kontakta forvaret per telefon. Hon fick da
instruktionen att mejla det havda forvarsbeslutet till forvarets gruppbrevlada,
vilket hon gjorde. Denna uppgift bekraftas av Migrationsverkets beslut och BB
tjansteanteckning av vilka ocksa framgar att mejlet skickats till gruppbrevladan
”GB-Goteborg-Forvarsenhet” kl. 16.02 den aktuella dagen.

AA har upplyst om att det var svart att komma i kontakt med forvaret per telefon
och fax. D& hon och BB nyligen hade haft mejlkontakt med varandra skickade
hon uppgiften om det hdvda forvarsbeslutet till BB.

Den rutin som tillampas for kontakt med Migrationsverket nér ett beslut om
forvar havts innebar enligt AA att uppgift om att forvarsbeslutet havts stamplas
pa den aktuella handlingen som sedan skickas per telefax direkt till berérd
forvarsenhet vid Migrationsverket. AA brukar vanligtvis inte kontrollringa till
forvaret. Hon utgar fran att meddelandet har levererats om sandningskvittot
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utvisar att resultatet av sdndningen dr “OK”. I just detta drende skedde en
kontrollringning for sékerhets skull.

AA har vidare uppgett att det kan vara svart for handlaggarna i Stockholm att ha
en kontinuerlig kontakt med personalen vid Migrationsverkets forvar ute i landet.
Det galler bl.a. férvaren i Goteborg och Malmgo. Pa senare tid har hon ibland
scannat in dokument och mejlat dessa till forvarsenheterna. Hon efterfragar mer
enhetliga mejladresser till de olika férvaren.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

AA har visserligen avvikit fran de rutiner som normalt tillampas genom att mejla
det havda forvarsbeslutet direkt till en enskild handlaggare vid Migrationsverket.
Utifran omstandigheterna i drendet, sarskilt med beaktande av att AA
kontrollringde och ndgra minuter senare ocksa skickade handlingarna till anvisad
gruppbrevlada vid forvaret, finns det emellertid inte skal att ifragasatta
handl&ggningen vid Polismyndigheten.

| ett kompletterande yttrande ldamnade Polismyndigheten foljande redogérelse

for myndighetens rutiner for kontakt med Migrationsverket nar ett beslut om

forvar har havts.

Polismyndigheten tilldmpar den rutin som beskrivs i Migrationsverkets yttrande
till JO [...]. Rutinen &r etablerad och den efterfoljs. Den finns emellertid inte
nedtecknad, varken nationellt eller regionalt.

Det finns idag inte nagot styrdokument som reglerar hanteringen nar ett beslut
om forvar havts. Polismyndigheten och Migrationsverket arbetar for narvarande
med att uppdatera en 6vergripande riktlinje avseende ansvarsfordelningen mellan
myndigheterna vid verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut samt
forvar. Avsikten &r att den riktlinjen dven ska omfatta en beskrivning av
Polismyndighetens och Migrationsverkets handldggningsrutiner nér ett beslut om
forvar havts.

Beddmning

Om det beslutas att en person som ar forvarstagen inte langre ska hallas i forvar,
ska han eller hon omedelbart forsattas pa fri fot. Av utredningen framgar att en
person, till fljd av att Migrationsverket inte uppmarksammat ett beslut fran
Polismyndigheten om att han inte langre skulle hallas i forvar, varit
frihetsberévad i narmare tva dygn utan laglig grund. Det &r helt oacceptabelt.

Det &r grundl&ggande for den enskildes rattssakerhet att frihetsberdvanden och
andra tvangsmedel mot honom eller henne anvénds pa ett korrekt stt.
Myndigheter som hanterar tvangsmedel maste darfor ha vél fungerande rutiner
for detta. Utredningen i &rendet visar att Polismyndigheten och
Migrationsverket saknat dokumenterade rutiner i viktiga avseenden som ror
hanteringen av frihetsberdvade personer. Jag behandlar dessa brister hos
myndigheterna var for sig.

Polismyndigheten

Nér det galler Polismyndighetens rutiner for kontakt med Migrationsverket
konstaterar jag att Polismyndigheten uppgett att rutinen varit att ett mejl med
beslutet ska skickas till en gruppbrevlada pa forvarsenheten och att
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Polismyndigheten darefter ska kontakta forvarsenheten per telefon for att
sékerstélla att beslutet tagits emot. Rutinen har dock inte varit dokumenterad.

Det framgar av utredningen att AA uppfattat rutinen pa ett annat satt. Hon har
uppgett att hon normalt skickade beslut per fax och vanligtvis inte
kontrollringde till férvarsenheterna. Om hon fick ett sindningskvitto med "OK”
forutsatte hon att faxet kommit fram.

Det &r inte godtagbart att rutiner som avser att sékerstélla verkstalligheten av
beslut om att nagon inte langre ska vara frihetsberévad inte finns
dokumenterade och att Polismyndigheten uppenbarligen inte sékerstallt att alla
tjdnsteman som ska tillampa rutinerna kanner till dem. Polismyndigheten ska
kritiseras for detta.

Migrationsverket
Migrationsverkets rutiner

Nér det galler Migrationsverkets rutiner konstaterar jag att verket har en
dokumenterad rutin for kontakterna mellan den som fattat beslutet och
forvarsenheten endast for verkets egna beslut om att en person inte langre ska
hallas i forvar. Nagon rutin for motsvarande beslut fran Polismyndigheten har
inte funnits dokumenterad. Nar det géller den fortsatta handlaggningen vid
verket av beslut om att nagon ska friges ur ett forvar ar endast vissa rutiner
dokumenterade. Franvaron av dokumenterade rutiner i dessa viktiga avseenden
ar naturligtvis en brist.

Migrationsverket har anfort att det &r den teamledare som &r i tjanst som
ansvarar for att omgaende ge en handléggare i uppgift att skyndsamt vidta
nodvandiga handlaggningsatgarder och verkstalla ett beslut om att en
forvarstagen ska friges. Detta framgar dock inte av nagon dokumenterad rutin.
De dokumenterade rutiner som verket har hénvisat till i denna del beror frémst
vilka registreringar som ska goras i verkets datorsystem, hur ett
utskrivningssamtal ska hallas och vad som ska handa med den forvarstagnes
identitetshandlingar.

Savitt framgar av verkets yttrande finns inga dokumenterade rutiner for vilka
handlaggningsatgarder som ska vidtas for att sakerstélla att den forvarstagne
friges, for vem som ansvarar for att atgarderna blir vidtagna eller for hur
beslutet i vrigt rent praktiskt ska verkstallas. Som jag ndmnt &r det inte
godtagbart att rutiner som avser verkstallighet av beslut om att nagon inte
langre ska vara frihetsberdvad inte finns dokumenterade. Det bor tydligt framga
av den dokumenterade rutinen vem som ska gora vad for att verkstalla beslutet.

Jag ser positivt pa att den aktuella forvarsenheten har sett dver sina rutiner for
hantering av e-postmeddelanden. Jag anser dock att rutinerna behdver skarpas
ytterligare. Enligt min mening bor rutinerna innebéra att den som tar emot ett
mejl som kréaver en omedelbar atgard ska sakerstalla att den som ansvarar for
atgarden genast far kannedom om innehallet i mejlet. Mejlet ska normalt ocksa
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diarieforas. Om ett mejl ror en atgard som ska utforas genast kan det inte
markeras med att drendet ska vara atgardat samma dag. Det &r inte heller en
tillforlitlig rutin att verkstallighet och uppfoljning av atgarder som ett mejl bor
leda till gérs beroende av att mejlet finns bevarat i inkorgen i gruppbrevladan.

Jag ar mycket kritisk till att Migrationsverkets rutiner for handlaggningen néar
ett beslut om ur forvar fattats var bristfalliga och dessutom otillrackligt
dokumenterade.

Hanteringen av mejlet med beslutet om att den forvarstagne skulle friges

Det star genom utredningen klart att mejlet med beslutet om ur forvar kom in
till forvarsenhetens gruppbrevlada vid 16-tiden den 19 februari 2018. Mejlet
hade foregatts av att AA ringt till ett telefonnummer vid forvarsenheten som
anvandes av jourhavande teamledare och talat med en person dar. AA beréttade
for den hon talade med att hon hade mejlat ett beslut om att den forvarstagne
skulle friges. Hon uppmanades da att mejla beslutet aven till gruppbrevladan.
Eftersom en forvarstagen omedelbart ska forsattas pa fri fot nar ett beslut om
forvar havs borde en tjansteanteckning dver samtalet ha gjorts i direkt
anslutning till detta och atgarder genast ha vidtagits for att kunna verkstalla
beslutet.

Det har genom utredningen har inte kunnat klarlaggas vem pa forvaret som tog
emot telefonsamtalet fran AA. Det har inte heller kunnat klarlaggas om den
personen vidtog nagra atgarder med anledning av samtalet. Mejlet med beslutet
i gruppbrevladan markerades som atgardat, vilket enligt uppgifter fran
Migrationsverkets funktion for tillsyn betyder att &rendet &r omhéandertaget och
att berord person har blivit frigiven. Den forvarstagne frigavs dock inte forrén
efter nastan tva dygn. Som jag uppfattar utredningen fran Migrationsverkets
funktion for tillsyn har det inte varit méjligt att fa nagon klarhet i vem som
brustit i sina skyldigheter att agera med anledning av mejlet med beslutet, och
jag har bedomt att det inte ar mojligt att utreda den fragan ytterligare.

Jag ar mycket kritisk till att Migrationsverket inte vidtog atgarder som ledde till
att den forvarstagne frigavs forran nastan tva dygn efter att Polismyndigheten
meddelat verket att han skulle friges. Migrationsverket fortjanar allvarlig kritik
for det intraffade.

Migrationsverkets hantering av mejl och bevakning av e-postbreviador

Det star klart att det mejl med beslutet som AA skickade till gruppbrevladan
inte diariefordes i anslutning till att det kom in och att det senare raderades.
Beslutet om ur forvar diariefordes forst den 21 februari 2018, efter att BB
uppmarksammat mejlet fran AA i sin personliga e-postbrevlada. Det har inte
kunnat klarlaggas vem som raderade mejlet som skickades till gruppbrevladan.

En handling ska som huvudregel diarieféras sa snart den kommer in till
myndigheten (se 5 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen). JO har uttalat att
det ligger i sakens natur att handlingen ska registreras sa snart det ar praktiskt
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mojligt, normalt senast pafoljande arbetsdag (se bl.a. JO 2007/08 s. 565,

dnr 3579-2005). Det 4r inte acceptabelt att ett beslut om att nagon ska friges ur
ett forvar diariefors forst flera dagar efter att det kom in till verket. Det far
sjalvfallet inte forekomma att mejl eller andra allménna handlingar raderas for
att dolja eventuella misstag som begatts vid handlaggningen.

JO har vid flera tillfallen uttalat att en myndighet maste ha tillgang till en
tjanstemans e-postmeddelanden dven nar han eller hon &r franvarande och att en
franvarande tjanstemans e-postbrevlada maste bevakas (se bl.a. JO 2002/03

S. 497, dnr 2668-2000, och JO:s beslut den 15 oktober 2018, dnr 3372-2017).
JO har ocksa uttalat att det maste finnas en fungerande bevakning av de digitala
kommunikationssatt som &r i bruk och som myndigheten ansvarar for (se JO:s
beslut den 10 juni 2019, dnr 445-2019).

Av verkets e-postpolicy framgar — utéver det som verket i sitt yttrande har
beskrivit om att en franvarande tjanstemans e-post ska kunna lasas av en annan
tjdnsteman — att respektive handldggare ska ombesdrja att &rendeanknutna
handlingar registreras i den centrala utldnningsdatabasen samma dag som de
kommer in. Det framgar av utredningen att BB:s e-postbrevlada inte bevakades
och att mejl som skickats dit inte diariefordes under den tid han inte var i tjanst.

Jag utgar fran att verket ordnar sin verksamhet sa att den stammer éverens med
det som JO tidigare uttalat och verkets egna riktlinjer nar det géller bevakning
av personliga e-postbrevlador.

Arendet avslutas.



