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Kritik mot Migrationsverket for att ha skickat ett beslut med forenklad
delgivning till en adress som mottagaren missténktes ha avvikit fran

Beslutet i korthet: Migrationsverket beslutade att AA inte langre hade rétt till
dagersattning enligt lagen om mottagande av asylsékande, d& det fanns misstankar
om att han hade avvikit. Beslutet skickades med férenklad delgivning till den adress
som AA misstéanktes ha avvikit fran. | beslutet uttalar JO bl.a. att Migrationsverket inte
rimligen kan ha trott att AA skulle nds av beslutet pa den adress som man misstankte
att han hade awvikit fran. Enligt JO var det olampligt att skicka beslutet till den
adressen och att anvanda forenklad delgivning i den aktuella situationen.

Bakgrund

Migrationsverket beslutade den 17 maj 2018 att AA, som var asylsdkande, inte
langre hade ratt till dagersattning enligt lagen om mottagande av asylsdkande
m.fl. (LMA). Som skél for beslutet angavs att AA inte hade befunnit sig i
bostaden vid en boendekontroll och att det inte fanns nagra tillhérigheter dar.
Migrationsverket misstankte att AA hade avvikit och kunde inte bedéma hans
behov av ekonomiskt bistand. Beslutet skickades med s.k. férenklad delgivning
till den adress som fanns angiven for AA i verkets drendehanteringssystem. Ett
kontrollmeddelande om att beslut meddelats skickades dagen efter beslutet.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade BB, som var ombud for AA, pa Migrationsverket.
Han anforde bl.a. foljande. Migrationsverkets beslut skickades med férenklad
delgivning till den adress som AA misstanktes ha avvikit fran. Vid den aktuella
tidpunkten hade AA ett annat boende, men han hamtade regelbundet post i
postfacket pa det gamla boendet. AA fick inte del av beslutet. Inte heller BB
fick information om att nagot beslut hade fattats. Eftersom AA:s bankkort
sparrats forstod de dock att nagot hade hant. AA och BB besokte darfor
Migrationsverket for att fa information. De fick da traffa en handlaggare som sa
att AA kunde fylla i en ny ansékan om dagersattning, vilket han gjorde. De fick
ingen information om att ett beslut om dagerséttning hade fattats. Efter
ytterligare kontakt med Migrationsverket fick de till slut del av beslutet.
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Utredning
Migrationsverket (generaldirektéren CC) yttrade sig 6ver anmélan.

Migrationsverket lamnade foljande redogdrelse for handlaggningen av arenden
om dagerséattning.

Nar en person misstanks vara avviken

En person som ansokt om asyl ska vara tillganglig for verket under hela
processen. Vid de fall verket far en misstanke om att en person inte &r tillganglig
ska en bedomning goras av ratt till dagersattning. Beroende pa var personen i
fréga 4r i processen sker detta pa olika grund.

Misstankt avviken innan verkstallbart beslut

Om en person inte &r tillganglig for verket innan dess att ett beslut kan fattas i
asyldrendet kan beddmning behova géras betraffande om personen i fraga ar
awviken.

Enligt nuvarande standard [fotnot med k&llh&nvisning har utelamnad, JO:s
anmarkning] ska, om det finns indikation pa att sokanden &r avviken, ett beslut
om avslag pa dagersattning fattas med stod av 17 § lagen (1994:137) om
mottagande av asylsokande m.fl., LMA. Darefter ska verket avvakta i tva veckor
innan utskrivning sker fran mottagningssystemet.

Om personen i fraga dyker upp i receptionen pa grund av avsaknad av pengar
ska denne snabbt kunna fa pengar igen och dokumentation av vad som var
anledningen till att personen i fraga inte var tillganglig ska goras.

Om personen inte dyker upp inom dessa tva veckor ska personen registreras som
AO (Adress okand) i drendesystemet och skrivas ut fran mottagningssystemet.
Meddelande bdr dven ldamnas till ansvarig prévningsenhet om att personen i
fraga ar beddémd avviken sa att stallning kan tas till avskrivning av asylansokan.

Om personen i fraga darefter dyker upp ska stallning tas till inskrivning igen.
Beroende pa var personen ar i processen kan denne fortsatt omfattas av LMA.

En person som misstanks vara avviken efter verkstallbart beslut

Om en person misstanks ha avvikit efter det att det finns ett verkstallbart beslut i
asylarendet, kan beslut fattas om att skriva ut personen i fraga enligt 12 § LMA.

Enligt den rutin som finns i dag ska [fotnot med kallh&nvisning har utelamnad,
JO:s anmérkning], om en person inte haller sig tillganglig for Migrationsverket,
forsok goras for att fa tag pa personen. Misslyckas dessa forsok och personen i
fraga ar fortsatt inte tillganglig for Migrationsverket fattas ett skriftligt beslut om
avslag pé dagersattning och utskrivning sker frén drendesystemet. Aven dessa
individer registreras som AO i drendesystemet.

Nér ratt till bistand upphor for personer med laga kraftvunnet beslut

Enligt 11 § 2 stycket LMA upphor rétt till bistdnd for en person med ett laga
kraftvunnet av- eller utvisningsbeslut nér tidsfristen for frivillig avresa Ioper ut.
Enligt rutin [fotnot med kallhanvisning har utelamnad, JO:s anmérkning] ska ett
skriftligt beslut fattas och delges personen i fraga.

Delgivning av beslut enligt LMA

Forenklad delgivning tillimpas som huvudregel pa beslut om bistand enligt
LMA. Information om att denna delgivningsform tilldmpas lamnas i samband
med ansdkan om dagerséttning. Det senare sker ofta i samband med asylanstkan
pé ansokningsenhet. | drendehanteringssystemet markeras att information lamnas
genom en bock i atgard. Ansvarig handlaggare for bistandsheslutet har som
ansvar att sakerstalla att denna bock &r ifylld sa att forenklad delgivning kan
tilldmpas.
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Om atgarden inte bockats av bor information lamnas till personen i fraga att
forenklad delgivning tillampas alternativt att muntlig delgivning tillimpas. Om
det sistndmnda blir aktuellt ska ett underréttelsekvitto signeras av personen i
fraga och registrering goras i systemet att vederb6rande ar underrattad.

Beslut enligt LMA kan verkstallas direkt, varfor atgarder i
bidragshanteringssystemet kan gdras i anslutning till att beslut fattas och
handlaggare behdver ddrmed inte invénta delgivning av beslut.

Migrationsverket redovisade foljande om handldggningen av AA:s &rende

I journalanteckning daterad den 14 december 2017 framkommer att det finns
misstanke om att AA &r avviken. Bakgrund till misstanken &r att nar AA:s
boende ska saneras finns inga tillhdrigheter och séngen &r tom. Inga vidare
utredningsatgarder genomfors i detta skede.

Den 14 maj 2018 utforde verket en formell boendekontroll pa grund av
misstanke om att AA ar avviken.

Den 17 maj 2018 beslutade verket att AA fran och med den 17 maj 2018 inte
langre har ratt till dagerséttning. I beslutet uppges att ”vid boendekontroll utférd
2018-05-14 har du inte befunnit dig pa plats i bostaden. Det har inte heller
funnits nagra tillhérigheter eller nagon sangutrustning i boendet.
Migrationsverket kan darmed inte se att du bor i bostaden och du misstanks ha
avvikit. Migrationsverket kan inte bedoma ditt behov av ekonomiskt bistand
eftersom du inte &r tillgdnglig”. [...] Migrationsverket bedomde ditt behov av
dagersittning [och] uppgav att ’du har inte langre ritt till dagerséttning eftersom
du inte kontaktat Migrationsverket for att visa att du ar i behov av ersittningen”.
Beslutet skickades med forenklad delgivning till den adress som var angiven i
arendehanteringssystemet. Utskick skedde inte till ombud. Kontrollmeddelande
skickades ut den 18 maj 2018.

Den 7 juni 2018 kom AA tillsammans med ombud till receptionen. Vid besoket
uppger AA att dagbidraget upphért. Vidare noteras i journalanteckning att AA
uppges bo i en sommarstuga. Det finns inte nagot dokumenterat i verkets system
om att AA fatt information om de[t] tidigare avslagsbeslute[t] fran den

17 [...] maj. Samma dag, den 7 juni 2018, inger AA en anstkan om
dagersattning.

Den 11 juni 2018 bestkte AA tillsammans med ombudet aterigen receptionen.

AA lamnar da in en ny adress. Ingen information lamnas fran verket om de[t]
tidigare avslagsbeslute[t].

Migrationsverket redovisade féljande bedémning.

Vidtagna utredningsatgarder

Mer kraft borde ha lagts pa att utreda var AA vistades. Exempelvis inkom en
fullmakt fran ombudet BB i december 2017. Av fullmakten framgar BB:s adress
och det hade varit en enkel sak att efter boendekontrollen i december ta en
kontakt med BB for att efterhdra om han kéande till AA:s aktuella adress.

Samtidigt bor i sammanhanget beaktas att den sckande ska hélla sig tillganglig.
Om AA bytte adress redan i december 2017 borde han ha informerat verket om
forandringen. AA synes ocksa ha fortsatt att kontrollera sitt postfack.

Underrattelse om beslut om dagersattning

| arendet finns en fullmakt som till sin lydelse &ven far anses innefatta arenden
rorande LMA. Ombudet borde dérfor ha underrattats om verkets beslut i &rendet.
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Mot bakgrund av att det fanns indikationer pa att AA inte langre var bosatt pa
den adress dar han var registrerad borde verket ha kontaktat ombudet for att
utréna om underréttelse skulle skickas till en annan adress.

Information till AA vid besok i verkets reception

Av dokumentationen i arendet framgar inte om AA vid besoken den 7 juni
respektive 11 juni 2018 uppmanats om att anséka om dagbidrag pa nytt. Verket
konstaterar att dokumentationen i &rendet i dessa delar uppvisar brister som gor
det svart att i efterhand utlasa vad som sagts.

Enligt verkets uppfattning hade det varit rimligt att vid besdken i juni beddma
AA som icke delgiven och darmed givit honom mgjlighet att 6verklaga
avslagsbeslutet fran den 17 maj 2018 i stéllet for att ta upp en ny ansokan om
dagersittning, 4ven om det i sig inte fanns ndgra hinder mot att ansoka pa nytt.
Mot bakgrund av att AA tidigare varit i kontakt med verket angéende sitt drende
skulle information vid detta tillfalle ha Iamnats om beslutet om avslag pa rétt till
bistand.

Sammanfattningsvis konstaterar verket att det finns brister i hur information har
lamnats till AA och dennes ombud. Verket borde &ven ha varit mer aktivt i
arbetet med att utreda vilken adress som var den korrekta. Det finns &ven brister
vad géller dokumentationen i drendet. Verket beklagar det intréffade och
kommer att vidta atgarder for att forhindra en upprepning.

Rattsliga utgangspunkter
Underrattelse om beslut

Den 1 juli 2018 tradde en ny forvaltningslag (2017:900) i kraft och ersatte den
tidigare forvaltningslagen (1986:223). Nedan hénvisas till den tidigare
forvaltningslagen som géllde vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut i
arendet.

Bestammelser om underrattelse om beslut finns i 21 § forvaltningslagen. Som
huvudregel galler att en sokande ska underrattas om innehallet i de beslut som
en myndighet fattar. En underrattelse kan ske muntligt, genom vanligt brev,
genom delgivning eller pd nagot annat satt. Delvis motsvarande bestammelser
om underrattelse om beslut finns i 33 och 34 8§ i den nu géllande
forvaltningslagen.

Delgivning

I delgivningslagen finns bestimmelser om delgivning. Enligt lagen kan
delgivning ske genom ett antal olika delgivningssétt. Delgivning far inte ske pa
ett satt som ar olampligt med héansyn till omstandigheterna i delgivningsarendet
(se 4 & andra stycket delgivningslagen, DelgL).

Ett delgivningssétt ar forenklad delgivning. Vid férenklad delgivning skickas
den handling som ska delges till mottagaren. Narmast foljande arbetsdag
skickas sedan ett kontrollmeddelande om att handlingen har skickats. (Se 22 §
DelgL.) Handlingen och kontrollmeddelandet ska skickas till
delgivningsmottagarens senast kdnda adress (se 23 § forsta stycket DelgL).
Delgivning har skett nar tva veckor har forflutit fran det att handlingen
skickades, om kontrollmeddelandet har skickats pa foreskrivet satt och det inte
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med hansyn till omstandigheterna framstar som osannolikt att handlingen
kommit fram inom denna tid (se 26 § DelgL).

Hogsta domstolen har uttalat att en annan delgivningsmetod ska anvandas om
det finns sérskild anledning att befara att en forsdndelse Gversand genom
forenklad delgivning inte kommer att na fram till den sokte (se NJA 2017

s. 252).

Vidare har JO uttalat att den forenklade delgivningens réttsliga konstruktion gor
det sarskilt viktigt att handlingar sénds till ratta och aktuella adresser (se
JO 1996/97 s. 295, dnr 320-1996.)

Vid delgivning med en fysisk person &r han eller hon delgivningsmottagare. Har
denne ett ombud som &r behdrigt att ta emot handlingen ar &ven ombudet
delgivningsmottagare. Om handlingen anda lamnas till huvudmannen bor
ombudet underrattas om detta. (Se 11 och 15 88§ DelgL.)

JO har framhallit att delgivning som huvudregel bor ske med ombudet nar ett
sadant finns (se JO 2013/14 s. 258, dnr 1057-2012, och JO 2017/18 s. 473,
dnr 7218-2015).

Beddmning
Underrattelse och delgivning

Migrationsverket beslutade den 17 maj 2018 att AA inte langre hade ratt till
dagersattning, da det fanns misstankar om att han hade avvikit. Beslutet
skickades med forenklad delgivning till den adress som Migrationsverket
misstankte att AA hade avvikit fran.

Enskilda ska underrattas om de beslut som en myndighet fattar. Genom
underréattelsen far den enskilde en mojlighet att inratta sitt handlande efter
beslutet och bl.a. ta stéllning till om beslutet ska 6verklagas. Delgivning &r ett
bevis pa att en person faktiskt har natts av t.ex. en beslutsunderrattelse och nar
det skedde. Delgivningen har betydelse bl.a. fér hur 6verklagandetiden ska
berdknas eftersom tiden normalt borjar 16pa nar personen i fraga tog del av
beslutet.

Migrationsverket kan rimligen inte ha trott att AA skulle nas av beslutet pa den

adress som man misstankte att han hade avvikit fran. Det var saledes olampligt

av Migrationsverket att forsoka underratta AA om beslutet genom att skicka det
till den adressen.

Aven Migrationsverkets val av delgivningssatt var olampligt i den aktuella
situationen. Vid forenklad delgivning kan en person anses delgiven utan att
faktiskt ha tagit del av handlingen. Forenklad delgivning ska darfor inte
anvandas om det finns sérskild anledning att befara att en forsédndelse inte
kommer att na fram till den sokte. S maste sagas vara fallet nar
Migrationsverket misstanker att den enskilde har awvikit.
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Av utredningen framgar att AA hade ett ombud som foretradde honom i
arendet. Nar ett ombud finns ska kommunicering i férsta hand ske med
ombudet. Migrationsverket borde darfor ha skickat beslutet till ombudet i stéllet
for till AA sjalv, sarskilt med tanke pa att man misstankte att AA hade avvikit.
Ombudet hade da getts majlighet att vidta nodvandiga atgarder for att tillvarata
AA:s ratt och exempelvis Overklaga. | den aktuella situationen borde
Migrationsverket ocksa ha évervagt om delgivning hade kunnat ske genom
ombudet i stallet for med AA sjélv. | vart fall borde ombudet ha informerats om
att beslutet hade skickats till AA med forenklad delgivning. Nagon sadan
information ldamnades dock inte.

Migrationsverket ska kritiseras for den bristfalliga handlaggningen.

Information vid besdk hos Migrationsverket

AA besokte Migrationsverkets reception tillsammans med sitt ombud vid tva
tillfallen for att fraga varfor hans dagersattning hade upphort. Nagon
information om att verket hade beslutat att AA inte langre hade ratt till
dagersattning lamnades dock inte vid nagot av besoken. Migrationsverket borde
ha informerat AA om beslutet nar han besokte receptionen forsta gangen.
Migrationsverket ska kritiseras for att det inte gjordes. Jag noterar ocksa att det
av de uppgifter som Migrationsverket har lamnat i drendet framgar att
dokumentationen om bestken varit bristfallig.

Migrationsverkets utredning infor beslutet om indragen dagersattning

Av utredningen framgar att Migrationsverket redan i december 2017 misstankte
att AA hade avvikit fran boendet. Nagon ytterligare utredning gjordes dock inte
forran i maj 2018 nar verket utforde en boendekontroll som sedan Iag till grund
for beslutet att dra in AA:s ratt till dagersattning. Jag delar Migrationsverkets
uppfattning att man borde ha varit mer omsorgsfull i sin utredning om var AA
vistades innan beslutet fattades. Verket hade t.ex. kunnat ta kontakt med
ombudet for att htra om han kande till AA:s aktuella adress. Migrationsverket
kan inte undga kritik for den bristfalliga utredningen.

Vad som har anforts i évrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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