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Socialndmnden i Fargelanda kommun far kritik for att ndmnden inom
ramen for en utredning genomforde s.k. beteendeobservationer av en
snart 13-arig pojke i hans skola

Beslutet i korthet: Socialndmnden genomférde inom ramen for en utredning om en
snart 13-arig pojke observationer av honom i hans skola. Syftet med atgarden var att
observera pojkens samspel med andra elever. Enligt dokumentationen i &rendet
samtyckte vardnadshavaren till observationerna.

Savitt kommit fram hade pojkens vardnadshavare inte fatt ndgon information fran
namnden om hur observationerna skulle genomféras. Enligt JO kunde det saledes
inte ha statt klart vare sig for henne eller for namnden vad det var hon samtyckte till.
JO konstaterar att handlaggningen brustit i detta avseende.

Ett barn ska ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som rér honom eller henne
(11 kap. 10 § socialtjanstlagen). Pojken fick inte komma till tals i frdga om
observationerna av honom. Aven detta &r en brist i handlaggningen.

En utredning om ett barn ska bedrivas sd att inte ndgon ondédigt utsatts for skada eller
olagenhet (11 kap. 2 § socialtjanstlagen). Namnden maste noga 6vervaga vilka
atgarder som ska vidtas inom ramen for en utredning om ett barn. JO har i tidigare
beslut uttalat att socialtjansten sa langt det ar mojligt bor undvika att kontakta ett barn
i skolan eftersom en s&dan kontakt som regel inte kan ske utan att en storre krets av
méanniskor far information som gar utéver vad sekretesslagstiftningen medger och
darfor ar allmant integritetskrankande for barnet.

| det aktuella fallet var det frdga om att en familjebehandlare skulle observera pojkens
samspel med andra elever i skolan. JO konstaterar att observationerna var saval
ingripande som integritetskansliga fér honom. Enligt JO hade pojken uppnatt en
sadan alder att utrymmet for att genomfora en observation av honom i skolan fick
anses ytterst begransat med hansyn till det integritetsintrdng som atgarden innebar.
Namnden tog 6ver huvud taget inte stéllning till om behovet av observationen
overvagde risken for att pojken skulle skadas genom atgarden. JO uttalar att det inte
var l[ampligt att ndmnden genomférde observationer av pojken i skolan med hansyn till
hans ratt till skydd for sin integritet. | beslutet kritiserar JO ndamnden for att den
genomférde observationerna av pojken och for de formella brister som namnts ovan.

Bakgrund

Fargelanda kommun inforde vid arsskiftet 2018/19 en ny politisk organisation.
Ansvaret for kommunens socialtjanst dvergick da fran myndighetsnamnden till

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 7898-2017  Sid 2 (12)

socialnamnden. Jag kommer darfor att i det féljande kalla ndmnden for social-
ndmnden.

AA &r mor och ensam vardnadshavare till BB, fodd 2004.

Under oktober 2017 kom det in tva orosanmalningar om BB till socialtjansten i
Fargelanda kommun. En anmélan gjordes av en privatperson, och den andra
anmalan kom fran BB:s skola. Den 16 oktober 2017 agde ett s.k. anmalnings-
mote rum mellan BB, AA och handlaggare fran socialtjansten. Socialndmnden
beslutade att inte inleda ndgon utredning om BB. Som skal for detta anforde
namnden bl.a. att AA var inforstadd med BB:s problematik och beredd att stétta
honom samt att han hade beviljats en insats i form av en kontaktperson.

Den 9 november 2017 gjorde BB:s skola annu en orosanmélan om honom.
N&mnden inledde en utredning den 14 november 2017. En socialsekreterare
kontaktade AA samma dag och meddelade bl.a. att en chef vid forvaltningen
hade beslutat att en familjebehandlare skulle géra beteendeobservationer av BB
i skolan.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten i Fargelanda kommun i fraga
om observationerna av BB. Hon uppgav bl.a. att tva handlaggare fran
socialtjansten hade foljt efter honom overallt i skolan.

Utredning

JO lanade in vissa handlingar fran socialtjansten. Dérefter begarde JO att
Féargelanda kommun skulle yttra sig 6ver det som AA hade uppgett i sin
anmalan samt allmant om forutsattningarna for socialtjansten att inom ramen
for en utredning genomfora observationer av ett barn i skolan.

Socialnamnden anforde i ett remissvar bl.a. foljande:

Begéran om redogorelse med anledning av inledd utredning enligt 11 kap § § I, 2 SoL

Utredning enligt SoL 11 kap § § 1,2 inleddes 2017-11-14 utifran att upprepade
orosanmalningar inkom till individ- och familjeomsorgen.

I samtal med berdrda parter kring orosanmalan, skola kontra vardnadshavare,
och den unges uppfattning framkommer tydliga motsattningar i redogérelsen
kring den unges beteende. IFO Chef har dven tagit i beaktning att upprepade
orosanmalningar inkommit under aren 2016, 2017 gallande den unges krankande
beteende i samspel med andra barn, unga. Da den unges krankande beteende okat i
omféng riskerar den unge att hamna i konfliktfyllda situationer med andra elever,
slagsmal dar han riskerar att utsatta sin halsa och utveckling for allvarlig risk att
skadas. IFO Chef gér bedémningen att beteendeobservationer i den faktiska miljon i
skolan bor genomforas i tre dagar for att ansvarig handlaggare ska kunna gora en
objektiv bedomning pa om det foreligger behov av insatser for att skydda den unge
fran att hamna i riskfyllda situationer. Vardnadshavare samtycker till
beteendeobservation och tycker att det &r bra att socialtjansten ser hur situationen i
samspel med andra elever &r for den unge i skolan.

Enligt SOSFS 2014:6 bor uppgifter inhamtas pa ett strukturerat satt med
utgangspunkt i vetenskap och beprovad erfarenhet. Socialnamnden bor traffa
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barnet sdval med som utan vardnadshavare for att genom samtal och
observationer bilda sig en uppfattning om barnets situation. Utférandet bor ske i
samrad och efter samtycke av vardnadshavare. Socialtjansten & medveten om att
samtal och observationer i skola, offentlig miljo riskerar att sekretessen kan réjas
for den enskilda eller de parter &rendet beror vilket medfor en risk att den unge
kanner sig utsatt och krankt i sin integritet.

Syftet med beteendeobservationerna i tre dagar var att inhdmta information pa ett
strukturerat och objektivt satt gallande den unges beteende till utredningen da ord
stod mot ord. Vardnadshavare samtycker till beteendeobservationer. Ansvarig
handlaggare forklarar for vardnadshavare att beteendeobservationer ar viktiga for
att kunna utreda pa vilket sétt socialtjansten skall kunna hjalpa den unge att bryta sitt
riskfyllda beteende som framkommer i oron.

Den unge blev fysiskt allvarligt misshandlad efter skoltid utifran tidigare
konfliktfylld situation i skolan. Det har inte framkommit till ansvarig
handlaggare eller till ansvarig IFO Chef att vardnadshavare upplevt att
utforandet av observationerna var oklart formedlat. VVardnadshavare upplevde att
den unge blev krankt da ansvarig handlaggare kom till skolan for avstamning
med behandlare pa IFO. Ansvarig handlaggare hade inte ndgon forkannedom om
att den unge var anvisad till ett avskilt studierum i skolan. Nar ansvarig
handlaggare kom till skolan och blir visad till rummet s& gjordes bedémningen
omgéende fran handlaggare att det inte var relevant att genomféra observationer
med den unge i ett enskilt rum.

Vardnadshavare/mamma kommer i denna stund till skolan och beklagligt nog
blev detta fel dd@ mamma upplever att det kianns krankande mot sin son.
Vardnadshavare/mamma har i samtal med ansvarig handléaggare blivit bemott i
stunden och bekréftad av handlaggare att det inte kéndes bra att en behandlare sitter
och observerar den unge nér han sitter i ett avskilt rum och laser. Hela situationen i
detta avskilda studierum varade i ca 10 minuter. Ansvarig handlédggare hade
redan tagit beslut pa att detta ej var ett korrekt sitt att observera den unges beteende i
samspel med andra, d& han var anvisad av skolan till avskilt rum for att l4sa pé egen
hand.

JO begarde att Socialstyrelsen skulle yttra sig dver den principiella fragan om
huruvida det &r en lamplig utredningsmetod att lata en representant fran
socialtjinsten genomfora observationer av ett barn i skolan.

Socialstyrelsen anforde i ett yttrande bl.a. foljande:

Socialstyrelsens beddmning ar att utredningsmetoden att lata en representant fran
socialtjansten genomfora observationer av ett barn i skolan, beroende pa
omstandigheterna i det enskilda fallet, kan anvéndas. Om det ar lampligt eller
inte beror pd om observationen bedéms vara nédvandig for att utreda barnets behov
av skydd eller stod, samt hur socialtjansten utifran ett professionellt och etiskt
perspektiv, med vardnadshavarens och/eller barnets samtycke samt i samverkan med
skolan, planerar, ordnar och genomfér observationen.

Tilldmpliga bestammelser m.m.

Socialnamnden har ett langtgaende utredningsansvar angaende barn och unga
som kan vara i behov av skydd eller stéd. Om en utredning inleds ska den bedrivas i
huvudsak enligt reglerna i 11 kap. 1-2 8§ socialtjanstlagen (2001:453), SoL.

Med en utredning enligt 11 kap. | § SoL avses all den verksamhet som syftar till
att gora det mojligt for ndmnden att fatta beslut i ett &rende. Enligt 11 kap. 2 §
SoL far namnden konsultera sakkunniga och ta de kontakter som i 6vrigt behovs for
att bedéma behovet av insatser i en utredning om barns behov av skydd eller stdd.
Utredningen ska bedrivas s att inte ndgon onodigt utsatts for skada eller
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olagenhet. Utredningen ska inte heller géras mer omfattande &n vad som ar
motiverat av omstandigheterna i drendet.

Av 11 kap. 10 § forsta stycket SoL framgar att nar en utredning ror ett barn ska
barnet fa relevant information. Ett barn ska ges maéjlighet att framfora sina asikter
i fragor som ror barnet. Om barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes
installning sa langt det & majligt klarlaggas pa annat sétt. Barnets asikter och
installning ska tillméatas betydelse i forhallande till hans eller hennes alder och
mognad. Av andra stycket samma paragraf framgar att ett barn som har fyllt 15 ar har
ratt att fora sin egen talan i mal och arenden enligt SoL.

Av Socialstyrelsens allminna rad om handlaggningen av drenden som galler
barn och unga (SOSFS 2014:6) framgar att en utredning till skydd eller stod for
ett barn bor inriktas pa barnets situation och behov samt pa hur dess behov
tillgodoses. Socialndmnden bér inleda utredningen med att planera hur den ar tankt att
bedrivas. Planeringen bor goras i nara samrad med barnet utifran dess alder och
mognad samt med barnets vardnadshavare. Vidare framgar att uppgifter till
utredningen bor hamtas in pa ett strukturerat satt med utgangspunkt i vetenskap
och beprévad erfarenhet. Socialnamnden bor traffa barnet saval med som utan
vardnadshavaren for att genom samtal och observationer bilda sig en uppfattning om
barnets situation. Barnet bor ges méjlighet att uttrycka sin asikt bade genom att
svara pa fragor och berétta fritt.

JO har i undersdkningen Barn i familjehem (dnr 2989-1985) funnit att tillsynen av
barn i familjehem maste omfatta dven samtal med barnet och - nar det géller sma
barn - observation av dem i deras miljo. Denna uppfattning delas av regeringen i
forarbetena till lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga,
LVU (prop. 1989/90:28 s. 72).

JO har, t.ex. i beslut av den 27 november 2013 (dnr 2066-2012), ansett att ndmnden
sa langt det ar méjligt bor undvika att kontakta barn i skolan, eftersom en sadan
kontakt som regel inte kan ske utan att en storre krets av manniskor far
information som gar utéver vad sekretesslagstiftningen medger och darfor ar
allmént integritetskrankande for de berérda barnen. 1 beslut den 26 maj 2016 (dnr
4225-2014) ansag JO att Iampligheten i att socialtjansten genomfor samtal med barn
i skolan kan diskuteras och att intresset av att fa tala med barnet maste stéllas mot
barnets behov av skydd for sin integritet. Det ar darfor viktigt att socialtjansten i varje
enskilt fall gor en bedémning av om socialtjanstens behov av att héra barnet i
utredningen dvervéger risken for att barnet skadas av den uppmarksamhet som
socialtjanstens besok i skolan kan medfora. JO har vidare, i beslut av den 15 juni
2016 (dnr 6547-2014) som rorde ett barn i forskolan, anfort att ett besok av
socialndmndens handlaggare i forskolan kan antas vécka mindre uppmarksamhet &n
ett motsvarande besok i ett barns skola och att risken for ett onddigt intrang i
barnets integritet darfor ar avsevart mindre nér det géller kontakten med ett barn
i forskolan &n ndr det géller barn som &r &ldre. JO uttalade i samma beslut att det
inte kan uteslutas att det i vissa fall kan finnas skal for socialndmndens utredare
att anordna egna observationer av barn, men att en utredningsatgard i form av en
sirskilt anordnad “observation” framstar som en kanslig atgérd. Det finns en risk for
att allménhetens fortroende for socialtjansten skadas om ndmnden upplevs
“’spionera” pa enskilda personer.

JO har i beslut av den 15 juni 2016 (dnr 6547-2014) uttalat att en sarskilt
anordnad observation av ett barn inte ar en utredningsatgard som ryms inom
bestammelsen i 11 kap. 2 § SoL. om socialndmndens rétt att hdmta in uppgifter
eller den i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL om socialndmndens ratt att hdra barn
utan vardnadshavarens samtycke. Om det barn som ska observeras inte ar
omhindertaget med stod av LVU krévs, enligt JO:s mening, séledes samtycke av
vardnadshavaren for att en anordnad observation ska kunna genomforas.



Dnr 7898-2017  Sid 5 (12)

Socialstyrelsens bedémning

En utredning av ett barns behov av skydd eller stod kan innehalla uppgifter fran
en rad olika kallor. Exempel pa kallor kan forutom den enskilde sjélv vara samtal
med sakkunniga, experter eller anh6riga men ocksa egna observationer vid ett
hembesok eller vid ett mote med den enskilde.

Innan socialndmnden bestdmmer sig for att genomfdra en observation av ett barn
i skolan bér namnden ha identifierat vad syftet med observationen ar och hur
detta syfte ska uppnas.

Utredningen ska bedrivas utan att ndgon onddigt utsétts for skada eller oligenhet.
Utredningen ska inte heller géras mer omfattande an vad som ar motiverat av
omsténdigheterna i arendet. Med tanke pa den stora risk for krankningar av
sekretess och integritet som en observation av ett barn i skolan innebar kan
utredningsmetoden bara anvandas om den beddms vara nddvéndig for att ndmnden
ska kunna utreda barnets behov av skydd eller stod. Vid bedémningen av om det
i det enskilda fallet &r [&mpligt att genomfdra en observation av ett barn i skolan
far saledes syftet med observationen inte kunna uppnas genom anvandandet av
nagon annan, mindre ingripande, utredningsmetod. Ju aldre barnet &r desto storre risk
finns for att socialtjanstens representant vacker uppmarksamhet hos barnets
klasskamrater eller andra som befinner sig i skolan vid tillfallet for
observationen. Ju aldre barnet &r desto storre risk foreligger darmed for att
barnets integritet kranks eller for att uppgifter som ar skyddade av sekretess rojs
for obehdriga.

For att syftet med en observation av ett barn i skolan ska kunna uppnas krévs
vidare att den representant fran socialtjansten som avser att genomftra observationen
har den kompetens som kravs for att bilda sig en uppfattning om barnets
beteende och samspel med andra. Socialndmnden kan behdva 6vervaga om det
kréavs ndgon annan kompetens an den som finns inom socialtjénsten, t.ex. psykologisk.

Nar ett samtycke fran vardnadshavaren och/eller barnet, utifran dess &lder och
mognad, har inhdmtats bor socialndmnden planera, ordna och genomféra
observationen i samverkan med barnet, vardnadshavaren och barnets skola.

AA fick tillfalle att kommentera ndmndens och Socialstyrelsens yttranden.

JO Ianade in namndens utredning om BB.

Inriktningen pa min granskning

Namnden har latit en familjebehandlare genomfora observationer av BB, som
var nastan 13 ar gammal, i hans skola inom ramen for en barnutredning. Min
granskning ar inriktad pd om observationerna stod i Gverensstammelse med
bestammelserna om hur en utredning ska genomfdras och om atgarden var
lamplig.

Rattsliga utgangspunkter
Namndens utredningsskyldighet och utredningens syfte

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjélv-
bestdmmande och integritet (1 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL).

Socialnamnden ska utan drojsmal inleda utredning av vad som genom ansokan,
anmalan eller p& annat sétt har kommit till namndens kannedom och som kan
foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL). Utredningen ska syfta
till att klargora barnets situation och behov, samt nar det ar befogat, foresla
adekvata insatser.
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Vid en utredning av om socialnamnden behdver ingripa till ett barns skydd eller
stod far namnden, for bedémningen av behovet av insatser, konsultera
sakkunniga samt i Gvrigt ta de kontakter som behovs (11 kap. 2 § SoL).
Utredningen ska ges en sadan omfattning att den kan leda till ett sakligt korrekt
beslut (prop. 1979/80:1 Del A s. 562). Den ska inte goéras mer omfattande an
vad som &r motiverat av omstandigheterna i arendet, och den ska bedrivas sa att
ingen i onddan utsatts for skada eller olagenhet.

Namnden ska planera utredningen

Socialndmnden ska planera hur utredningen ska bedrivas (Socialstyrelsens
allméanna rad om handlaggning av arenden som galler barn och unga [SOSFS
2014:6]). Planeringen bor goras i nara samrad med barnet utifran hans eller
hennes alder och mognad samt med barnets vardnadshavare. Planeringen bor
omfatta bl.a. vad som ska klargéras i utredningen, hur samtal och méten ska
utformas sa att barnet ges goda forutsattningar att framfora sina asikter, nar och
hur samtal ska 4ga rum med barnet enskilt eller tillsammans med hans eller
hennes vardnadshavare eller nagon annan, om standardiserade bedomnings-
metoder ska anvéandas och i sa fall vilka samt vilka referenspersoner och
sakkunniga som behdver kontaktas samt syftet med kontakterna.

Né&mndens utredningsplan bér dokumenteras (Socialstyrelsens foreskrifter och
allménna rdd om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stéd av SoL,
LVU, LVM och LSS [SOSFS 2014:5]).

Vardnadshavarens och barnets stéllning under en utredning

Awven sjalva utredningen ska som huvudregel genomforas i samrad med barnets
vardnadshavare. | detta ligger bl.a. att namnden fortlépande ska lamna
information till vardnadshavarna om hur utredningen fortskrider och aven lata
dem komma till tals i fragor om hur utredningen ska bedrivas.

Ett barn som ber6rs av en atgard fran namndens sida har ratt att fa relevant
information (11 kap. 10 § SoL). Barnet ska ocksa ges majlighet att framfara
sina asikter i fragor som roér honom eller henne. Om barnet inte framfor sina
asikter, ska hans eller hennes installning sa langt det ar mojligt klarlaggas pa
annat satt. Barnets asikter och instéllning ska tillméatas betydelse i férhallande
till hans eller hennes alder och mognad. Ett barn som har fyllt 15 ar har ratt att
fora sin egen talan i mal och arenden enligt SoL.

Utredningsatgarder

Det finns inte nagra bestammelser i SoL som narmare reglerar vilka utrednings-
atgarder en socialnamnd kan vidta inom ramen for en utredning om ett barn.
Namnden kan hamta in information till utredningen pa olika sétt. Jag har redan
namnt att namnden ska bedriva utredningen sa att inte ndgon i onddan utsatts
for skada eller oldgenhet. | detta ligger att namnden noga maste évervaga varje
utredningsatgard som kan leda till att barnets integritet kranks.
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Namnden bor inom ramen for en utredning traffa barnet saval med som utan
vardnadshavare for att genom samtal och observationer bilda sig en uppfattning
om barnets situation (se SOSFS 2014:6). Regelmassigt halls samtal med barnets
vardnadshavare. Namnden kan ocksa hamta in information fran andra personer i
barnets omgivning. Aven barnets skola eller forskola kan lamna uppgifter.

Om namnden kommer fram till att den ska samtala med ett barn maste den dven
ta stallning till var ett sadant samtal bor dga rum. Det ar vanligt att samtal med
barn halls i hemmet eller i socialtjanstens lokaler. JO har tidigare uttalat sig om
fall dar namndens personal har samtalat med ett barn i skolan. Jag aterkommer
till den saken nedan.

Som jag har namnt kan socialtjansten observera ett barn for att fa information
om hans eller hennes forhallanden. Med en observation avses att namndens
personal iakttar ett barn i ett visst sammanhang. Genomférandet av en
observation bor alltid styras av ett syfte och en fragestallning.

Genom att observera ett barn vid t.ex. ett hembesok kan namnden fa en bild av
samspelet mellan barnet och hans eller hennes vardnadshavare. Namnden har
ocksa en mojlighet att placera ett barn tillsammans med en eller bada vardnads-
havarna pa ett s.k. utredningshem. Syftet med en sadan placering &r att hemmet
ska hjalpa namnden att utreda om barnet behover nagon insats fran namndens
sida. Nar ndmnden lamnar ett uppdrag till ett utredningshem boér den géra en
skriftlig begaran med specificerade fragor om vad namnden énskar fa belyst
eller utrett (SOSFS 2014:6). Under vistelsetiden observerar hemmets personal
barnet tillsammans med vardnadshavarna. Utredningshemmet redovisar sedan
sina iakttagelser till namnden. Hemmets beskrivning och beddmning betraktas
som ett sakkunnigutlatande och tillférs namndens utredning.

Det finns flera svarigheter nar det galler att genomfora en observation av ett
barn. Aven om barnet observeras i en for honom eller henne kand miljo finns
det en risk for att hans eller hennes beteende paverkas av observatorens narvaro.
Den risken &r naturligtvis storre ju dldre barnet &r.

Samtal med barn i en forskola eller i en skola

JO har i flera tidigare beslut uttalat sig om fall déar socialtjansten har vidtagit
utredningsatgarder i fraga om ett barn i en forskola eller i en skola. De arendena
har i de flesta fallen handlat om att socialndmndens utredare har sokt upp barnet
i skolan eller i forskolan for att samtala med barnet. JO har i de fallen uttalat
bl.a. att socialtjansten sa langt det ar majligt bor undvika att kontakta barn nar
de 4r i skolan eftersom en sadan kontakt som regel inte kan tas utan att en storre
krets av manniskor far information som gar utdver vad sekretesslagstiftningen
medger och darfor &r allmént integritetskrankande for de bertrda barnen (se
t.ex. JO:s beslut den 27 november 2013 i &rende med dnr 2066-2012).

| ett senare beslut uttalade JO sig om ett fall dar namnden hade samtalat med tva
barn i skolan (JO 2016/17 s. 506, dnr 4225-2014). JO anfdrde bl.a. foljande:
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Lampligheten av att genomféra samtalen i skolan kan diskuteras. Nar
socialndmndens handl&ggare kontaktar ett barn i skolan ar det namligen
oundvikligt att aven andra personer an det ber6rda barnet far vetskap om det
intréffade. Information om barnets kontakter med socialtjansten, uppgifter som
typiskt sett &r skyddade av sekretess, riskerar att bli kdnda utanfor kretsen av de
nérmast berdrda. Tillsammans med omgivningens reaktioner och det obehag
detta kan orsaka barnet riskerar alltsa kontakten i skolan att kranka barnets
integritet.

Nar socialtjansten dvervager att hora ett barn i barnets skola méste intresset av
att fa tala med barnet stallas mot barnets behov av skydd for sin integritet. Det ar
darfor viktigt att socialtjansten i varje enskilt fall gér en bedémning av om
socialtjanstens behov av att hora barnet i utredningen évervager risken for att
barnet skadas av den uppmarksamhet som socialtjanstens besok i skolan kan
medfora.

Observation av ett barn i en forskola eller i en skola

JO har tidigare behandlat ett fall dar en ndmnd inom ramen for en utredning
hade observerat ett barn i en forskola (JO 2016/17 s. 514, dnr 6547-2014). | det
fallet samtalade namndens personal ocksa med barnet i forskolan. Enligt JO
hade samtalet genomforts pa ett sadant satt att det inte fanns skal for kritik mot
ndmnden i den delen. JO uttalade bl.a. féljande:

Eftersom barn i férskolan & mycket unga kan ett besdk av socialndmndens
handléggare i forskolan antas vacka mindre uppméarksamhet &n ett motsvarande
besok i ett barns skola. Om besoket planeras och genomférs i samrad med
forskolan kan det ordnas sa att inte ndgot annat barn lagger méarke till besoket.
Risken for ett onddigt intrdng i barnets integritet ar darfor avsevart mindre nar
det géller kontakten med ett barn i forskolan &n nér det galler barn som &r aldre.

Nér det gallde sjalva observationen anforde JO bl.a. féljande:

Det ligger i sakens natur att nér en utredare traffar foraldrarna och barnet vid
exempelvis ett hembesdk kan utredaren gora vissa iakttagelser om bl.a.
foraldrarnas omsorg om barnet och barnets beteende. Vad han eller hon da
iakttar kan vara sddant som ska beaktas i utredningen. Nar det finns skal att gora
en mer ingadende observation av t.ex. samspelet mellan foraldrar och barn eller
barnets beteende i vissa sammanhang kan det finnas anledning for
socialndmnden att anlita sérskilt expertis, och det kan t.0.m. férekomma att
barnet placeras for att man under en langre tid ska kunna iaktta honom eller
henne. Jag vill inte utesluta att det i vissa fall kan finnas skal for socialndmndens
utredare att anordna egna observationer av barnet. En utredningsatgard i form av
en sirskilt anordnad “observation” framstar dock som en kénslig atgird. Det
finns en risk for att allménhetens fortroende for socialtjdnsten skadas om
ndmnden upplevs “’spionera” pa enskilda personer.

JO konstaterade att en utredningsatgard i form av en observation inte ryms i
bestdmmelsen i 11 kap. 2 § SoL om socialndmndens rétt att inhdmta uppgifter
och inte heller i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL om ndmndens rétt att hora
barnet utan vardnadshavarens samtycke. Observationen i det fallet hade skett
vid ett planerat besok i forskolan med det uttalade syftet att iaktta barnet.
Vardnadshavarna hade inte samtyckt till detta. JO kritiserade darfor namnden
for genomférandet av observationen.
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Sekretess rader for uppgifter inom socialtjansten

Sekretess galler inom socialtjansten for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde
eller ndgon narstaende till denne lider men (26 kap. 1 § offentlighets- och
sekretesslagen [2009:400], OSL). | princip omfattar uttrycket personliga
forhallanden alla uppgifter som hanfor sig till den berdrda personen. En uppgift
om att det pagar en utredning hos socialtjansten kan vara kanslig och omfattas
vanligtvis av sekretess.

Huvudregeln &r att en uppgift for vilken sekretess géller enligt OSL inte far
rojas for enskilda eller for andra myndigheter (8 kap 1 § OSL).

Beddmning

Skolan uppgav i sin orosanmalan den 9 november 2017 bl.a. att BB hade
knuffat en pojke och uttalat sig krénkande mot andra elever och personal samt
att han hade stangts av fran undervisningen vid tva tillfallen. Vidare anforde
skolan att situationen dar inte var hallbar och att BB:s behov av stod behévde
utredas.

Den 14 november inledde ndmnden en utredning om BB. Handlaggaren i
arendet kontaktade AA samma dag. | journalen antecknades bl.a. foljande:

UT (Socialsekreterare CC) ringer till BB:s mamma AA och meddelar att IFO-
chef DD beslutat att familjebehandlare skall genomféra beteendeobservationer i
skolan under perioden 2017-11-15 till och med 2017-11-17.
Beteendeobservationer skall genomforas for att se hur BB:s beteende &r i skolan,
av det som framkommer i orosanmalan som inkom till socialtjansten 2017-11-09
sa uppvisar BB ett krankande beteende mot andra elever och personal, och att
detta beteende har eskalerat under hdstterminen.
UT forklarar for mamma AA att beteendeobservationer ar viktiga for att kunna
utreda pa vilket [satt] socialtjansten skall kunna stétta BB att inte kranka andra
personer. AA samtycker till beteendeobservation och tycker att det &r bra att se
hur situationen &r och hur socialtjansten utifran laget skall kunna hjélpa BB.
Néamnden har i sitt remissvar anfort att den observerade BB under tre dagar.
Enligt dokumentationen i arendet genomférde familjebehandlaren dock endast
tva observationer av BB, namligen den 15 och 17 november. Handl&ggaren i
BB:s arende kom till skolan den 17 november for en avstdmning med familje-

behandlaren.

| darendet aktualiseras flera fragor nar det galler utredningen om BB och
observationerna som ndmnden genomfdrde av honom i skolan. Jag behandlar
forst vissa delar av den formella handlaggningen innan jag gar 6ver till att
bedéma om det var lampligt att namnden genomférde observationer av BB i
skolan.

N&mnden saknade mojlighet att ensidigt besluta om att observationer av BB
skulle genomféras inom ramen for utredningen. For att namnden skulle kunna
genomfora observationer av honom kravdes att AA samtyckte till dtgarden.
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Handl&aggaren noterade i BB:s journal att AA samtyckte till observationer av
BB. AA har i sin anmdlan till JO anfort att hon inte fick ndgon narmare
information om observationerna. AA:s klagomal far forstas som att hon inte
skulle ha samtyckt till observationerna av BB om ndmnden hade informerat
henne om hur de skulle genomforas i praktiken. Det framgar inte av
dokumentationen att AA skulle ha fatt ndgon sadan information. Namnden har
inte heller i sitt yttrande klargjort hur det forhaller sig med den saken.

For att en vardnadshavare ska kunna ta stéllning till ett férslag fran namndens
sida om observationer av barnet maste han eller hon forst ha informerats om vad
atgarden innebér. Det far inte rada nagra oklarheter i fraga om vad ett samtycke
skulle avse. Enligt vad som kommit fram redogjorde handl&ggaren inte narmare
for hur observationerna av BB skulle genomféras. Mot den bakgrunden kan det
inte ha statt klart vare sig for namnden eller for AA vad hennes samtycke avsag.
Hanteringen har brustit i detta avseende.

Vid tidpunkten for observationerna skulle BB snart fylla 13 ar. Han hade alltsa
uppnatt en sadan alder att han borde ha fatt mojlighet att fora fram sin asikt i
fraga om observationer i skolan. Namnden har inte berdort fragan om huruvida
BB fick komma till tals i den delen. Det finns inte nagra noteringar i hans
journal om att handlaggaren skulle ha talat med honom om utredningen eller om
hans installning till att bli observerad av en familjebehandlare i skolan. Jag kan
inte dra nagon annan slutsats &n att observationerna genomfordes utan att BB
fick komma till tals. Handlaggningen har brustit dven i denna del.

Att en vardnadshavare samtycker till en observation ar en nddvandig
forutsattning for att namnden ska kunna vidta atgarden inom ramen for en
utredning. Aven om vardnadshavaren samtycker till en observation maste
namnden noga dvervaga om utredningsatgarden bor komma i fraga i det
enskilda fallet. Jag 6vergar nu till att behandla om det var lampligt att
genomfora observationer pa det satt som skedde.

Nagon annan slutsats kan rimligtvis inte dras av underlaget an att namnden
hastigt och utan ndrmare 6vervéganden bestdmde sig for att genomfora
observationer av BB. Jag noterar att utredningen inleddes den 14 november och
att den forsta observationen &gde rum redan nésta dag. Det fanns i princip inte
nagot utrymme for namnden att planera utredningen och noga ta stallning till
vilka atgarder som skulle vidtas. Jag har forstaelse for att namnden ville agera
skyndsamt utifran de uppgifter som skolan lamnade om BB i orosanmalan.
Awven i en sddan situation méste namndens handlaggning ske i enlighet med
bestdmmelserna i socialtjanstlagen.

Utifran det som kommit fram om BB:s situation har jag inte nagra synpunkter
pa att namnden inledde en utredning om honom. Inom ramen for utredningen
skulle namnden sedan bedéma om BB behovde nagon insats fran socialtjanstens
sida. Utredningen innehaller tva fragestallningar med baring pa hans situation,
nadmligen varfor han betedde sig krdnkande mot vissa kamrater och hur AA
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formadde satta granser for honom. Jag har inte nagra synpunkter nar det galler
de fragestallningar som namnden formulerade. Namndens uppgift var att inom
ramen for utredningen besvara de stallda fragorna, men utan att for den delen
anvanda sig av utredningsatgarder som skulle leda till onddig skada for BB.

Namnden har i sitt remissvar uppgett att syftet med observationerna var att pa
ett strukturerat och objektivt satt inhdmta information om BB:s beteende i
skolan. Det far givetvis inte komma i fraga att namnden genomfor observationer
av ett barn i skolan om den information som namnden avser att inhdmta genom
atgarden skulle kunna tillféras utredningen genom t.ex. ett samtal med barnets
larare.

Né&mnden har inte redogjort for vilka 6vervaganden den gjorde nér den kom
fram till att det fanns ett behov av att observera BB i skolan. Det finns inte
heller nagra noteringar i arendet om att namnden skulle ha véagt behovet av att
genomfora observationerna mot risken for att atgarderna skulle skada BB i
nagot avseende. Enligt vad som kommit fram gjorde namnden 6ver huvud taget
inte nagra 6vervaganden om hur observationerna skulle paverka BB.

Information om barnets kontakter med socialnamnden &r sadana uppgifter som
typiskt sett &r skyddade av sekretess. Om ndmnden genomfor en observation av
ett barn i hans eller hennes skola finns det givetvis en risk for att
sekretesskyddade uppgifter om barnet kommer utomstaende till del.

Ju &ldre barnet &r, desto storre risk att barnets integritet kranks vid en
observation av honom eller henne. Som jag redogjort fér ovan har JO i tidigare
beslut gjort uttalanden med innebérden att ett besdk av ndmndens tjanstemén i
en forskola kan genomforas utan att nagot annat barn marker det. Nar det galler
en observation av ett barn i skolan ar forutsattningarna annorlunda. Redan den
omstandigheten att det kommer okanda personer till en skola vacker typiskt sett
elevernas intresse. Om ett barn under skoltid observeras av en okand person
kommer den saken att uppmarksammas av omgivningen.

| BB:s fall var det dessutom fraga om att familjebehandlaren skulle observera
hans samspel med andra elever. Observationerna kunde alltsa inte genomforas
utan att andra personer markte att det var frdga om en observation. Genom att
familjebehandlaren foljde BB i skolan blev det tydligt for andra elever och for
skolans personal att han var foremal for nagon form av myndighetsatgard.
Enligt min mening var observationerna saval ingripande som integritetskansliga
for honom.

Jag instammer i JO:s tidigare uttalanden om att namnden sa langt det ar mojligt
bor undvika att ta kontakt med ett barn i skolan av hansyn till barnets integritet.
Att genomfdra en observation av ett barn i skolan ar en atgard som &r langt mer
ingripande for barnet &n att n&mnden samtalar enskilt med barnet dér. BB hade
uppnatt en sadan alder att utrymmet for att genomfora en observation av honom
i skolan far anses ytterst begransat med hansyn till det integritetsintrang som



Dnr 7898-2017  Sid 12 (12)

atgarden innebar. | BB:s fall tog namnden 6ver huvud taget inte stallning till om
behovet av observationen 6vervéagde risken for att han skulle skadas genom
atgarden. Det borde namnden ha gjort. Enligt min mening var det inte lampligt
att genomfdra observationerna i skolan med hansyn till BB:s rétt till skydd for
sin integritet. Namnden fortjanar kritik for att den genomfdrde observationerna
av BB och for de formella brister i handlaggningen som jag pekat pa ovan.

Arendet avslutas.



