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Anmalan mot Forsvarsmakten om atgarder mot en generalmajor vid
myndigheten i strid med det s.k. repressalieforbudet

Beslutet i korthet: En generalmajor inom Forsvarsmakten hade uttalat sig i tva
tidningsartiklar om myndighetens verksamhet. Enligt generalmajoren blev han pa
grund av dessa uttalanden foremal for ett flertal tgarder frAn Foérsvarsmaktens sida;
bl.a. fick han inte tilltrada en viss chefsposition. Generalmajoren ansag att
Forsvarsmaktens atgarder brot mot repressalieforbudet i yttrandefrinetsgrundlagen
och tryckfrihetsférordningen. Férsvarsmakten anférde & sin sida att atgarderna var av
arbetsrattslig karaktar samt att flertalet av dem var atgarder som Férsvarsmakten
hade en skyldighet att vidta.

ChefsJO konstaterar i beslutet att nar inte reglerna om sekretess utgor nagot hinder
har en anstélld inom Férsvarsmakten, liksom andra offentligt anstéllda, frihet att
framfora sina synpunkter i olika fragor aven om synpunkterna avviker fran
arbetsgivarens uppfattning. Som JO tidigare har uttalat kan ett sddant agerande
emellertid i praktiken leda till att det blir omgjligt for den anstéllde att utfora sitt arbete
pa ett satt som arbetsgivaren kan acceptera. ChefsJO uttalar att detta inte minst bor
anses galla hogt uppsatta befattningshavare i chefsstalining med uppgift att ansvara
for samt genomféra en myndighets stéllningstaganden i olika fragor. ChefsJO
bedtmer att Forsvarsmaktens yttrande i &rendet ger uttryck for att bl.a. det
forhallandet har varit aktuellt i generalmajorens fall, och chefsJO finner inte stod att
uttala nagon kritik mot myndigheten.

Anmalan

I en anmdlan som kom in till JO den 29 oktober 2018 framfdrde generalmajor
AA klagomal mot Férsvarsmakten samt dverbefalhavaren general BB och
generall6jtnant CC dar. AA anforde bl.a. féljande:

Han har tjanstgjort som yrkesofficer i Forsvarsmakten sedan 1979.

Den 1 januari 2018 utsags han till chef for Ledningsstabens totalforsvars-
avdelning i Hogkvarteret. Sedan tidigare hade han varit projektledare for
ovningen Viking18 fran den 1 juni 2016 t.0.m. den 30 juni 2018.

Den 25 januari 2018 fick han ett sms fran 6verbefalhavarens assistent om att
han dagen darpa skulle infinna sig pa éverbefalhavarens tjansterum. Han
fragade om han behdévde forbereda nagot infor motet men fick ett nekande svar.
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Vid motet ndrvarade, utdver han sjélv, déverbefalhavaren och CC. Han fick vid
motet besked av dverbefdlhavaren om att han inte langre skulle arbeta som chef
for totalforsvarsavdelningen, att han skulle fullfolja sitt arbete som
projektledare for Viking18 t.o.m. den 30 juni 2018 och att han darefter skulle
overvaga att ga i pension. Overbefalhavaren angav tva huvudskal till sitt beslut:

— I en artikel i Dagens Nyheter den 13 januari 2018 under rubriken ”Sveriges
armé chanslos vid ett angrepp” hade han pa fragan ”Man ar chanslds?” svarat
”Ja, det ar en slutsats du skulle kunna dra”.

— Han var medforfattare till en debattartikel i Svenska Dagbladet som
publicerades den 22 januari 2018 med rubriken ”Farligt bygga forsvaret pa
gissningar om sannolikhet”.

Overbefalhavaren namnde ocksa att AA i januari 2016 hade uttryckt att ”vi kan
vara i krig om négra &r”. Overbefalhavaren var mycket tydlig med att
anledningen till hans beslut var AA:s uttalanden i och kontakter med medier.

Sedan den 16 januari 2018 har Forsvarsmakten vidtagit foljande atgarder
riktade mot AA och som har samband med dverbefalhavarens beslut:

1. Overbefalhavaren skilde honom fran befattningen som chef for Lednings-
stabens totalforsvarsavdelning och forsokte paverka honom att ga i pension.

2. Dagarna efter dverbeféalhavarens beslut gjorde AA en anmalan till Forsvars-
makten om krankande sarbehandling. Forsvarsmakten anlitade da en advokat-
byra som genom sin utredning faststéllde att ingen krankande sarbehandling av
honom hade skett. Han uppfattar dock utredningen som en partsinlaga eftersom
advokatbyran arbetade pa uppdrag och arvoderades av Forsvarsmakten.
Myndigheten gavs aven tillfélle att tillagga punkter till rapporten innan den
faststélldes. Han gavs dock inte samma méjlighet.

3. Den 21 februari registrerade och offentliggjorde Forsvarsmakten en sedan tre
ar nedlagd utredning som rorde anklagelser mot AA om pastadda sexuella
trakasserier. Utredningens slutsats var att han inte hade utsatt nagon for sexuella
trakasserier. Dokumentets sekretesstamplar hade strukits éver innan den hade
skickats till massmedierna. Han fick ingen forvarning om att detta skulle ske.
Utredningen fick massmedial uppmarksamhet och utsatte honom och hans
familj for psykisk pafrestning.

4. 1 april informerades han via e-post om att han inte langre fick vara Forsvars-
maktens ledamot i Kungafondens styrelse. Den befattningen hade han haft i
flera ar, med goda vitsord.

5. Vid ett telefonméte i maj uppgav CC for honom att han inte skulle delta i den
chefsfaltdvning som skulle genomfdras. CC forklarade att han hade tagit del av
ett fornandlingsprotokoll rérande tvisten i fragan om att AA inte langre skulle
arbeta som chef for totalforsvarsavdelningen. Av protokollet framgick att
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Forsvarsmakten ansag att det inte fanns forutsattningar for ett fortsatt fortroende
mellan myndighetens ledning och AA med anledning av AA:s kontakter med
massmedierna. Mot den bakgrunden ansag CC att det inte var lampligt att AA
skulle delta i chefsfaltdvningen.

6. Forsvarsmakten har pastatt att AA ska ha agerat olampligt i olika avseenden
och att han har en alltfor kraftfull sjidlvbild”. Han har begért ett fortydligande
fran Forsvarsmakten i den fragan men utan framgang. Enligt hans mening ror
det sig i stallet om insinuationer och pastaenden som inte ar tillrackligt konkreta
for att kunna forsvara sig mot.

7. Forsvarsmakten fattade i maj ett sakerhetsskyddsbeslut i friga om honom,
vilket uppgavs vara en bedémning av hans lojalitet, palitlighet och sarbarhet.
Beslutet innebar omfattande begransningar av hans rattigheter och méjligheter
som officer. Han fick bl.a. inte langre representera Forsvarsmakten, hantera
hemlig information eller delta i stabsorienteringar. Han har fragat vad som var
grunden till beslutet men informerades om att han inte skulle fa tillgang till
beslutsunderlaget. Eftersom han inte har haft mojlighet att ta del av de
pastaenden som utgjort underlag for beslutet har han inte heller kunnat bemaéta
dessa. Han har inte heller getts mojlighet att begéra omprévning eller 6verklaga
beslutet.

8. Forsvarsmakten meddelade honom i juni att han fr.o.m. juli skulle tjanstgora
som “till forfogande” vid Hogkvarteret. Myndigheten beslutade dven att han
skulle vara understalld en Gverste, alltsa tva nivaer under hans egen militara
grad. Ett sadant lydnadsforhallande saknar motsvarighet inom Forsvarsmakten.
Hans konkreta arbetsuppgifter skulle vara klarlagda nar han aterkom fran sin
semester, men sa var inte fallet.

Han har som en foljd av det intraffade sagt upp sig fran sin anstallning i
Forsvarsmakten. Han anser att dverbefélhavarens agerande har inskrénkt hans
ratt till yttrandefrihet och statt i strid med repressalieforbudet i tryckfrihets-
forordningen och yttrandefrihetsgrundlagen.

AA bifogade de tva aktuella tidningsartiklarna till sin anmalan.

Utredning

JO hamtade inledningsvis in handlingar fran Arbetsdomstolen, som rérde
tvisten mellan AA och Férsvarsmakten. Av handlingarna framgick bl.a. att AA
och Forsvarsmakten hade ingatt en forlikning varefter malet vid Arbets-
domstolen hade skrivits av. JO hamtade aven in vissa handlingar fran
Forsvarsmakten. Anmélan med bilagor remitterades darefter till Forsvarsmakten
for yttrande. | sitt remissvar anforde Forsvarsmakten, Hogkvarteret, genom
chefen for ledningsstaben, bl.a. foljande:
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Inledning

Forsvarsmakten har av Justiticombudsmannen (JO) anmodats att yttra sig dver
vad AA har anfort i en anmalan till JO daterad den 25 oktober 2018. AA:s
anmalan till JO avser sammanfattningsvis att AA anser att foretrédare for
Forsvarsmakten har krénkt hans yttrandefrihet och brutit mot repressalieférbudet
i yttrandefrihetsgrundlagen och tryckfrihetsférordningen i samband med att AA
inte erholl tjiansteplacering som chef for ledningsstabens totalforsvarsavdelning
(C LEDS TF). AA har i sin anmalan till JO uppgett att han upplever att hans
yttrandefrihet har krankts och att han har utsatts for repressalier genom foljande
pastadda atgarder fran Forsvarsmaktens sida;

- beslutet att inte placera AA pa befattningen C LEDS TF (p. 1 i anmalan till
JO),

- &tgarden att lata en advokatbyra utreda AA:s anméalan om krankande sér-
behandling (p. 2 i anmalan till JO),

- offentliggérandet av en utredning dar AA anklagats for att ha begétt sexuella
trakasserier gentemot en kollega (p. 3 i anmélan till JO),

- beslutet att inte foresld AA for omval som ledamot av Kungafonden (p. 4 i
anmélan till JO),

- beslutet att AA inte skulle delta i en chefsfaltsévning (p. 5 i anmalan till JO),

- étgédrden att inte i tillracklig man ha redovisat sina skal till att AA inte erholl
placeringen som C LEDS TF (p. 6 i anmélan till JO),

- det av militdra underréttelse- och sékerhetstjansten (MUST), fattade
sékerhetsskyddsbeslutet och omstandigheterna kring beslutet, (p. 7 i
anmélan till JO), samt

- beslutet om placering av AA efter genomfort uppdrag som projektledare for
Viking18 (p. 8 i anmalan till JO).

Yttrande

Bakgrund

AA har varit anstalld som yrkesofficer hos Forsvarsmakten under manga &r.
Under sin anstéllningstid var AA bland annat placerad som stallféretradande
insatschef och arméchef. Vid tillfallet dd AA sade upp sin anstéllning i
Forsvarsmakten hade han en tillfallig placering vid Hogkvarteret. AA:s
anstéllning i Forsvarsmakten avslutades den 30 september 2018.

Overbefilhavarens (OB) beslut att inte placera AA pé befattningen C LEDS TF
ar ett &rende mellan arbetsgivare och arbetstagare och har hanterats darefter.
Omstandigheterna kring beslutet har varit foremal for arbetsrattsliga for-
handlingar mellan parterna, det vill sdga Forsvarsmakten och AA:s fackliga
organisation Officersforbundet. Férhandlingen mellan Fdrsvarsmakten och
Officersforbundet avslutades den 4 maj 2018. Dérefter valde Officersférbundet
att stdimma Forsvarsmakten till Arbetsdomstolen. I domstolsprocessen var
Arbetsgivarverket, enligt 9 § kollektivavtalsférordningen (1976:1021), ombud
for Forsvarsmakten. Domstolsprocessen i Arbetsdomstolen avslutades dock
genom att parterna ingick en forlikning och Arbetsdomstolen avskrev malet den
13 september 2018. Forlikningen innebar bland annat att AA sade upp sin
anstéllning i Férsvarsmakten. | samband med forlikningen aterkallade Officers-
forbundet en lokal pagaende tvisteforhandling de pakallat pd grund av pastadda
foreningsrattskrankningar enligt lagen (1976:580) om medbestammande i
arbetslivet.

Placering av yrkesofficerare

Yrkesofficerare ar tillsvidareanstallda militara tjansteman vid Forsvarsmakten
och &r anstallda med stod av officersférordningen (2007:1268). Néar en yrkes-
officer befordras eller placeras pa olika befattningar sker det inom ramen for en
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och samma anstallning. En yrkesofficer inom Férsvarsmakten har en mycket
vidstrackt arbetsskyldighet, bade avseende arbetsuppgifter och geografisk
placering. Som huvudregel har en yrkesofficer ett flertal placeringar under sin
anstéllning hos Forsvarsmakten. Vilken placering (befattning) individen erhéller
ar ett arbetsgivarbeslut.

Forsvarsmaktens chefsutvecklingssektion hanterar placeringsarenden for, bland
annat, yrkesofficerare som har erhallit tjanstegraden generalmajor sa som AA.
Beslut om placering fattas dock av OB i enlighet med 6 kap. 1 § p. 14 Forsvars-
maktens interna bestdimmelser (FIB 2018:2) med arbetsordning for Forsvars-
makten. Av arbetsordningen framgar att OB fattar beslut om tillsittning och
placering av befattningshavare pa niva OF/CF 6 och 7, det vill saga alla
generals- amirals- och avdelningschefsbefattningar, férutom de befattningar som
kréver regeringsbeslut.

Totalférsvarsavdelningen

Totalforsvarsavdelningen inrattades i Forsvarsmaktens organisation i bérjan av
januari 2018. Totalférsvarsavdelningen bestér av en totalforsvarssektion och en
héllbarhetssektion.

Av Forsvarsmaktens arbetsordning (FIB 2018:2) framgar bland annat att

C LEDS TF ska utveckla, leda och samordna Forsvarsmaktens samverkan med
det civila forsvaret. Vidare ska C LEDS TF utveckla, leda och samordna
myndighetens hallbarhetsarbete. | uppgiften ingér att leda och samordna
Forsvarsmaktens miljoarbete nationellt och internationellt. Dartill ska C LEDS
TF utarbeta underlag till inriktning av Forsvarsmaktens totalférsvarsarbete och
myndighetens Forsvarsmaktens Strategiska Inriktning och Férsvarsmaktens
verksamhetsplan. Genom Forsvarsmaktens arbetsordning bemyndigas &ven

C LEDS TF att foretrada Forsvarsmakten vid kontakt med andra myndigheter,
landsting, kommuner och organisationer avseende Forsvarsmaktens samordning
med det civila forsvaret och i hallbarhetsfragor (8 kap. 45-50 §§ FIB 2018:2).

Forsvarsmaktens instéllning

Beslutet att inte placera AA pa befattningen chef for totalférsvarsavdelningen

AA uttalade sig i media vid tva tillfallen under januari 2018. Dels ett uttalande i
Dagens Nyheter (DN) den 13 januari 2018 dels en debattartikel publicerad i
Svenska Dagbladet (SvD) den 22 januari 2018. | artikeln i DN uttalade sig AA
om Forsvarsmaktens formaga och angav bland annat att krigsdugligheten i
Forsvarsmakten inte &r tillrackligt hog samt svarade jakande pa frigan om “man
ar chanslds?” (”Sveriges armé chanslos vid ett angrepp”, DN, 2018-01-13). |
debattartikeln i SvD kritiserade forfattarna den analys av det sakerhetspolitiska
laget som gjorts av Regeringen i samband med ett tal av statsministern i Sélen. |
béada artiklarna framhaller AA att han uttalar sig i egenskap av ledamot av
kungliga Krigsvetenskapsakademien. Dock undertecknar AA debattartikeln, och
anger i DN, att han ar generalmajor, en tjanstegrad inom Férsvarsmakten. AA:s
uttalanden i media tydliggjorde att AA inte delar Férsvarsmaktens lednings
uppfattning om Forsvarsmaktens forsvars- och stridsformaga och om
omvarldslaget, samt att AA gjort det offentligt kant att han ar av avvikande sikt.

AA anfor i sin anmélan till JO att han blev skild fran befattningen som C LEDS
TF. Forsvarsmakten delar inte AA:s uppfattning. AA blev aldrig placerad pé
befattningen som C LEDS TF. Placeringsbeslut av detta slag fattas av OB i
enlighet med Forsvarsmaktens arbetsordning, och nagot beslut att placera AA pa
befattningen fattades aldrig. AA var dock kandidat till den aktuella befattningen.

Efter genomford referenstagning beslutade dock OB att han inte hade det
fortroende for AA som kravdes for placering som C LEDS TF. OB:s beslut
grundade sig pa en helhetsbedémning av vad som skett, uppgifter som fram-
kommit under referenstagningen och OB:s tidigare kdnnedom om AA. Det
framkom bland annat att AA iakttagits berusad i tjanst pa allméan plats iford
uniform och att AA anmélts och utretts for olampligt beteende i tjansten
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gentemot en understélld kvinnlig soldat. Dértill fanns kritik kring hur AA
hanterat tjansteresor och traktamenten. Befattningen som C LEDS TF innebar att
arbetstagaren har en utpraglad fortroendestallning, och OB:s fortroende for AA
var, pa grund av samtliga ovanstaende skal, skadat.

OB maste dven vara forsikrad om att den person som ska representera Forsvars-
makten i egenskap av C LEDS TF pa ett objektivt sétt foretrader den uppfattning
som Forsvarsmaktens ledning har. | befattningen C LEDS TF ingar omfattande
kontakter med andra myndigheter inom det civila forsvaret och det ar darfor av
sarskild vikt att den person som innehar befattningen har det fértroende fran OB
som krévs och férmedlar den uppfattning som Férsvarsmaktens hdgsta ledning
har.

Enligt Forsvarsmaktens mening har det for allmanheten uppstatt svarigheter att
avgora om AA uttalade sig i media i egenskap av privatperson eller i egenskap
av foretradare for Forsvarsmakten. Detta sarskilt pa grund av att AA i bade
artikeln i DN och i debattartikeln i SvD har anvant sig av sin tjanstegrad,
generalmajor. AA erhdll tjdnstegraden generalmajor i egenskap av anstélld hos
Forsvarsmakten, inte i egenskap av ledamot av kungliga Krigsvetenskaps-
akademien. Dartill var AA vélkéand for allméanheten, i synnerhet genom
placeringen som arméchef. Det har darfor enligt Férsvarsmaktens mening
forelegat en identifikationsfara (jmf AD 2015 nr 61). AA:s uttalanden tilldrog sig
aven uppmarksamhet fran allméanheten.

I och med den identifikationsfara som forelag sammantaget med att AA gjort det
offentligt att hans personliga uppfattning avviker fran Forsvarsmaktens lednings
uppfattning fanns en allvarlig risk for att placeringen av AA pa befattningen

C LEDS TF skulle paverka allmanhetens fortroende for myndigheten
Forsvarsmakten negativt. (jamfor JO:s beslut den 22 juni 2000 dnr 4433-4435-
1999, JO:s beslut av den 25 september 2009 dnr 149-2009 och 567-2009, AD
1991 nr 106 och AD 2011 nr 15). Férsvarsmaktens sérpraglade uppdrag, att
bedriva vapnad strid, innebér enligt Férsvarsmaktens mening att det &r av storsta
vikt att myndighetens anseende och allménhetens fortroende fér myndigheten ar,
och forblir, hogt.

Som namnts ovan var OB:s beslut att inte placera AA pa befattningen

C LEDS TF resultatet av en helhetsbedémning. AA:s uttalanden i media i januari
2018 var en del av beddmningen, men var inte pa nagot satt avgorande. Oaktat
AA:s uttalanden i media hade han inte placerats som C LEDS TF. Vid métet
mellan AA och OB den 26 januari 2018 forklarade dven OB for AA att “han
hade hela bakgrunden” — det vill sdga det var underforstatt for bdde OB och AA
att det var andra skal till varfér AA inte fick placeringen C LEDS TF &n hans
uttalanden i media.

Det ska dven framhallas att AA, vid ett flertal tillfallen under ménga &r, har
uttalat sig kritiskt mot Forsvarsmakten i media utan att detta pa nagot sétt har
paverkat AA:s arbete eller karriar negativt. Bland annat gick AA ar 2005 ut
offentligt och anklagade Forsvarsmakten och MUST for att trakassera anstéllda
med utlé&ndsk bakgrund. Den 26 januari 2016 medverkade AA i artikeln ”Sverige
kan vara i krig om nagra ar” som publicerades i Expressen. Dértill medverkande
AA i ett reportage i Officerstidningen kring hans avgang som arméchef
(Officerstidningen nr 3 for 2016).

Det stammer att OB vid métet den 26 januari 2018, som en personlig
rekommendation, bad AA Gverviga pensionsavgang efter att AA avslutat
projektet Gvning Viking18. AA skulle da ha uppnatt pensionsalder. OB var sjalv-
fallet medveten om att AA hade ratt att kvarstd i anstéllning till 67 ars alder i
enlighet med lagen (1982:80) om anstéllningsskydd. AA gick inte heller i
pension.

Att AA inte skulle delta i Ledningsstabens ledningsgrupp har ett naturligt
samband med att han inte placerades pa befattningen C LEDS TF. Den person
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som for tillfallet innehar befattningen C LEDS TF ar den person som ingar i
Ledningsstabens ledningsgrupp.

Sammanfattningsvis grundade OB beslutet att inte placera AA pé befattningen
C LEDS TF pa en helhetsbedémning av AA:s agerande, uppgifter som fram-
kommit under referenstagningen och OB:s tidigare kdnnedom om AA. OB:s
fortroende for AA var, pa grund av samtliga skél, skadat och darfor erholl AA
inte placeringen som C LEDS TF.

Utredningen om krankande sérbehandling

AA anmalde att han ansag sig utsatt for krankande sarbehandling den 1 februari
2018. Med anledning av det beslutade Férsvarsmakten i egenskap av arbets-
givare, och i enlighet med Arbetsmiljéverkets foreskrift (AFS 2015:4) om
organisatorisk och social arbetsmiljo, att en utredning skulle genomféras. For att
garantera Forsvarsmaktens opartiskhet i fragan beslutades att utredningen skulle
genomforas av en extern aktor, samt att det skulle vara tva utredare. Advokat-
byran Setterwalls genomforde utredningen mellan den 2 februari till den

16 februari 2018 och l&mnade sin rapport den 16 februari 2018.

Av utredningen framgdr att utredarna, pa uppdrag av Forsvarsmakten, har gjort
en oberoende (extern) utredning. Under utredningstiden hade utredarna méten
med alla inblandade, déribland AA. AA fick dven lasa de anteckningar utredarna
fort vid métet med honom och lI&mna synpunkter.

Det stdmmer att Forsvarsmakten fick ta del av utredningen innan den féardig-
stalldes for faktagranskning — vilket ocksa framgar av rapporten. | samband med
faktagranskningen gjordes vissa mindre justeringar av sadan karaktar att de inte
paverkade slutsatserna i rapporten. Forsvarsmakten hade ingen majlighet att
paverka utredarnas bedémning.

Beslutet att anlita en advokatbyra for att utreda AA:s anmélan om kriankande
sarbehandling har inte haft ndgot samband med hans uttalanden i media. AA har
darfor inte utsatts for ndgon repressalie. Dartill & Forsvarsmaktens installning att
ett beslut att anlita en extern resurs for att utreda en anmélan om krankande sér-
behandling inte kan anses vara en repressalie i lagens mening.

Utredningen om sexuella trakasserier

| februari 2015 fick Férsvarsmakten kannedom om att en kvinnlig soldat uppgett
att AA hade tagit henne pa rumpan under en hogtidsmiddag vid Totalforsvarets
skyddscentrum den 25 oktober 2014. En utredning paborjades omedelbart hos
aktuellt forband, Totalforsvarets skyddscentrum, och fardigstalldes den 11 mars
2015. Att handlingen inledningsvis hade stdmplats med en markering om
sekretess enligt 39 kap. 3 § offentlighets- och sekretesslagen ar olyckligt.
Forsvarsmakten har inte avsett att utredningen skulle omfattas av sekretess enligt
ovan ndmnda lagrum, i dess tidigare lydelse fram till den 1 januari 2018. En
sekretessbedomning maste goras vid varje tillfalle en handling begérs ut.

Totalforsvarets skyddscentrum skickade sedan sin utredning till Hogkvarteret
och chefsjuristen gjorde en slutlig utredning. Utredningen lades séaledes inte ner
utan slutférdes. Hela utredningen forvarades darefter hos chefsjuristen.
Handlingarna som sidana registrerades inte i myndighetens arendehanterings-
system vid denna tidpunkt, da de inte ansdgs omfattas av sekretess utan de holls i
stéllet ordnade i enlighet med 5 kap. 1 offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400).

Den 7 februari 2018 erhdll Férsvarsmakten en begéran om utlamnande av, bland
annat, ovanstaende utredning. Forsvarsmakten ar skyldig att Iamna ut allménna
handlingar skyndsamt. Utredningen ldmnades ut i sin helhet den 21 februari
2018. Det finns inget krav pa att underratta personer som namns i handlingen om
att denna I&mnats ut, trots detta informerade Forsvarsmakten AA om att
utredningen hade begérts ut. Av praktiska skél registrerades utredningen i
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Forsvarsmaktens drendehanteringssystem VIDAR i samband med att &rendet om
utldmning hanterades.

Beslutet att lamna ut utredningen har inte haft nagot samband med AA:s
uttalanden i media. AA har darfor inte utsatts for nagon repressalie. Forsvars-
maktens instélining &r att ett beslut att [&mna ut en allmén handling aldrig kan
anses vara en repressalie i lagens mening da det r en lagstadgad skyldighet.

Kungafonden

Kungafonden ar en stiftelse som ger ekonomiskt stod till personer som drabbats
av sjukdom eller skada vid tjanstgéring inom eller i samband med totalforsvaret,
raddningstjansten eller verksamhet inom Polisen, Kustbevakningen och Tull-
verket. Stiftelsen ar inte en del av myndigheten Forsvarsmakten. Stiftelsens
styrelse lyder under 22 huvudman dér statsministern &r huvudmannens
ordférande och Kung Carl XV Gustaf &r stiftelsens beskyddare. Vilka ledamdter
som ska véljas till styrelseledaméter beslutas av huvudmannen i styrelsen.

Forsvarsmakten lamnar forslag pa vilka personer som enligt Forsvarsmakten bor
bli valda till ledamot i styrelsen respektive som huvudmén. Fdrsvarsmaktens
instélining sedan lange ar att den person som har uppdraget att vara ledamot i
styrelsen bor vara kopplad till Férsvarsmaktens insatsstab eller insatsledning.
Detta péa grund av att den verksamhet som Kungafonden bedriver framforallt &r
kopplad till Férsvarsmaktens insatsverksamhet. Nar AA valdes som ledamot av
styrelsen hade han befattningen stéllféretradande insatschef.

AA:s forordnande som ledamot av Kungafondens styrelse 16pte ut den 3 maj
2018 efter sex ar. Forsvarsmakten valde da att, i stallet for att foresla AA for
omval, foresla den person som nu &r stallféretradande insatschef. Skalen till att
inte foresla AA till omval var att Forsvarsmakten dnskade aterga till ordningen
att ledamoten ska ha en naturlig koppling till insatsverksamheten inom Forsvars-
makten.

Beslutet att inte foresla AA for omval till uppdraget som ledamot i Kunga-
fondens styrelse har inte haft ndgot samband med hans uttalanden i media. AA
har darfor inte utsatts for nagon repressalie.

Chefsfaltsévningen

Chefsféaltsévningen genomférdes mellan den 15 maj och den 17 maj 2018.
Beslut om vilka av Forsvarsmaktens anstallda som ska delta i 6vningen fattas
utifran verksamhetsskal och ar ett arbetsgivarbeslut. Fragor inom ramen for
denna dvning ar av kénslig karaktar och kretsen av deltagare ar darfér begransad.
Ovningsverksamheten ar inte kopplad till vilka individer som vid tidpunkten
innehar olika befattningar — utan enbart vilka befattningar som ska 6vas.

Beslutet att AA inte skulle delta i chefsfaltsévningen hade ett naturligt samband
med beslutet att inte placera AA pa befattningen C LEDS TF. Det var inled-
ningsvis Forsvarsmaktens avsikt att AA skulle delta i 6vningen, men efter
beslutet att inte placera honom pa befattningen C LEDS TF fanns inte langre
nagot verksamhetsintresse av AA:s deltagande.

Den som meddelade AA att han inte skulle delta i 6vningen var f.d. chef for
ledningsstaben generalléjtnant CC. Det stdimmer att tvisteférhandlingsprotokollet
frén den 4 maj 2018 diskuterades. D& protokollet indikerar ett bristande
fortroende frdn AA:s sida mot Férsvarsmaktens ledning var det, dven av detta
skal, inte lampligt att AA skulle delta i chefsfaltsévningen.

Beslutet att AA inte skulle delta i chefsfaltsdvningen har inte haft ndgot samband
med hans uttalanden i media. AA har darfor inte utsatts for ndgon repressalie.

Pastaendet att Férsvarsmakten inte i tillrdcklig man har redovisat sina skal till att
AA inte erhéll placeringen som C LEDS TF

Forsvarsmakten har vid ett flertal tillfallen forklarat for AA varfor OB beslutade
att han inte skulle placeras som C LEDS TF. Det var en arbetsrattslig bedomning
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som OB gjorde och skalen dartill finns redovisade i bland annat tvistefor-
handlingsprotokollet fran den 4 maj 2018.

Forsvarsmaktens installning &r att skalen har redovisats i tillrécklig utstrackning
samt att AA:s pastaende om att Férsvarsmakten inte tillrackligt redovisat sina
skl inte kan anses vara en repressalie i lagens mening.

Sékerhetsskyddsbeslutet

Regler kring sakerhetsprévning och sékerhetskyddsbeslut finns i sakerhets-
skyddslagen (1996:627) och sékerhetsskyddsférordningen (1996:633). Dartill
finns narmare bestammelser for sédkerhetsprévning i Forsvarsmaktens foreskrifter
(FFS 2015:2) om sakerhetsskydd samt i Férsvarsmaktens interna bestammelser
(FIB 2015:2) om sakerhetsskydd och skydd av viss materiel. Enligt 4 kap. 2 §
FFS 2015:2 ska varje myndighet som omfattas av foreskriften fortlopande prova
pélitligheten hos de anstéllda fran sakerhetssynpunkt genom sakerhetsprévning,
sarskilt i friga om de personer som har anstallning eller deltar i verksamhet som
&r placerad i sakerhetsklass.

Om det vid en sdkerhetsprovning konstateras forhallanden som &r av sadan art att
en person inte kan placeras i sakerhetsklass, eller att ndgon annan restriktion ska
galla, fattas vid MUST ett sékerhetsskyddsbeslut i personarende i enlighet med
reglerna i 4 kap. 9 § FIB 2015:2. Ett sakerhetsskyddsbeslut i personérende &r ett
riskhanteringsbeslut. Information som leder till ett sddant beslut kan ha sitt
ursprung i sékerhetsprévningsintervju, registerkontroll, sdkerhetsrapport, det
militara sdkerhetsregistret eller dvriga uppgifter som kommit till MUST
kéannedom. Av 4 kap. 9 § FIB 2015:2 foljer att nar ett sadant beslut har fattats av
MUST ska det féljas av ansvarig chef. Ett sakerhetsskyddsbeslut &r inte dver-
klagbart enligt 50 § sékerhetsskyddsférordningen.

MUST fattade ett sakerhetsskyddsbeslut avseende AA i maj 2018. Beslutet
delgavs AA den 21 maj 2018.

AA har i anmalan till JO angett att han inte har fatt reda pa skalen till saker-
hetsskyddsbeslutet eller det underlag sikerhetskyddsbeslutet fattades pa. AA och
hans fackliga foretradare fran Officersforbundet fick lasa beslutet pa plats vid
delgivningen den 21 maj 2018. Dartill begarde AA den 4 juni 2018 att fa ta del
av sékerhetsskyddsbeslutet i personaldrendet samt samtliga handlingar i arendet.

Forsvarsmakten fattade ett beslut om utldmnade av allmén handling den 26 juni
2018, (FM2018-11683:5) efter AA:s begdran. Forsvarsmakten fann att delar av
uppgifterna kunde lamnas ut med ett forbehall enligt 10 kap. 14 § offentlighets-
och sekretesslagen eftersom AA sjélv [amnat vissa av uppgifterna, medan delar
av uppgifterna omfattades av sekretess enligt 15 kap. 2 § och 35 kap. 1 § forsta
stycket 3 offentlighets- och sekretesslagen och dérmed inte ldmnades ut.

AA dverklagade Forsvarsmaktens beslut till Kammarratten och begérde att han
skulle fa ta del av sakerhetsskyddsbeslutet i personaldrendet géllande honom
sjalv samt samtliga handlingar i arendet. | andra hand begarde AA att han skulle
fa ta del av handlingarna i storre utstrackning &n vad Férsvarsmakten beslutat
om. | tredje hand begarde AA att forbehallet skulle dndras pa sa sétt att han och
ordféranden och férbundsdirektéren vid Officersforbundet i forsta hand skulle fa
ta del av samtliga handlingar, i andra hand fa ta del av handlingarna i stérre
utstrackning an Férsvarsmakten beslutat om.

Kammarratten meddelade dom den 30 oktober 2018 och avvisade da AA:s
yrkande om andring av forbehallet samt avslog Gverklagandet i 6vrigt, mal nr
6196-18. Kammarrattens bedomning &r att de aktuella handlingarna innehaller
uppgifter om den militara underrattelse- och sakerhetstjanstens formaga och
metoder att genomfora en sakerhetsprévning, utredning och sakerhets-
bedémningar. Uppgifterna i sakerhetsskyddsbeslutet och underlaget omfattas
enligt Kammarratten darfor av sekretess enligt 15 kap. 2 § offentlighets- och
sekretesslagen. Sekretessbestdammelsen i 39 kap. 2 § offentlighets- och sekretess-
lagen paverkar enligt Kammarratten inte den bedémningen. Dartill anger
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Kammarratten att AA inte heller kan fa ta del av de aktuella handlingarna med
stod av bestdimmelserna om partsinsyn i 10 kap. 3 § offentlighets- och sekretess-
lagen.

De delar som AA enligt Forsvarsmaktens beslut och Kammarrattens dom skulle
fa ta del av, delgavs honom den 15 augusti 2018.

AA har saledes haft mojlighet att 6verklaga Forsvarsmaktens beslut om
utldamnande av allman handling. Sakerhetsskyddsbeslutet i sig ar, som ovan
namnts, inte overklagbart.

MUST sakerhetsskyddsbeslut avseende AA saknar helt samband med hans
uttalanden i media. AA har darfor inte utsatts for nagon repressalie.

Forsvarsmaktens instéllning ar att ett sdkerhetsskyddsbeslut och omsténdig-
heterna dérikring inte kan anses vara en repressalie i lagens mening eftersom
Forsvarsmakten enligt 11 § sakerhetsskyddslagen och 4 kap. 2 § FFS 2015:2 har
en skyldighet att kontinuerligt genomféra sédkerhetsprévningar avseende
arbetstagare.

Placeringen av AA efter Viking18

Med anledning av MUST :s fattade sékerhetsskyddsbeslut var Férsvarsmakten
nddgad att genomféra en omplaceringsutredning av AA enligt det arbetsréttsliga
regelverket. Under omplaceringsutredningen sdkte Férsvarsmakten efter vakanta
lampliga tjanster i en sakerhetsklassnivd som AA kunde vara placerad i, (i enlig-
het med det ovan namnda sakerhetsskyddsbeslutet,) och som han hade
tillréckliga kvalifikationer for. AA hade befattningen projektledare for vningen
Viking18 fram till och med den 30 juni 2018. Vid den tidpunkten fanns det inga
lampliga vakanta tjanster att erbjuda AA. Forsvarsmakten beslutade da att
fortsatta omplaceringsutredningen men att tillfalligtvis placera AA till
forfogande vid Hogkvarteret” under sommaren 2018. Beslutet och hanteringen
av AA:s placering efter utfallet i sékerhetsprévningen motsvarar hur andra
anstéllda skulle hanteras i en liknande situation. Huruvida AA skulle vara under-
stélld en overste eller inte saknar arbetsrattslig betydelse. Syftet var att hitta en
placering for AA for att han skulle kunna behalla sin anstéllning hos Forsvars-
makten.

Beslutet att genomfdra en omplaceringsutredning och att besluta att tillfalligt
placera AA till forfogande vid Hogkvarteret” var en ren konsekvens av
sékerhetsskyddsbeslutet och en skyldighet for Forsvarsmakten i egenskap av
arbetsgivare. AA har darfor inte utsatts for nagon repressalie.

Sammanfattning och avslutande synpunkter

De atgarder som har vidtagits avseende AA har varit av ren arbetsrattslig
karaktér. Forsvarsmakten, eller foretrddare for Forsvarsmakten, har inte haft
nagot bestraffande syfte med atgarderna.

Forsvarsmakten delar inte AA:s uppfattning att de atta punkterna i hans anmalan
till JO ska anses vara repressalier i tryckfrinetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens mening. Det har inte varit fraga om ingripanden fran Forsvars-
maktens sida som framstar som bestraffningar eller reprimander. Flertalet av de
atgarder som AA hénvisar till har Forsvarsmakten haft en skyldighet att vidta.
Hér avses att utreda AA:s anmalan om krénkande sérbehandling, att utreda
péstaendet om sexuella trakasserier, att [amna ut en allmén handling, att vidta en
sékerhetsskyddsprdvning samt att vidta en omplaceringsutredning i syfte att
finna en befattning for AA.

Beslutet att AA inte erhdll placeringen C LEDS TF var resultatet av en helhets-
bedémning av AA:s agerande, uppgifter som framkommit under referens-
tagningen och OB:s tidigare kinnedom om AA. OB:s fortroende for AA var, pa
grund av samtliga skél, skadat. | den utstrackning som uttalandena i media
paverkade beslutet, ska detta ses i ljuset av den hoga tjanstestallning och
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fortroendestallning som positionen C LEDS TF innebdr och att Férsvarsmaktens
anseende och fortroende hos allménheten skulle riskeras att skadas for det fall
AA erhdll placeringen.

De Gvriga sju atgarderna AA lagger till grund for sin uppfattning att hans
yttrandefrihet har krénkts har fran Forsvarsmaktens sida inte haft nagot samband
med hans uttalanden i media. De har antingen varit en naturlig foljd av beslutet
att inte placera AA pa befattningen C LEDS TF, varit baserade pa andra skal &n
AA:s uttalanden i media eller varit en skyldighet for Forsvarsmakten.

AA kommenterade remissvaret och anférde bl.a. féljande:

— Forsvarsmakten har i skriftliga handlingar bekraftat att hans uttalanden i
medier har varit anledningen till att atgarder och ingripanden har riktats mot
honom. Detta framgar bl.a. av protokollet fran den centrala tvisteférhandlingen
mellan Officersforbundet och Forsvarsmakten.

— Av ett beslut fattat av CC den 8 januari 2018 framgar att han var avdelningens
chef for Ledningsstabens totalférsvarsavdelning, vilket motsager Forsvars-
maktens uppgifter att han endast var kandidat fér uppdraget.

— Den 19 februari 2018 kontaktades AA av en handlaggare vid Hogkvarteret
som uppgav att en tidning hade begért ut allménna handlingar som rérde
honom, men de handlingar som i samband med detta visades upp fér honom
rorde inte den nedlagda utredningen om pastadda sexuella trakasserier. Dagen
darpa avslutades tvisteforhandlingarna mellan honom och Forsvarsmakten i
oenighet. Den 21 februari blev han kontaktad av en chef vid Hogkvarteret som
uppgav att Férsvarsmakten hade lamnat ut den aktuella utredningen till
tidningen.

— | frdga om hans uppdrag i Kungafonden kan detta inte ha varit beroende av att
han inte tillhorde Forsvarsmaktens insatsstab eller insatsledning. Han hade inte
sedan 2013 haft ndgon sadan koppling men hade anda efter Forsvarsmaktens
forslag blivit omvald som ledamot.

— | frdga om hans deltagande i chefsfaltdvningen blev han den 18 april 2018
kallad att delta i egenskap av projektledare for dvningen Viking18. Forsvars-
maktens pastaende att det finns ett samband mellan besluten att han inte skulle
delta i 6vningen och att inte placera honom som chef for Ledningsstabens
totalférsvarsavdelning &r darfor inte sant.

— Forsvarsmaktens uppgifter och beskyllningar om klandervért beteende fran
hans sida ar efterhandskonstruktioner i syfte att flytta fokus fran att éverbefal-
havaren har vidtagit atgarder mot honom pa grund av hans uttalanden i medier.

— Han har genomgaende under sin langa tjanstgoring, bl.a. som arméchef,
lovordats for sina insatser av overordnade chefer. Vid hans senaste utvecklings-
samtal i juni 2017 framférde CC uteslutande positiva omdémen om honom. Att
han darefter i maj 2018 helt plétsligt bedémdes som opalitlig och blev foremal
for ett sakerhetsskyddsbeslut kan inte forstas pa annat satt an att det hanger
samman med 6verbefalhavarens beslut att skilja honom fran befattningen som
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chef for Ledningsstabens totalforsvarsavdelning. De dokument som ror
sakerhetsskyddsbeslutet som han har fatt ta del av har varit kraftigt maskerade
och gav inte ndgon majlighet for honom att forsta orsakerna till beslutet. Han
anser att detta styrker uppfattningen att agerandet utgor repressalier mot honom
pa grund av hans uttalanden i medier.

— Den overste som han understalldes var stéallforetrddande chef for Hog-
kvarteret. Normalt understélls befattningshavare i Férsvarsmakten chefer och
inte deras stéallforetradare. Enligt hans mening ar detta ytterligare ett sétt att
fornedra och bestraffa honom.

— Han har under manga ar aktivt deltagit i forsvarsdebatten saval inom som
utanfor Forsvarsmakten. Hans syfte har alltid varit konstruktivt och att bidra till
att beslutsfattare pa olika nivaer far basta mojliga beslutsunderlag. Hans inlagg
har motts av uppskattning fran politiker, forsvarsmaktsanstallda och allméan-
heten. Det som han har fort fram i debatten har inte varit hemligt. | flera fall har
aven saval Forsvarsmaktens ledning som ledande politiker kommit till samma
uppfattning som han i de fragor som han har tagit upp.

AA bifogade vissa handlingar till sin skrivelse, bl.a. utdrag fran Forsvars-
maktens handbok i sociala medier och myndighetens officiella blogg.

Forsvarsmakten fick tillfalle att yttra sig dver AA:s kommentarer men anforde
att myndigheten inte hade nagot ytterligare att tillagga.

Rattslig reglering m.m.
Inledning

Vissa kapitel i tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen
(YGL) genomgick den 1 januari 2019 sprakliga och redaktionella forandringar,
varvid flera av bestdmmelserna fick ett nytt paragrafnummer. Nedan hanvisas
till de lagbestdammelser som numera galler.

Objektivitetsprincipen

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen (RF) ska forvaltningsmyndigheter beakta
allas likhet infor lagen och iaktta saklighet och opartiskhet i sin verksamhet.
Bestammelsen ger uttryck for en allméngiltig offentligrattslig objektivitets-
princip som bl.a. innebar att myndigheter inte far ta hansyn till ovidkommande
omstandigheter.

Yttrandefrihet

Enligt 2 kap. 1 8 1 RF &r var och en gentemot det allménna tillforsakrad
yttrandefrihet. Med yttrandefrihet avses frihet att i tal, skrift eller bild eller pa
annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Yttrandefriheten far begransas genom lag med hansyn till vissa preciserade
andamal (2 kap. 20-23 och 25 §§ RF).
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Yttrande- och asiktsfriheten omfattar aven offentligt anstéllda och utgér en
forutsattning for en fri debatt om lampligheten och riktigheten i myndigheternas
handlande. En offentligt anstalld har som utgangspunkt ratt att fritt uttala sig om
sadana forhallanden pa arbetsplatsen som han eller hon anser bér komma till
allmanhetens kannedom.

Sekretess och tystnadsplikt i allman verksamhet

| offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, finns bestdimmelser om
sekretess i det allménnas verksamhet. Dessa regler begrénsar den offentligt
anstalldes réatt att yttra sig om vad han eller hon fatt veta i samband med sin
tjanst (s.k. tystnadsplikt).

JO har tidigare uttalat att det nar en myndighet tar upp sekretessfragor med sina
anstéllda ar viktigt att den information som lamnas &r korrekt och fullstandig.
Medarbetarna kan annars fa uppfattningen att deras yttrandefrihet ar mer
inskrénkt dn vad den i sjalva verket ar (se bl.a. JO 2017/18 s. 170).

Repressalieférbud m.m.

En myndighet eller ett annat allmant organ far inte ingripa mot nagon for att han
eller hon i ett grundlagsskyddat medium har brukat sin yttrandefrihet eller
medverkat till ett sadant bruk (det s.k. repressalieforbudet, se 2 kap. 6 § YGL
och 3 kap. 6 § TF). Repressalieforbudet innebér att i princip varje form av
myndighetsatgard som riktas mot att nadgon gjort bruk av sin yttrandefrihet ar
olaglig (se Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna [15 aug. 2017, Zeteo],

s. 165). Att bryta mot repressalieférbudet genom ett ingripande som bestar i
avsked, uppsagning, disciplinpafoljd eller annan liknande atgard &r straff-
sanktionerat (se 2 kap. 7 8§ forsta stycket 4 YGL respektive 3 kap. 7 § forsta
stycket 5 TF).

Forbudet mot repressalier géller som en allmén yttrandefrihetsréattslig princip
och tillampas dven utanfor tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihets-
grundlagens tillampningsomrade (se bl.a. JO 2010/11 s. 605 samt
Justitiekanslerns [JK] beslut den 27 december 2016, dnr 7507-15-21).

Varje myndighetsatgard som har samband med vad en enskild person yttrat
behdver dock inte vara otillaten. Det ska vara fraga om ett ingripande som
framstar som en bestraffning eller reprimand mot den som gjort bruk av sin
yttrandefrihet (se JO 2010/11 s. 605).

Lojalitetsplikt m.m.

Offentligt anstéllda har en lojalitetsplikt gentemot sin arbetsgivare. Denna galler
skyldigheten att utfora arbetsuppgifterna pa ett korrekt satt samt ratta sig efter
arbetsgivarens beslut och direktiv om hur verksamheten ska bedrivas, oavsett
vilken uppfattning den anstéllde har om dessa. Att uttala kritik mot sin arbets-
givare eller det satt som verksamheten bedrivs pa strider for den offentligt
anstéllde inte mot lojalitetsplikten. Ratten att gora det ar tvértom grundlags-
skyddad (se bl.a. JK:s beslut den 8 maj 2015, dnr 8322-14-30).
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Asikts- och yttrandefriheten innebdr bl.a. att det allmédnna som arbetsgivare inte
far lagga sig i vilka asikter de anstallda har eller hur de brukar sin yttrandefrihet.
En offentlig arbetsgivare kan inte krdva av sina anstallda att de utanfor tjansten
avhaller sig fran att ge uttryck for en viss typ av varderingar. Det galler aven nar
dessa kan synas helt avvika fran det som arbetsgivaren star for. Ansprak fran en
myndighet pa att dess anstéllda som privatpersoner ska omfatta en viss varde-
grund strider mot grundlagens krav pa respekt for den enskildes ésikts- och
yttrandefrihet (se bl.a. JO 2010/11 s. 605 och JK:s beslut den 27 december
2016, dnr 7507-15-21).

JO och JK har upprepade ganger uttalat att en myndighet inte far forsoka
motarbeta att anstallda utnyttjar sin yttrandefrihet. En offentlig arbetsgivare far
inte genom generella uttalanden eller kritik i enskilda fall férsoka paverka de
anstallda att avsta fran att anvanda sin frihet att yttra sig om den egna myndig-
heten och dess verksamhet (se bl.a. JK:s beslut den 27 juni 2013,

dnr 8564-12-22, och JO 2014/15 s. 663).

JO har dock i flera beslut uttalat att principen att en tjanstemans offentligt
uttalade asikter ar en privatsak inte kan uppratthallas fullstandigt undantagslost.
En beslutsfattare vars personliga asikter har tilldragit sig uppmarksamhet kan i
allmanhetens 6gon t.ex. framsta som mindre lampad att handlagga vissa typer
av arenden, vilket kan ge myndigheten ratt att vidta atgarder. Det kan bl.a.
handla om att foérebygga fortroendeskador av samma slag som de som riskerar
att uppkomma vid javsforhallanden (se bl.a. JO 2010/11 s. 605).

Sakerhetsskydd

Vid tiden for AA:s anmalan till JO géllde sékerhetsskyddslagen (1996:627) och
sékerhetsskyddsforordningen (1996:633). Forsvarsmakten har i sitt remissvar
redogjort for relevanta delar av dessa forfattningar. Jag vill for egen del tilldgga
att namnda forfattningar den 1 april 2019 ersattes av sakerhetsskyddslagen
(2018:585) och sakerhetsskyddsforordningen (2018:658).

Beddmning

Jag vill inledningsvis framhalla att JO som regel inte utreder klagomal som
galler forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Det beror pa att det
finns en sérskild ordning for hur sadana tvister ska l6sas, namligen genom
fackliga forhandlingar eller genom en rattegang enligt bestimmelserna i lagen
(1974:371) om rattegangen i arbetstvister. Det har kommit fram att AA &ven har
anvént sig av den mojligheten. JO brukar hérutdver inte uttala sig om myndig-
heternas bedémningar och beslut i sakfragor, sdsom beslut enligt sakerhets-
skyddslagen. Det &r inte heller JO:s uppgift att dverprova sadana beslut. Min
bedomning avser darfor endast fragan om huruvida de atgarder som Forsvars-
makten har vidtagit avseende AA har inneburit otillatna repressalier mot
honom.
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AA har redogjort for flera atgarder som riktats mot honom och som han anser
vara repressalier for hans uttalanden i framst tva tidningsartiklar. Forsvars-
makten har a sin sida anfort att det inte har rort sig om repressalier utan att
atgarderna har varit av arbetsrattslig karaktar, samt att flertalet av dem har varit
atgarder som Forsvarsmakten haft en skyldighet att vidta. Beslutet att inte utse
AA till chef for Ledningsstabens totalférsvarsavdelning i Hogkvarteret
grundades enligt Forsvarsmakten pa en helhetsbedomning av AA, aven om hans
uttalanden i medier utgjorde en del av den bedémningen.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstéllda samma skydd som
andra medborgare. En offentligt anstélld kan alltsa ge uttryck for sin upp-
fattning om exempelvis den egna arbetsgivarens verksamhet. Utrymmet for en
myndighet att vidta ndgon form av atgard mot en anstélld med anledning av
t.ex. hans eller hennes uttalanden &r ddrmed begrénsat. Enligt min mening
maste sadana eventuella atgarder féregas av mycket noggranna 6vervaganden
fran myndighetens sida.

AA var vid tiden for de aktuella hdndelserna generalmajor i Férsvarsmakten och
hade bl.a. tjanstgjort som arméchef. Han hade alltsa en av de hogsta
befattningarna inom myndigheten. Jag har tagit del av de tidningsartiklar som
namns i AA:s anmadlan. | artiklarna uppges visserligen att AA uttalade sig i
egenskap av ledamot i Kungliga Krigsvetenskapsakademien. Det angavs dock
aven att AA hade titeln generalmajor, alltsa en tjanstestéllning i Férsvars-
makten. Enligt Forsvarsmakten har vissa av uttalandena statt i motsats till
myndighetsledningens uppfattning om Forsvarsmaktens forsvars- och
stridsformaga och om omvaérldslaget. Jag noterar att AA har gett in ett utdrag
fran Forsvarsmaktens officiella blogg, dar det under rubriken ”Majorer i
debatten” anges bl.a. féljande:

I den allménna diskussionen far en medarbetare underteckna med sin tjanstetitel,
till exempel “major” eller ”sakkunnig”. Detta &ven om det enbart &r en privat
uppfattning som framfors eller om uppfattningen &r en del av en annan
organisations meningsutbyte.

En liknande formulering finns i Forsvarsmaktens handbok i sociala medier.

Nar inte regler om sekretess utgor nagot hinder har, som framgatt av redo-
gorelsen ovan, en anstalld inom Forsvarsmakten, liksom andra offentligt
anstallda, frihet att framfora sina synpunkter i olika fragor d&ven om syn-
punkterna avviker fran arbetsgivarens uppfattning. Som JO tidigare har uttalat
kan ett sadant agerande emellertid i praktiken leda till att det blir oméjligt for
den anstallde att utfora sitt arbete pa ett satt som arbetsgivaren kan acceptera
(se JO 1996/97 s. 191 och 2000/01 s. 575). Detta bor inte minst anses galla hogt
uppsatta befattningshavare i chefsstalining med uppgift att ansvara for samt
genomfora en myndighets stallningstaganden i olika fragor. Forsvarsmaktens
yttrande i drendet ger uttryck for att bl.a. detta forhallande har varit aktuellt i
AA:s fall. Vad som kommit fram ger inte stod for kritik eller ndgon annan
atgard fran min sida.
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Det som AA anfort i Gvrigt ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Jag vill upplysningsvis ndmna att jag denna dag har fattat beslut i ytterligare ett
arende som ror frdgan om Forsvarsmaktens vidtagna atgarder i forhallande till
tryckfrihetsforordningens och yttrandefrihetsgrundlagens repressalieforbud,
dnr 245-2018.



