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Polismyndigheten har genomfort husrannsakningar hos andra an den
eftersokte utan att det fanns grund for det och brustit i
dokumentationen av atgarderna

Beslutet i korthet: Polismyndigheten genomférde husrannsakningar i tva lagenheter
for att sbka efter en person som var misstankt for forsok till mord. Det uppréattades ett
protokoll dver den ena husrannsakningen, men inte dver den andra. | det protokoll
som upprattades angavs inte syftet med atgarden. Den tjansteman som beslutade om
husrannsakningarna lamnade i utredningen hos JO olika uppgifter om syftet med
atgarderna, bade att den eftersokte skulle gripas och att han skulle hamtas till forhor.
N&got beslut om hamtning till forhor finns inte dokumenterat.

Att den som har beslutat om husrannsakningarna har lamnat olika uppgifter om syftet
med dem ger enligt JO intrycket att det inte stod helt klart for honom vilket syfte
atgarderna hade eller de rattsliga forutsattningarna for dem. JO erinrar om att en polis
som anvander tvang mot ndgon alltid maste ha klart for sig vilket tvangsmedel som
faktiskt tillampas och vilka rattsliga forutsattningar som galler for att ingripandet ska
kunna ske. Vidare framhaller JO att en forutsattning for att en husrannsakan ska fa
genomforas i syfte att soka efter ndgon som ska gripas, och som inte &r anhallen eller
haktad i sin franvaro, ar att det ror sig om ett omedelbart forestdende
frinetsberévande som beslutas av en polis som &r pé platsen. JO understryker ocksa
att hamtning till forhor inte far anvandas som substitut for gripande och anhallande
nar de rattsliga férutsattningarna for de senare atgarderna inte ar uppfyllda.

Med utgangspunkten att husrannsakningarna genomférdes hemma hos andra an den
eftersokte konstaterar JO att det krdvdes synnerlig anledning att anta att den
eftersokte befann sig i de aktuella lagenheterna. Eftersom det inte framgar att det
skulle ha funnits nagra uppgifter om eller gjorts nagra iakttagelser av att den
eftersokte befunnit sig p& den aktuella adressen i nara anslutning till
husrannsakningarna finner JO att det saknades grund for atgarderna. JO kritiserar
Polismyndigheten for att den genomférde husrannsakningarna utan att det fanns
grund for dem.

JO kritiserar ocksa Polismyndigheten for den bristande dokumentationen i &rendet.
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Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Syd. Hon var kritisk till att tre poliser den 27 december 2017

kl. 23.45 hade genomfort en husrannsakan i hennes ldgenhet utan att beréatta
varfor de sokte igenom lagenheten. Hon var ocksa kritisk till hur husrannsakan
hade genomforts.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran Polismyndigheten. Av dessa framgick att polisen
hade genomfort en husrannsakan i AA:s lagenhet men ocksa i en lagenhet som
tillhorde AA:s mor. Bada lagenheterna lag pa samma adress.

Polismyndigheten (BB) yttrade sig efter att de befattningshavare som berors av
anmalan fatt tillfalle att lamna upplysningar.

Polismyndigheten redovisade foljande bakgrund.

Pa kvallen den 27 december 2017 intraffade ett forsok till mord i Trelleborg. En
person blev knivhuggen i brostet och orsakades livshotande skador. P4
brottsplatsen fanns, férutom den skadade personen, dven ett antal vitthen som
pekade ut tva namngivna personer som garningsméan. Dessa personer var sedan
en langre tid val kianda av de poliser som tjanstgjorde pa platsen.

En av de misstankta hade tidigare synts och patraffats av polisen i de lagenheter
som omfattas av JO:s utredning i detta drende. Den misstankte var folkbokford i
den ena lagenheten, dér hans mamma bodde, och hans syster, AA, bodde i den
andra lagenheten.

CC, som var yttre befal pa plats, beslutade om husrannsakan pa flera adresser.
Beslutet omfattade bl.a. de nu aktuella lagenheterna for eftersokande av den
garningsman som tidigare observerats och patraffats dar.

Vid avrapporteringen uppréttades en promemoria, av vilken bl.a. féljande
framgar. Moderns namn stod pa bada de aktuella lagenheterna. Ingen av de
misstankta garningsmannen patraffades i lagenheterna. Modern till en av de
misstankta garningsménnen berdttade att denne brukade vara i en av
lagenheterna.

Det upprattades ett skriftligt protokoll 6ver husrannsakan i moderns lagenhet. P4
grund av ett misstag upprattades inte nagot protokoll dver husrannsakan i AA:s
lagenhet.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran berorda
befattningshavare.

CC ... har bl.a. uppgett foljande. Nar han kom till platsen tog han kontakt med
polispatrullen som hade tagit hand om mélsaganden. Patrullen berattade att det
fanns tva utpekade misstankta garningsman. Darefter pratade CC med Gvriga
patruller som var i tjanst och fick forklarat for sig vilka adresser de missténkta
brukade vistas pa och var de mest troligen befann sig. En av adresserna var AA:s
lagenhet. CC tog beslut om husrannsakan pa adressen i syfte att efterséka de
missténkta garningsmannen eftersom de skulle gripas misstankta for forsok till
mord. Syftet var att efterstka de misstankta for att de skulle hdmtas in till forhor.

[.]

DD, polis som arbetade i Trelleborg pa kvallen den 27 december 2017, har
uppgett féljande. Hennes arbetsuppgift var att delta i och genomféra
husrannsakningar pa flera adresser. Det yttre befalet hade meddelat beslut att
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poliserna skulle ga in i bada lagenheterna pa samma adress. Vid
avrapporteringen skrev DD protokoll dver verkstilld husrannsakan pa aktuell
adress och angav da endast det ena lagenhetsnumret. Vid avrapporteringen har
hon missat att komplettera med det andra lagenhetsnumret. Detta har hon i
efterhand klargjort i en PM.

Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran polisomrade sédra
Skane.

[- —-] Det fanns ..., bland polispersonalen pé platsen, en samlad kunskap sedan
tidigare om de misstankta gdrningsmannen, sésom deras modus och vilka
adresser som de brukade vistas pa. [...] Polisomradets uppfattning &r att det var
korrekt att genomféra husrannsakningar i lagenheterna pa den aktuella adressen.
Grunden for husrannsakan var att eftersoka de personer som skulle hamtas till
forhor. Det fanns ocksa — mot bakgrund av den samlade kunskapen — synnerliga
skal till att genomfora husrannsakan i bada lagenheterna. Polisomradet anser
vidare att det yttre befélets muntliga beslut varit tydligt och att det otvivelaktigt
omfattat bada lagenheterna. Det &r beklagligt att det inte framgar lika tydligt av
det skriftliga protokollet. Polisomradet har redan och kommer fortsattningsvis att
vidta &tgarder for att undvika sddana dokumentationsbrister i fortsattningen.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Andamalet med husrannsakningarna

CC har framfort att han beslutade om husrannsakan i syfte att efterstka de
misstankta, eftersom de skulle gripas for mord [ratteligen forsok till mord, JO:s
anm.]. Han har samtidigt forklarat att syftet var att de misstankta skulle hamtas
in till forhor. Eftersom en polisman saknar befogenhet att i forvag fatta ett beslut
om gripande som sedan ska verkstallas av ndgon annan, utgéar Polismyndigheten
i den fortsatta beddmningen fran att husrannsakningarna genomfordes med syftet
att de missténkta skulle hamtas in till forhor.

Fanns det ett beslut om frihetsberévande som skulle verkstéllas av Polismyndigheten?

Av utredningen i drendet far anses klarlagt att det inte fanns ett beslut om
frihetsberévande som skulle verkstallas av Polismyndigheten. Den bild som
framkommer i utredningen &r att CC ... beslutade om husrannsakan i syfte att
sOka efter de missténkta for att de skulle hdmtas till forhdr och att
brottsmisstanken géllde forsok till mord. Att CC hade befogenhet att fatta dessa
beslut framgar av 28 kap. 4 § rattegangsbalken (RB).

Fragan om de rattsliga grunderna for atgarden att genomféra husrannsakan

[...] Enligt Polismyndigheten finns det inte anledning att ifragasitta att det i
forevarande fall fanns en konkret misstanke mot berdrda personer som géllde ett
allvarligt brott och att C.H:s beslut om hamtning hade stod i géllande rétt ...

Det som kommit fram vécker fragan huruvida de beslut som fattats avsag
husrannsakningar hos den eftersokte eller hos nagon annan, vilket har betydelse
eftersom det galler olika forutsattningar for tillatligheten for de béda fallen.

Utredningen ger ingen narmare végledning i fragan huruvida den eftersokta
personen oinskrénkt disponerade de aktuella l&genheterna ... Eftersom det kan
diskuteras om de aktuella husrannsakningarna agt rum hos den sdkte eller hos
annan, bor prévningen enligt Polismyndigheten ske utifran forutsattningen att det
kravdes synnerlig anledning att anta att den sokte uppeh6ll sig dar.

Nar det galler fragan om det forelag synnerlig anledning att anta att den sokte
uppehdll sig i aktuella lIagenheter, gor Polismyndigheten féljande dvervéganden.
Det ror sig om en bedémningsfraga som inte alltid &ar helt enkel att gora for en
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polisman pa plats, sarskilt i ett fall som detta nar beslut fattats under stark
tidspress. Det gor ocksa att det manga ganger kan vara svart att i efterhand ta
stéllning till om den slutsats som gjordes var rétt eller fel i ett visst fall. Mot
denna bakgund bor en forsiktig beddmning goras vid en efterfoljande
granskning.

Polismyndigheten har full forstaelse for att det var angeléaget att soka efter den
missténkta personen givet omstandigheterna. Vid ovan redovisade
forutsattningar kunde dock beslut om husrannsakan i de aktuella lagenheterna
endast fattas om det fanns nagon faktisk omstandighet som pétagligt visade att
man med fog kunde férvanta sig att den sdkte fanns dar. Det som i forsta hand
talar for att s var fallet ar att berorda befattningshavare synes ha haft kinnedom
om att den misstankte tidigare synts och patraffats av polisen dar. Inget i
utredningen tyder dock pa att det gjorts nagra iakttagelser i nartid som pétagligt
talade for att den eftersokte fanns i just dessa lagenheter. Husrannsakningar
skedde aven pa andra adresser dar polisen tidigare traffat pa de misstankta. |
bada de aktuella lagenheterna bodde visserligen personer som tillh6rde den
eftersoktes familj. Den eftersokte var ocksa folkbokford i den ena lagenheten.

Vid en provning i efterhand ar det emellertid enligt Polismyndigheten tveksamt
om dessa omstandigheter tillsammans var tillréckligt konkreta for slutsatsen att
det fanns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehdll sig i aktuella
lagenheter. Trots det finns det enligt myndigheten inte anledning att anméarka pa
den bedémning som gjordes, eftersom den kan anses ligga inom ramen fér vad
som ar godtagbart givet att det rort sig om en utpraglad bedémningsfraga som
dessutom har prévats under stark tidspress. Polismyndigheten kan déarfor godta
den beddmning som gjordes.

Dokumentationen

Det ar sjalvklart en brist att det inte har upprattats nagot protokoll alls dver den
husrannsakan som skedde i AA:s lagenhet.

Av det protokoll som uppréttats framgar inte vilka vervaganden som gjordes i
frdgan om husrannsakan vidtogs hos den skte eller hos annan. Det anges inte
heller vilka faktiska omsténdigheter som talade for att den sdkte uppehdll sig i
den bostadsldgenhet som avségs med aktuellt beslut om husrannsakan. Det ar
forstas inte godtagbart. Bristerna kvarstar dven efter den kompletterande
promemoria som DD uppréttat i anledning av att hon missat att skriva ner det
ena lagenhetsnumret.

Mot angiven bakgrund finns det skél att erinra om vikten av att den polisman
som upprattar protokoll dver en tvangsatgard vinnlagger sig om att fora in de
uppgifter som kravs.

Efter att JO fragat Polismyndigheten om nagot beslut om hamtning till forhor
hade dokumenterats i arendet uppgav Polismyndigheten i ett kompletterande
yttrande att sa inte var fallet, men att det fanns ett beslut om frihetsherévande
som fattats av aklagaren ca 3,5 timmar efter att husrannsakningarna genomforts.
Polismyndigheten redovisade foljande synpunkter fran CC.

Han kunde inte sjélv delta vid avrapporteringen, eftersom han blev instruerad att
hantera ett annat &rende som rérde misstankar om ménniskorov. De
avrapporterande polismannen fick i uppgift att dokumentera tvangsmedels-
besluten. CC hade kontakt med jourhavande forundersokningsledaren (JFUL),
bade vid arendets paborjande och i samband med att de var fardiga med arendet
pa plats. JFUL skotte 6verlamningen av arendet till jouraklagaren. Efterat fick
CC besked fran JFUL att allt var klart.
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Polismyndigheten uttalade i sitt kompletterande yttrande att det ar en brist att
beslutet om hadmtning till forhor inte &r dokumenterat och att det som kommit
fram ger anledning att betona vikten av att alla beslut om tvangsmedel ska
dokumenteras.

Rattslig reglering

En person som ska hdras under forundersékningen far, under vissa
forutsattningar, hamtas till forhoret utan foregaende kallelse. Det kravs bl.a. att
forundersokningen avser ett brott pa vilket fangelse kan félja och det skaligen
kan befaras att den som ska forhoras inte skulle folja en kallelse eller att han
eller hon skulle undanrdja bevis eller pa annat satt forsvara utredningen om han
eller hon kallades till forhoret. (Se 23 kap. 7 § andra stycket rattegangsbalken,
RB). Hamtning till forhor beslutas normalt av undersokningsledaren (se 6 §
forsta stycket forundersokningskungérelsen, FUK).

For att soka efter nagon som ska gripas, anhallas eller haktas eller hamtas till
forhor far husrannsakan genomforas hos honom eller henne, eller hos nagon
annan om det finns synnerlig anledning att anta att den sokte uppehaller sig dar
(se 28 kap. 2 § RB).

En forutsattning for att en husrannsakan ska fa genomforas for att soka efter den
som ska anhallas eller haktas som misstankt for brott ar att det redan finns ett
beslut om anhallande eller haktning av den misstankte som ska verkstallas. Ett
sadant beslut har da fattats i den misstanktes franvaro. Ett beslut om gripande
kan dock aldrig fattas i den misstanktes franvaro. En aklagare kan inte heller
besluta om gripande utan &r hanvisad till att anvénda sig av bestammelserna om
anhallande om han eller hon vill fatta beslut om att frihetsberdva nagon som
inte &r narvarande. | motsats till vad som galler i fraga om tvangsmedlen
anhallande och haktning anses att uttrycket “ska gripas” i 28 kap. 2 §
rattegangsbalken syftar pa ett forestaende beslut om frihetsberdvande som fattas
av en polis. Det kan darfor finnas laglig grund for att genomfora en
husrannsakan t.ex. i den situationen att en person som far gripas och som med
anledning av detta forfoljs av en polis, forsvinner in i en lagenhet. (Se

JO 1993/94 s. 66, dnr 3533-1991, och JO 2001/02 s. 113, dnr 354-2000.)

Det ska foras protokoll Gver en husrannsakan dar bl.a. skalen for atgarden och
syftet med den anges (se 28 kap. 9 § RB). Det ar av stor vikt fran rattssakerhets-
och kontrollsynpunkt att beslut om tvangsmedel dokumenteras klart och
noggrant. Av protokollet ska det bl.a. tydligt framga vilka brottsmisstankar som
foranlett husrannsakan och vilka omstandigheter som legat till grund for
beslutet (se t.ex. JO 2009/10 s. 72, dnr 1516-2007). Det ar ocksa viktigt att
dokumentationen gors i sa nara anslutning till husrannsakan som méjligt (se

JO 2017/18 s. 282, dnr 263-2016).

Vad som ska antecknas i ett forundersokningsprotokoll framgar av 20 §
forundersokningskungdrelsen.
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Beddmning

Utgangspunkter for granskningen

JO:s granskning har avsett den réttsliga grunden for att genomfora
husrannsakningar i de lagenheter som ar aktuella i arendet. Jag gar darfor inte in
pa fragan om hur husrannsakningarna genomfordes.

De rattsliga forutsattningarna for att genomféra husrannsakningarna
Vilket var syftet med husrannsakningarna?

Av protokollet 6ver husrannsakan i den misstanktes mors lagenhet framgar att
syftet med atgarden var att soka efter en person som var misstankt for forsok till
mord. Det narmare syftet med atgarden, dvs. om personen i fraga skulle gripas,
anhallas, haktas eller hamtas till forhor, anges daremot inte i protokollet och
inte heller i senare upprattade promemorior. Betraffande den husrannsakan som
genomfordes i AA:s lagenhet upprattades inte nagot protokoll alls.

| den utredning som Polismyndigheten har gjort med anledning av JO:s remiss
har CC, som beslutade om husrannsakningarna, lamnat olika uppgifter om
syftet med dem. Han har uppgett bade att den misstankte skulle gripas och att
han skulle hamtas till forhor. Att det skulle vara fraga om att verkstalla ett
beslut om h&dmtning till férhor &r en uppgift som ldmnats forst sedan JO inlett en
utredning i drendet. Av utredningen framgar att det inte finns nagot beslut om
hamtning till forhor dokumenterat i &rendet.

Polismyndigheten har i sitt yttrande till JO utgatt fran att husrannsakningarna
gjordes i syfte att hamta den missténkte till forhor. Mot den bakgrund som
redovisats ovan finns det dock anledning att ifragasétta om det verkligen var sa.
Det forhallandet att CC har lamnat olika uppgifter om syftet med
husrannsakningarna ger intrycket att det inte stod helt klart fér honom vilket
syfte atgarderna hade eller vilket rattsligt stod som fanns for dem. Jag anser mig
emellertid inte fullt ut ha underlag for att kunna ha nagon annan utgangspunkt
&n Polismyndigheten, ndmligen att syftet med husrannsakningarna var att
verkstélla ett beslut om hamtning till forhor. Jag vill dock erinra om att en polis
som anvander tvang mot nagon alltid maste ha klart for sig vilket tvangsmedel
det &r som faktiskt tillampas och vilka rattsliga férutsattningar som galler for att
ingripandet ska kunna ske.

Med anledning av de oklarheter som finns angdende syftet med
husrannsakningarna finns det skal att framhalla foljande. Som redovisats ovan
ar en forutsattning for att en husrannsakan ska fa genomforas i syfte att soka
efter ndgon som ska gripas att det ror sig om ett omedelbart forestaende
frihetsberévande som beslutas av en polis som &r pa platsen. Grund for
husrannsakan kan finnas t.ex. i den situationen att en person som far gripas och
som med anledning av detta forfoljs av en polis, forsvinner in i en lagenhet. Av
utredningen i arendet framgar att det inte var frdga om en sadan situation. Det
hade darmed inte funnits rattsliga forutsattningar att genomfora en
husrannsakan i syfte att soka efter den misstankte for att gripa honom.

Sid 6 (8)



Dnr 239-2018

| detta sammanhang finns det ocksé anledning att understryka att hamtning till
forhor inte far anvandas som substitut for gripande och anhallande nar de
rattsliga forutsattningarna for de senare atgarderna inte ar uppfyllda (se

JO 2015/16 s. 107, dnr 4761-2013). Nar det finns konkreta misstankar om att en
viss person gjort sig skyldig till ett sa allvarligt brott som forsok till mord bor en
aklagare i ett sa tidigt skede som majligt ta Gver ansvaret for
forundersokningen. Om det finns forutsattningar kan aklagaren besluta om att
anhalla den misstankte och polisen har da mojlighet att genomféra
husrannsakan i syfte att verkstalla anhallandebeslutet.

For att kunna bedoma de réttsliga forutsattningarna for de aktuella
husrannsakningarna maste jag, med utgangspunkten att de genomfordes i syfte
att hamta den misstankte till férhor, ta stallning till om det fanns grund for
beslutet att hamta honom. Det forhallandet att beslutet om hamtning till forhor
inte har dokumenterats forsvarar mojligheten att gora en sadan bedémning. Av
handlingarna i drendet framgar dock att den misstankte var utpekad av vittnen
som en av tva misstankta for forsok till mord och att han hade flytt fran
brottsplatsen. Vid dessa forhallanden saknas det anledning for mig att
ifragasatta beslutet om hamtning till forhor utan foregaende kallelse. Darmed
kan jag ocksa konstatera att det i och for sig fanns rattsliga forutsattningar for
att genomfdra en husrannsakan for att soka efter den misstankte och verkstalla
beslutet om hdmtning.

Fanns det forutsattningar for husrannsakningar hos AA och hos den
misstanktes mor?

Fragan ar da om det fanns forutsattningar att genomfora husrannsakningar i de
aktuella lagenheterna. Polismyndigheten har i sitt yttrande utgatt fran att bada
husrannsakningarna genomfordes hemma hos nagon annan &n den missténkte.
Bortsett fran en uppgift i utredningen att den misstankte var folkbokford i en av
lagenheterna har det inte kommit fram nagon konkret omstandighet som tyder
pa att han faktiskt var bosatt i nagon av dem. Inte heller i den har delen har jag
anledning att ha nagon annan utgangspunkt an Polismyndigheten.

For att en husrannsakan ska fa genomféras hos nagon annan an den som man
sOker efter krdvs det att det finns synnerlig anledning att anta att den eftersdkte
uppehaller sig dar. JO har tidigare uttalat att kravet pa “synnerlig anledning”
innebar att det ska finnas nagon faktisk omstandighet som patagligt visar att
man med fog kan forvanta sig att den eftersokte finns dar husrannsakan
genomfors (se JO 1985/86 s. 123, dnr 1280-1984, och JO 2001/02 s. 113,

dnr 354-2000). Ofta ligger uppgifter fran nagon som sjalv nyligen har iakttagit
personen pa platsen, eller polisens iakttagelser vid spaning, till grund for
beddmningen att den eftersokte finns dar (se Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, fjarde uppl., s. 653).

Polismyndigheten har i sitt yttrande uppgett att polisen i det aktuella fallet hade
kannedom om att den eftersokte tidigare uppehallit sig och patraffats pa den
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aktuella adressen. Det framgar emellertid inte att det skulle ha funnits nagra
uppgifter om eller gjorts nagra iakttagelser av att han befunnit sig dar i nara
anslutning till att husrannsakningarna genomférdes. Mot denna bakgrund fanns
det enligt min mening inte nadgon konkret omstandighet som pekade pa att den
misstankte skulle befinna sig i nagon av lagenheterna vid tidpunkten for
husrannsakningarna och da saknades det alltsa grund for dem.
Polismyndigheten kan inte undga kritik for att man genomforde de aktuella
husrannsakningarna utan att det fanns grund for det.

Dokumentation

Som framgatt ovan har nagot beslut om hamtning till férhor inte dokumenterats
i arendet. Beslut om hamtning ar en sadan atgard under forundersokningen som
ska dokumenteras enligt 20 8§ FUK. Samtliga omstandigheter som legat till
grund for beslutet ska anges. (Se JO:s inspektion av Aklagarmyndigheten,
aklagarkammaren i Sundsvall, den 4-6 april 2017, dnr 1595-2017.) Det
fortjanar att papekas att beslutet om hamtning till forhor i det har fallet
dessutom Iag till grund for ett beslut om ytterligare tvangsatgarder, namligen
husrannsakningarna.

| ett protokoll 6ver en husrannsakan ska enligt 28 kap. 9 § forsta stycket RB
bl.a. skalen for dtgarden och syftet med den anges. Protokollet dver
husrannsakan hos den misstanktes mor saknar uppgift om det narmare syftet
med atgérden. Vidare saknas uppgift om att det genomférdes en husrannsakan
aven i AA:s lagenhet och vilka omstandigheter som gjorde att polisen
forvéantade sig att hitta den misstankte dar eller hos den misstanktes mor.

Dokumentationen brister alltsa i flera viktiga avseenden och detta har forsvarat
min bedémning av drendet. Det finns darfor anledning for mig att framhalla att
det &r ett grundlaggande krav ur réttssakerhets- och kontrollsynpunkt att beslut,
atgarder och handelser av betydelse dokumenteras i enlighet med de
bestammelser som galler. Det &r oacceptabelt att omstandigheter som laggs till
grund for en tvangsatgard preciseras forst sedan JO inlett en utredning. Det
galler sarskilt vid en sa ingripande atgard som en husrannsakan i en bostad. (Se
JO 2018/19 s. 415, dnr 7330-2016.) | detta sammanhang finns det anledning att
ocksa framhalla att den som beslutar om en tvangsatgard noga maste forvissa
sig om att den som tilldelas ansvaret att dokumentera vidtagna atgarder har
uppfattat detta (se JO 2019/20 s. 306, dnr 7687-2016). Polismyndigheten ska
kritiseras &ven for den bristfalliga dokumentationen.

Arendet avslutas.
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