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Fragan om anmalningar till Diskrimineringsombudsmannen bor
handlaggas som arenden

Beslutet i korthet: Under utredningen av klagomal om langsam handlaggning kom
det fram att anméalningar till DO inte anses medftra att &renden inleds hos myndig-
heten. Anmalare far inte heller nagot besked om DO vljer att inte inleda tillsyn utifran
uppgifterna i en anmalan. Den centrala fragan i &rendet &r om det ar godtagbart att en
anmalare inte far ngot besked i de fall DO véljer att inte inleda en tillsyn utifran upp-
gifterna i en anmalan. En konsekvens av detta &r att anmalaren inte vet om eller nar
DO har tagit stallning i fragan.

| beslutet konstaterar chefsJO att hon inte anser sig kunna kritisera DO for det sétt pa
vilket myndigheten hanterar inkomna anmaélningar fran enskilda som inte leder till
tillsyn, eftersom det inte av nagon reglering eller pa nagot annat satt uttryckligen
framgar att DO ska hantera klagomal fran enskilda. Enligt chefsJO ar det dock ett
rimligt krav att DO — i sin kommunikation med allménheten — tydligt informerar om att
en anmalan inte medfor att ett &rende anses inlett hos myndigheten och om vilka
konsekvenser detta far. Sadan information ar sarskilt viktig eftersom anmalningar till
DO tidigare ansags medfora att arenden inleddes och drendena avslutades genom
beslut. Den omsténdigheten att DO har mgjlighet att bitrada enskilda i domstol stéller
sarskilda krav pa tydlighet i informationen. Enligt chefsJO boér enskilda fa tillgang till
relevant information redan i samband med att de dvervager att uppratta en anmalan.
Informationen skulle t.ex. kunna lamnas pa DO:s webbplats och i de anmalnings-
blanketter som myndigheten tillhandahaller dar. Informationen skulle ocks& med fordel
kunna framga av den blankett som skickas till en anmalare i samband med att en
anmalan kommer in till myndigheten.

Anmalan

| en anmélan som kom in till JO den 3 september 2018 framforde AA klagomal
mot Diskrimineringsombudsmannen (DO) i fraga om langsam handlaggning.
Han anforde i huvudsak foljande:

Till foljd av en debatt om sexuella trakasserier pa musikfestivaler anordnas en
musikfestival dar mén inte ar valkomna (Statement Festival). Nér han
kontaktade DO i bérjan av april 2018 fick han veta att myndigheten mottagit
sammanlagt fem anmalningar i friga om den aktuella festivalen. Den forsta
anmadlan hade kommit in till myndigheten den 12 september 2017. Festivalen
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agde rum i augusti/september 2018. Vid den tidpunkten hade DO fortfarande
inte fattat ndgot beslut om festivalen. Enligt uppgift fran DO uppgar myndig-
hetens genomsnittliga handlaggningstid till cirka fyra manader. Eftersom DO:s
personal sannolikt sympatiserar med ideologin bakom festivalen, finns det skal
att tro att den ldangsamma handlaggningen syftade till att festivalen skulle kunna
genomfdras ostort och att den juridiska person som anordnade festivalen skulle
hinna upphora.

Utredning

JO begérde in handlingar fran DO om de anmalningar som géllde festivalen, i
syfte att granska om det var fraga om langsam handlaggning. Med anledning av
en anteckning i ett &rende om att uppgifterna hade ”behandlats i beredningen”,
tog en foredragande hos JO telefonkontakt med en handlaggare vid DO. Vid
telefonsamtalet kom i huvudsak féljande fram:

En anteckning om att uppgifterna har ”behandlats i beredningen” betyder att
den som har tagit emot anmélan har gatt igenom uppgifterna och formedlat
anmaélan vidare i myndighetens organisation. Sedan april 2016 fattar DO inte
nagot formellt beslut nar myndigheten véljer att inte inleda en utredning utifran
anmélan fran en enskild. Om DO vaéljer att inleda en utredning, t.ex. utifran vad
som framgar av en anmalan, 6ppnas alltid ett nytt drende. En anmalan till DO
innebdr inte att ett drende inleds. Anmélare far darfor inte nagot besked om DO
inte inleder en utredning, vilket framgar av den informationsblankett som
myndigheten skickar till anmélare i samband med att en anmélan kommer in.

JO begarde in ytterligare handlingar fran DO om myndighetens handlaggning
av inkomna anmalningar samt den informationsblankett som myndigheten
skickar till anmalaren i samband med att en anmdlan kommer in till
myndigheten.

Dérefter begérde JO att DO skulle yttra sig 6ver uppgifterna i anmélan och
sarskilt besvara foljande fragor:

1. Hur diariefors anmalningar fran allmanheten? Hur handlaggs
anmalningarna och hur avslutas handlaggningen av dessa?

2. Vilka dvervaganden ligger bakom synséttet att anmalningar fran
allménheten inte anhangiggor arenden hos myndigheten?

3. Vilket rattsligt stod har myndigheten for séttet att hantera anméalningar
fran allmanheten?

Efter remiss anférde DO i huvudsak foljande:

DO och utgangspunkterna for DO:s verksamhet

Av 1 § lag (2008:568) om Diskrimineringsombudsmannen foljer att
Diskrimineringsombudsmannen har de uppgifter som framgar av diskri-
mineringslagen (2008:567). Ombudsmannen ska darutdver verka for att
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diskriminering som har samband med kon, kénsoverskridande identitet eller
uttryck, etnisk tillhérighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsned-
sattning, sexuell laggning eller alder inte forekommer pa ndgra omraden av
samhallslivet. Ombudsmannen ska ocksa i Gvrigt verka for lika rattigheter och
mojligheter oavsett kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk till-
horighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionsnedséttning, sexuell
laggning eller alder.

Av 2 och 3 88 samma lag foljer att Diskrimineringsombudsmannen genom rad
och pd annat satt ska medverka till att den som utsatts for diskriminering kan ta
till vara sina rattigheter. Diskrimineringsombudsmannen ska darutéver inom sitt
verksamhetsomrade

o informera, utbilda, 6verlagga och ha andra kontakter med myndigheter,
foretag, enskilda och organisationer,

o folja den internationella utvecklingen och ha kontakter med internationella
organisationer,

o folja forsknings- och utvecklingsarbete,

o hos regeringen foresla forfattningsandringar eller andra &tgarder som kan
motverka diskriminering, och

e tainitiativ till andra lampliga atgérder.

I 4 kap. 1 § diskrimineringslagen, DL, anges att diskrimineringsombudsmannen
ska utova tillsyn éver att lagen f6ljs. Ombudsmannen ska i forsta hand forsoka fa
dem som omfattas av lagen att frivilligt folja den. Med tillsyn avses i lagen en
sjélvstéandig granskning som har till syfte att kontrollera om den verksamhet som
granskas uppfyller de krav som foljer av denna lag (4 kap. 1 a § DL).

Av 6 kap. 2 § DL framgar att Diskrimineringsombudsmannen som part far fora
talan i diskrimineringsmal for enskild som medger det. Nar DO for en sadan
talan far myndigheten i samma rattegang fora annan talan for den enskilde om
han eller hon medger det.

De s& kallade Parisprinciperna och DO:s sjélvstandiga stallning

En utgangspunkt vid utformningen av DO:s uppdrag var de av FN:s generalfcr-
samling antagna sa kallade Parisprinciperna om nationella institutioner till skydd
for de ménskliga rattigheterna (Principles relating to the Status of National
Institutions, Resolution A/RES/48/134, 20 december 1993). | principerna
betonas betydelsen av att institutioner av detta slag ska atnjuta en hog grad av
oberoende. Inom ramen for sitt ansvarsomrade bor institutionen bland annat sjalv
kunna bestdmma sin organisation och sitt arbetssatt, vilka fragor den tar upp,
vilka externa kontakter den tar samt vilken information den inh&mtar och
publicerar. Med hanvisning till dessa principer gav regeringen i diskriminerings-
lagens forarbeten uttryck for vikten av att DO tillforsékrades en hdg grad av
oberoende och sjélvstdndighet. For att sékerstélla myndighetens oberoende i
forhallande till regeringen foreslogs darfor att myndighetens grundlaggande
ansvarsomraden och uppgifter skulle regleras i lag (se prop. 2007/08:95 s. 369).

Av diskrimineringslagen och dess forarbeten framgar vidare att ombudsmannen
inom ramen for sitt i lag givna uppdrag atnjuter en hog grad av frihet att sjélv-
standigt besluta om vilka &tgarder myndigheten ska vidta. Ombudsmannen har
saledes enligt 6 kap. 2 § DL en mojlighet, men inte ndgon skyldighet, att som
part fora talan i domstol for enskild som medger det. Ombudsmannen bedémer
alltsa sjélv i vilka fall talan ska véckas, och i lagens forarbeten konstateras att
myndigheten inte behdver fora den enskildes talan enbart pa grund av att den
enskilde sjalv ar angelagen om att vacka talan (prop. s. 432). P4 motsvarande satt
anges i forarbetena betréffande skyldigheten for arbetsgivare och utbildnings-
anordnare att i vissa situationer lamna uppgifter om meriter (4 kap.

3 § 1 st. 3 DL) att ombudsmannen bér infordra dessa uppgifter endast i den man
ombudsmannen, oberoende av den enskildes asikt, bedomer att de har betydelse
for tillsynen (prop. s. 372).
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Sarskilt om DO:s tillsynsuppdrag

Grundlaggande ar att DO:s tillsyn omfattar dels tillsyn ver de i 2 kap. diskrimi-
neringslagen intagna forbuden mot diskriminering inom en rad olika samhélls-
omraden, dels tillsyn 6ver arbetsgivares och utbildningsanordnares skyldighet
enligt 3 kap. samma lag att bedriva ett forebyggande och frdmjande arbete for
motverka diskriminering och pa annat séatt verka for lika rattigheter och mojlig-
het (det vill s&ga tillsyn 6ver lagens krav pa sa kallade aktiva dtgérder”).
Vasentligt &r ocksa att DO:s uppgift att utdva tillsyn ar principiellt skild fran
myndighetens majlighet att som part fora talan i mal angaende enskildas ansprak
pa diskrimineringsersattning.

For forstaelsen av det satt pa vilket myndigheten idag bedriver sin tillsynsverk-
samhet finns det skal att dversiktligt redovisa den betydande férandring av
myndighetens arbete som DO under de senaste aren har genomfort.

Under myndighetens forsta ar fanns en utspridd uppfattning om att det var DO:s
uppgift att som ombud for enskilda framstélla ansprak pa diskrimineringser-
séttning och att genom forlikningar och domar tillse att dessa enskilda fick
upprattelse. Hanteringen av enskildas anmélningar och ansprak utgjorde vid
denna tidpunkt en 6vervagande del av myndighetens verksamhet. Myndigheten
utlovade ocksa i sin kommunikation med allménheten hjalp till enskilda som
upplevde sig drabbade av diskriminering.

Erfarenheterna visade emellertid att en sddan anmalningsstyrd verksamhet
svarligen kunde forsvaras i ljuset av myndighetens storre uppdrag att verka for
att diskriminering inte férekommer.

Slutsatserna bekraftades av de genomgangar av verksamheten som gjordes av
Statskontoret ar 2011 (Myndighetsanalys av Diskrimineringsombudsmannen,
Statskontoret 2011:26 s. 85 ff.) och av Riksrevisionen ar 2012 (DO och diskrimi-
neringsfragorna, RiR 2012:3 s. 59 ff.). Saval Statskontoret som Riksrevisionen
efterlyste ett mer strategiskt forhallningssatt till uppdraget dar DO uppmanades
att utveckla verksamheten i framjande och forebyggande riktning.

Hosten 2011 inleddes ett mycket omfattande forandringsarbete avseende saval
tillsynen som myndighetens 6vriga fraimjande verksamhet. Vad avser tillsynen
infordes vid arsskiftet 2012/2013 en mekanism for strategiskt urval bland anmal-
ningar for att kunna avgoéra vilka av dessa som det kunde anses befogat ur allmén
synpunkt att utreda och driva i domstol.

Ar 2013 paborjades ocksa uppbyggnaden av en mer reguljar tillsynsverksamhet
vars huvudsakliga syfte ar att fraimja efterlevnad och vid behov pétala 6vertrad-
elser eller risker for dvertradelser snarare &n att utreda om enskilda har ett giltigt
anspréak. Centralt for denna verksamhet dr att myndigheten kan agera pa upp-
gifter om missférhallanden oavsett om de nar myndigheten genom en anmalan
frén en enskild eller pa annat satt.

Myndigheten har sedan dess gradvis dkat andelen tillsynsinsatser som inte har
sin grund i en anmélan. DO beddmer att denna utveckling motiveras av starka
andamalsskal som sammanhanger med det faktum att de anméalningar som
myndigheten far in inte 4r representativa for de diskrimineringsproblem som
forekommer i samhéllet. Det finns med andra ord en risk att DO vid en anmal-
ningsstyrd verksamhet lagger en oproportionerligt stor andel av sina resurser pa
sadana problem som endast drabbar vissa grupper och for vilka anmalnings-
benagenheten av olika skal ar storre. En sddan ordning vore enligt DO:s upp-
fattning ocksa mindre val forenlig med Parisprincipernas krav pd MR-institu-
tioners oberoende stallning vid fullgérandet av sitt uppdrag. Om DO skulle
utreda alla de anmalningar som kom in skulle myndigheten inte pd samma sétt
kunna strategiskt rikta sitt arbete pa det satt som uppdraget kréaver.

Nar DO idag inleder en tillsyn gor myndigheten saledes det pa eget initiativ. Ett
sadant tillsynsarende kan antingen inledas mot bakgrund av information i en
skriftlig framstéllning fran en enskild person i vilken denne har gjort myndig-
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heten uppméarksam pa ett eventuellt missforhallande, men ocksd genom nagon
annan typ av informationsinhdmtning.

Kan enskilda anhangiggéra arenden hos DO?

Enligt 19 § forvaltningslagen (2017:900) kan en enskild inleda ett &rende hos en
myndighet genom en ansdkan, anmélan eller annan framstélining. Framstéll-
ningen ska innehalla uppgifter om den enskildes identitet och den information
som behdvs for att myndigheten ska kunna komma i kontakt med honom eller
henne. Det ska framga av framstéllningen vad arendet géller och vad den
enskilde vill att myndigheten ska gora. Det ska ocksé framga vilka omstandig-
heter som ligger till grund for den enskildes begaran, om det inte &r uppenbart
obehovligt. Av lagens forarbeten framgar att bestimmelsen &r avsedd att utgora
en kodifiering av vad som tidigare far anses ha gallt utan sarskilt lagstod (SOU
2010:29 s. 372).

For att en myndighet ska vara skyldig att utreda en fraga och avsluta utredningen
med att meddela ett beslut ska det vara fraga om ett drende som har anhangig-
gjorts pa nagot satt. Enbart omstandigheten att en skrivelse kommer in till en
myndighet innebdr inte att ett drende har blivit anh&ngiggjort (SOU 2010:29

s. 356). Né&r en framstéllning gors hos rétt myndighet, i rtt tid, av ratt person —
av nagon som har parts- och processbehorighet och som ocksa berors av fragan
pa sédant sétt att han eller hon &r saklegitimerad — &r myndigheten i princip
skyldig att prova framstéllningen och avgdra drendet genom ett beslut (prop.
2016/17:180 s. 130).

| forvaltningslagen anges inte vilka forutsattningar som ska vara uppfyllda for att
en person ska vara saklegitimerad och déarmed ha rétt att inleda ett &rende, det
vill sdga vad som krévs for att ndgon ska anses vara berérd av en fraga pa ett
sadant satt att myndigheten ska vara skyldig ta upp personens framstéllning till
saklig bedémning. Vem som &r saklegitimerad varierar beroende pa vad saken
galler och innehallet i den tillampliga materiella regleringen (jfr prop.
2016/17:180 s. 132). Bedomningen av om och nér enskilda ska anses vara
saklegitimerade gentemot DO pa ett sddant sétt att deras framstallningar skapar
en skyldighet for DO att utreda uppgifterna och meddela sin bedémning i ett
beslut maste darmed goras mot bakgrund DO:s tillsynsuppdrag.

Utgangspunkten for DO:s beddmning &r att det for att en enskild ska kunna
anhangiggora ett &rende hos en myndighet generellt sett krdvs att det beslut den
enskilde soker framkalla géller personen sjélv. En framstélining om att en
myndighet ska ingripa mot nagon annan saknar saledes i regel anhangighets-
verkan (se Stromberg & Lundell, Allman férvaltningsratt, 25:e upplagan,

2012 s. 99-100 och Bohlin & Warnling-Nerep, Forvaltningsrattens grunder,
andra upplagan, 2012, s. 87).

En enskild som upplyser DO om ett missférhallande har enligt myndighetens
uppfattning typiskt sett ett visst intresse av att kdnna till om DO inleder en tillsyn
eller inte och resultatet av den tillsynen. DO:s tillsyn riktar sig dock mot en
annan aktor an den som har upplyst DO om de eventuella missforhallandena som
utreds. DO kan inte heller i sin tillsyn besluta om att tillsynsobjektet pa nagot satt
ska kompensera den enskilde. Den person som har upplyst DO om missforhall-
anden kan mot bakgrund av ovanstaende inte anses ha ansokt om en forman for
sig sjalv utan istallet begart att DO ska vidta en &tgéard mot en tredje person. Dar-
med kan personen inte vara saklegitimerad pa ett sidant att den ska anses ha
anhangiggjort ett arende dér den ar part. Den som ar féremal for tillsynen intar
dock stéllning som sé kallad forklarande part i tillsynsarendet.

Vid sidan av DO:s tillsynsverksamhet férekommer det &ven i begransad om-
fattning att DO som part for talan i domstol med yrkande om att diskriminerings-
ersattning ska utges till en eller flera enskilda personer. Bestdammelsen om att
DO kan fora en sadan talan ar, som redovisats ovan, fakultativ vilket innebér att
DO endast vacker talan nar myndigheten inom ramen for en diskretionar beddém-
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ning anser det vara pakallat utifrdin myndighetens verksamhet. | de drenden dar
DO pa detta satt beslutat att som part fora talan i domstol for en enskild, har den
enskilde stéllning som part i DO:s processarende.

Det kan i manga fall givetvis finnas ett nskemal fran enskilda att DO ska féra
deras talan i domstol. En enskild kan ocksa sagas ha ett intresse av detta, bland
annat genom att DO i dessa fall inte enbart bér sina egna kostnader i malet utan
aven star risken for att ersatta motpartens rattegangskostnader. | denna mening
skulle ett beslut av DO att i ett visst fall vacka talan i domstol kunna ségas inne-
bara en forman for den enskilde. DO har mot den bakgrunden tidigare under en
period anlagt betraktelsesattet att en begaran fran en enskild att DO ska foretrada
personen i domstol gav upphov till ett arende hos myndigheten (jfr dokumentet
” Anmélningar och ansokningar till DO”, LED 2015/368 handling 3, som JO
tidigare inhamtat fran DO. Namnda dokument ger alltsa inte uttryck for DO:s
nuvarande synsétt i denna fraga).

DO har numera frangatt ovannamnda synsatt (se nu gillande “Rutiner for
hantering av anmélningar och tillsynsdrenden”, LED 2015/300 handling 7,
bifogat som bilaga 1 till detta yttrande [bilagan uteldmnad har; JO:s anm.]).
Av betydelse for DO:s beddmning &r att ett beslut av DO att véacka talan inte
utgor en forutsattning for att den enskilde ska kunna fa sitt ansprak pa diskrimi-
neringsersattning provat rattsligt. Den enskilde kan saledes sjalv vacka talan,
eventuellt med stod av till exempel ett fackforbund, en sé kallad antidiskrimi-
neringsbyra eller annat rattsligt ombud. Det finns inte heller ndgon forfattnings-
reglerad ratt for enskilda att om vissa forutsattningar ar uppfylida fa sin talan
utford av DO. Personer som i en framstéllan till DO forklarat sig ha ett rattsligt
grundat ansprak pa diskrimineringsersattning och begart att DO pa deras vagnar
som part ska vacka talan i domstol kan darigenom inte anses ha ansékt om en
offentligrattsligt reglerad forman. En sadan begéran har enligt DO:s uppfattning
saledes inte verkan att anhangiggora ett drende hos myndigheten.

Sammanfattningsvis anser DO att varken myndighetens beslut att inleda tillsyn
eller att som part vicka talan i domstol utgér en sadan i lagstiftning angiven
formén som en enskild kan ans6ka om och pa sa sitt anhangiggora ett drende
(SOU 2010:29 s. 370). Inte heller &r en person som lamnar in uppgifter om
diskriminering till DO saklegitimerad pa nagot annat satt, och inlamnandet av
uppgifter om diskriminering ger darfor inte upphov till nagot arende hos DO.

Enskildas forvantansbild och vikten av tydlig och korrekt information

Mot bakgrund av den information som lamnats ovan bor det ocksa framhallas att
det alltjamt, och i inte obetydlig omfattning, forekommer att det fran enskilda
personers sida finns en forvantan pa DO som inte dverensstimmer med myndig-
hetens i lag givna uppdrag och faktiska verksamhet. Denna forvantansbild tar sig
bland annat uttryck i forestéliningen att DO:s uppgift &r att bitrdda enskilda som
blivit utsatta for diskriminering genom att foretrdda dem i domstol. DO kan
sjalv, genom sitt tidigare forhallningssatt, sagas ha bidragit till att en sédan upp-
fattning fatt spridning.

Forekomsten av en sadan forestéllning kan i sig givetvis inte paverka bedom-
ningen av huruvida de anmélningar som inkommer till DO ska anses ge upphov
till arenden hos myndigheten. For DO:s del har det dock, under den forandring
av myndighetens arbetssatt som genomforts under en féljd av ar, varit angelaget
att genom en okad tydlighet undvika att missforstand uppstér eller kvarstar kring
DO:s verksamhet och dess forhallande till enskildas eventuella, p& diskrimi-
neringslagen grundade, rattsliga ansprak pa diskrimineringsersattning. Ett viktigt
syfte med detta har varit att undvika att enskilda gor rattsforluster, till exempel
genom att avsta fran att sjalva vidta eventuella atgarder for att vacka talan i
domstol, till exempel genom att kontakta ett rattsligt ombud.

Som ett led i detta arbete har DO bland annat valt att, med utgangspunkt i ovan
redovisade rattsliga 6vervaganden, forandra sina handlaggningsrutiner sa att det
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tydligt framgar att en framstéllan till DO om en potentiell Gvertradelse av disk-
rimineringslagen inte i sig ger upphov till ndgon handlingsplikt fér myndigheten.
Att en tydlig och rattvisande bild lamnas i detta avseende framstar som sarskilt
viktigt i forhallande till den kategori uppgiftslamnare som sjélva eventuellt kan
ha ett rattsligt grundat ansprak pa diskrimineringsersattning.

Enligt DO:s beddmning finns det anledning att fortsatt se 6ver myndighetens
samlade kommunikation till de personer som genom anmélningar uppmarksam-
mar myndigheten pa potentiella 6vertradelser av diskrimineringslagen. Ett sadant
arbete har ocksa pabdrjats och kommer bland annat att omfatta en 6versyn av
utformningen av och innehéllet i den information som lamnas i anslutning till att
en anmalan kommer in till myndigheten, liksom av hur myndigheten fortsatt bast
kan sékerstalla ett tydligt och konsekvent forhallningssatt till i vilka fall informa-
tion ska lamnas till anmélare efter det att DO meddelat ett tillsynsbeslut som pa
nagot satt har koppling till innehéllet i en eller flera anmalningar.

Myndighetens rutiner fr hantering av inkomna uppgifter om diskriminering

De beddmningar som DO har redogjort for ovan har resulterat i de rutiner som
beskrivs i detta avsnitt.

I DO:s diarieféringssystem finns ett flertal diarieforingsserier. DO diariefor
uppgifter om diskriminering som kommer in i form av anmalningar i diarieserien
UPP. Tidigare diariefordes anmalningar i diarieserien ANM
(Anmélningar/uppgifter om diskriminering med koppling till den aktuella
festivalen finns registrerade bade i diarieserien ANM och i UPP eftersom bytet
av diarieserie gjordes efter att den forsta anméalan kom in. Utdver anmélningar/
uppgifter har det d&ven kommit in ett flertal fragor som har registrerats i diarie-
foringsserien RAD). Registreringen av anmélningarna gors i enlighet med
bestdmmelserna i 5 kap. offentlighets- och sekretesslagen (2009:400). | samband
med att anmalan kommer in far anmalaren ett informationsbrev som bland annat
ger information om DO:s hantering av anmélningar och mgjligheten for den
enskilde att sjalv driva fragan i domstol.

Efter att uppgifterna har registrerats i diarieféringssystemet tas uppgifterna om
hand av DO:s beredningsfunktion. Beredningsfunktionen gar igenom samtliga
inkomna anmélningar for att gora en inledande bedémning om de har kommit in
till rétt myndighet (vissa anméalningar kan bli aktuella fér verldmning till Barn-
och elevombudet/Skolinspektionen), om uppgifterna omfattas av diskriminer-
ingslagen, samt om nagon vasentlig uppgift saknas och kompletterande informa-
tion darfor bor inhdmtas (Har gors bland annat en bedémning av om anmélan
innehéller allt sddant material som uppgiftslamnaren har uttryckt att den vill
lamna in. Om det saknas en sida eller en bifogad fil som det framgar att personen
vill Iamna in uppméarksammar beredningsfunktionen personen pa detta. Uppgifts-
lamnaren kan ocksa kontaktas om det till exempel saknas uppgifter om vad
anmélan ror eller vilken aktér som anmals). Om beredningsfunktionen bedémer
att det saknas anledning att inhdmta nagon sédan ytterligare information fran
anmadlaren och att anmélan har kommit in till ratt myndighet stangs akten i
diariet.

De uppgifter som inkommit pa detta satt utgor en del av DO:s samlade kunskaps-
underlag som kan ligga till grund for framtida tillsynsutredningar eller annan
verksamhet hos myndigheten. Om den beredningsansvarige bedomer att sddana
uppgifter kan foranleda en tillsyn fran DO uppréttas ett forslag till utrednings-
plan. Det bér noteras att ett sadant forslag till utredningsplan alltsd dven kan ha
sin grund i uppgifter som framkommit genom till exempel myndighetens
omvarldsbevakning eller som inhdmtats i andra delar av DO:s verksamhet.

Naér ett forslag till utredningsplan har tagits fram foredras det i en funktion
bestdende av flera av myndighetens enhetschefer. Om namnda funktion delar
utredarens forslag kommer utredningsplanen att ligga till grund fér myndig-
hetens beslut att inleda tillsyn av en viss aktor. | funktionen kan forslaget pa
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utredningsplan anpassas och andras. Det ar bara om ett forslag pa utredningsplan
antas som DO senare inleder tillsyn.

Nar DO inleder tillsyn skapas ett nytt diarienummer i diarieforingssystemet.
Detta gors i diarieserien TIL. Nar tillsyn inleds informerar DO den eller de
personer som har lamnat in uppgifterna som ligger till grund for tillsynen om att
tillsyn har inletts. Tillsynen avslutas genom att DO fattar ett beslut. Beslutet
expedieras per post till tillsynsobjektet. | samband med expedieringen skickas
vanligtvis aven en kopia av beslutet for kdnnedom till den eller de personer som
har lamnat in uppgifterna som gjorde att DO inledde tillsynen (om sadana per-
soner kan identifieras). Detta ar en servicedtgard som DO gor utan att anmélaren
har gett in ndgon begaran om att fa ut beslutet. Hanteringen bygger pa ett antag-
ande att den som anmaéler ett missforhallande normalt sett har ett intresse av att
veta utfallet av de tillsynsatgarder som vidtagits pa grundval av anmalan dven
om beslutet i sig inte &r riktat direkt till personen och inte heller & gynnande
eller betungande for personen. | vissa fall kan anmalaren ocksa ha ett ansprak pa
diskrimineringserséttning och av det skélet ha ett intresse av att ta del av DO:s
beddémning.

Vid arsskiftet 2017/2018 andrade DO sina interna rutiner for vad som ska
noteras i diariet av beredningsfunktionen. Fore arsskiftet noterade berednings-
funktionen “uppgifterna har behandlats i beredningen” om den berednings-
ansvarige inte vidtog ytterligare atgarder. Detsamma gjordes om handlaggare i
beredningstjanst vidtog en beredningsétgard och darefter samradde med den
beredningsansvarige, och den ansvarige kom fram till att DO inte skulle vidta
ytterligare atgarder (Det kan konstateras att den av JO till DO Gversanda tjanste-
anteckningen over uppgifter lamnade av en medarbetare pa DO pa denna punkt,
sannolikt genom ett missforstand, fatt ett missvisande innehall. I anteckningen
anges bl.a. att noteringen “uppgifterna har behandlats i beredningen” betyder att
den som tagit emot den i anteckningen namnda anmalan har gatt igenom uppgift-
erna i anmalan och férmedlat anmalan vidare i myndighetens organisation. |
samtal med den medarbetare som ldmnat uppgifter till JO har det framkommit att
vad medarbetaren avsag att formedla &r vad den aktuella noteringen typiskt sett
har for innebord och att det med den utgangspunkten rétteligen ska vara ”och i
forekommande fall formedlat anmélan vidare” da beredningen kan involvera en
eller flera personer). Om uppgifter foredragits for den ovannamnda funktionen
bestdende av flera enhetschefer noterades det i diariet *foredragits for enhets-
chefer”. Sedan januari 2018 gor beredningsfunktionen inte langre ndgon notering
enligt ovan i diariet.

DO:s handl&ggning av uppgifter som omfattas av anmélan till JO

De uppgifter om diskriminering som lamnas till DO i form av anmélningar ror
vanligtvis situationer som redan har intréffat. Anméalningarna som har kommit in
till myndigheten rérande festivalen har i huvudsak kommit in under planerings-
stadiet av festivalen, det vill sdga innan den agde rum, och nagra av anmélarna
har begért att DO ska stoppa festivalen.

Vid en sokning i DO:s diarieféringssystem har DO kunnat hitta totalt 18 olika
diarienummer med anmélningar som innehaller uppgifter som kan bedomas ha
nagon form av koppling till festivalen som kom att anordnas i augusti/september
2018 (se bilaga 2 till detta yttrande [bilagan utelamnad har; JO:s anm.]). Den
forsta av dessa anmalningar kom in till DO den 18 augusti 2017 och det som
anméldes da var omstandigheten att en person i sociala medier hade framfért en
idé om en mansfrifestival och att en kommun hade uttryckt att festivalen kunde
hallas i kommunen. Totalt kom det in fem anmalningar under 2017. Ovriga
anmélningar kom in under perioden april till oktober 2018. Det kan i tydlig-
hetens intresse ndmnas att ingen av dessa anmélningar forefaller ha gjorts av den
person som ingivit anmalan till JO.

Vad galler anmalningarna som kom in 2017 har beredningsansvarige samratt
med sin enhetschef om huruvida det skulle inledas en tillsyn med anledning av
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anmalningarna. Vid denna tidpunkt gjorde davarande enhetschefen bedomningen
att tillsyn inte skulle inledas. Det kan noteras att festivalen vid denna tidpunkt
enbart var i idé- och planeringsstadiet. Efter att det kom in fler anmalningar rér-
ande festivalen gav den beredningsansvarige i uppdrag at handlaggare i bered-
ningstjénst att ta fram forslag till utredningsplan och foredra denna i enlighet
med DO:s rutiner.

Den 17 maj 2018 foredrog en handlaggare i beredningstjanst utredningsplanen.
Fragan om eventuell tillsyn fordes darefter vidare till ombudsmannen, som
beslutade att DO skulle inleda tillsyn betréffande festivalen med féreningen som
anordnade festivalen som tillsynsobjekt. Den handlaggare som utsags som
ansvarig for tillsynen fick uppgiften pa sitt bord ndgon géng under vecka

25 2018 (18 till 21 juni 2018).

DO inledde sin tillsyn av foreningen den 29 juni 2018, genom att DO skickade
en begéran om yttrande till féreningen. Till begdran om yttrande bilades upp-
gifterna i anmélningarna som hade registrerats i diarienummer UPP 2018/720,
UPP 2018/852 och UPP 2018/1110. Anmadlningarna hade registrerats i DO:s
diariefdringssystem den 17 april, 7 maj respektive 19 juni 2018. Anmalningarna
valdes ut av handldggaren mot bakgrund av att uppgifterna dels pé ett represen-
tativt, konkret och exemplifierande satt beskrev det fenomen som anmaélts och
som DO:s tillsyn avsag, dels inkommit relativt ndra i tid i forhallande till det att
tillsynen skulle inledas. Handl&ggningen av tillsynsarendet har allt sedan den
forsta atgédrden varit aktiv med aterkommande muntlig och skriftlig kontakt med
tillsynsobjektet. Sedan borjan av oktober pagar DO:s interna handlaggning av de
uppgifter som har kommit in.

Anmélningarna som rdr festivalen har hanterats i enlighet med DO:s rutiner for
hantering av anmalningar och tillsynsérenden (LED 2015/300 handling 7, bilaga
1 till detta yttrande [bilagan utelamnad har; JO:s anm.] ). Den utredare som
ansvarar for tillsynen har delgetts de fragor som JO har stéllt och den anmélan
som JO bilagt sin begdran om yttrande. Utredaren har efter detta bidragit med
information om DO:s handldggning i det aktuella tillsynsérendet.

Sammantagen bedémning

DO har i sin roll som tillsynsmyndighet ratt att inleda tillsyn i syfte att se till att
bestammelserna i DL uppratthalls. DO inleder alltid tillsynen pa eget initiativ.
Detta, tillsammans med omstandigheten att de atgarder som DO vidtar sker i
forhallande till ett tillsynsobjekt och att enskilda inte kan anséka om nagon &t-
gard fran DO, gor att enskilda uppgiftslamnare inte ar saklegitimerade i forhall-
ande till DO:s tillsynsverksamhet. Det faktum att en enskild har vént sig till DO
med en anméalan medfor enligt DO:s bedémning inte ndgon skyldighet fér DO att
utreda anmélan och avsluta utredningen med ett beslut som riktas till den som
ldmnat in anmalan.

AA gavs mgjlighet att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Den 18 december 2018 fick JO del av DO:s beslut i det ovannamnda tillsyns-
arendet om musikfestivalen.! Beslutet ar daterat den 17 december 2018.

1 DO:s arende TIL 2018/63, handling 34.
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Beddmning
DO:s hantering av anmalningar fran enskilda

Under utredningen av klagomalen om langsam handlaggning i det har arendet
har det kommit fram att DO successivt har &ndrat sitt arbetssatt nar det galler
anmaélningar som kommer in till myndigheten. Tidigare medférde anméalningar
till DO att arenden ansags inledda och senare avslutades genom beslut. Numera
medfér anmalningar till DO inte att arenden anses inledda. Anmalare far inte
heller ndgot besked om DO valjer att inte inleda tillsyn utifran uppgifterna i en
anmalan. Om DO viljer att inleda en tillsyn utifran uppgifter i en anmalan sker
det alltid inom ramen for ett initiativarende (dvs. ett arende som Gppnas pa
myndighetens initiativ). | sadana fall informerar DO den person som har lamnat
in de uppgifter som ligger till grund for beslutet att inleda tillsyn.

| samband med att en anmalan kommer in till DO skickar myndigheten en
informationsblankett till anmélaren. I den handlingen anges bl.a. féljande:

Vi har tagit emot din anmélan
Vad héander nu?

Din anmélan kommer att lasas av utredare som bedémer om uppgifterna som du
har 1amnat ska leda till en tillsyn (utredning) eller inte.

Vi kontaktar dig igen om vi inleder en tillsyn eller om vi behéver kompletterande
uppgifter, annars kontaktar vi dig inte.

Jag har inte nagra synpunkter pa att DO inte utreder alla anmalningar som
kommer in till myndigheten eller att tillsynen alltid sker inom ramen for ett
initiativarende. Fragan &r om det ar godtagbart att en anmalare inte far nagot
besked i de fall DO vaéljer att inte inleda en tillsyn utifran uppgifterna i en
anmalan. En konsekvens av att anmalaren inte far nagot besked &r att anmalaren
inte vet om eller nar DO har tagit stallning i fragan. Enligt DO:s resonemang ar
myndigheten inte skyldig att ge en anmélare ett sadant besked, i form av ett
beslut, eftersom anmalan inte medfor att ett darende anses inlett hos DO. Med
anledning av detta uppkommer till att borja med fragan om anmalningar bor
medfora att arenden anses inledda hos DO. Innan den fragan besvaras finns det
anledning att kort redogora for begreppet drende.

Begreppet arende

Forvaltningslagen innehaller inte nagon definition av vad som é&r ett drende. |
motiven till forvaltningslagen gérs dock en atskillnad mellan myndigheters
arendehandlaggning och annan forvaltningsverksamhet.? Gransen mellan vad
som &ar arendehandlaggning och vad som &r annan forvaltningsverksamhet, dvs.
det som vanligen brukar betecknas faktiskt handlande, &r i manga fall for-
hallandevis tydlig. En principiell skillnad mellan atgarder av det ena och det

2 Se prop. 2016/17:180 s. 23 1.
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andra slaget ar enligt forarbetena att handlaggningen av ett drende avslutas med
ett beslut av nagot slag, medan faktiskt handlande karaktariseras av att myndig-
heten i praktiken vidtar en viss faktisk atgard. Som exempel pa faktiskt hand-
lande namns atgarder av typen kéra sparvagn, hamta sopor och undervisa.

I den forvaltningsrattsliga litteraturen har det uttalats att handlaggning av ett
arende rimligen bor avse en verksamhet som utmynnar i ett uttalande, vilket inte
nodvandigtvis behover ha réttsligt bindande verkan.® Vidare har det anforts att
sadan verksamhet som uteslutande galler rad, upplysningar eller andra of6r-
bindande besked inte utgér myndighetsutdvning men dnda kan vara att rakna
som handlaggning av drenden. I vilken utstrackning sa ar fallet beror av saddana
faktorer som vem som vander sig till myndigheten, i vilken form det sker,
vilken forfattningsreglering som finns pa omradet och vad beskedet gar ut pa.
Yiterst far myndigheten stélla fragan om det fran rattssakerhetssynpunkt kravs
att forvaltningslagens regler tillampas i det enskilda fallet.*

For att veta om ett arende har inletts vid en myndighet ar det, enligt ovan-
namnda forarbeten, av betydelse att kunna avgéra om myndigheten maste
avsluta handlaggningen genom ett beslut. Det ar darmed ocksa av vikt att kunna
avgora nar en myndighet ska anses ha fattat ett beslut i ett drende. Enligt for-
arbetena innefattar ett beslut regelmassigt ett uttalande fran en myndighet som
ar avsett att ha vissa verkningar fér den som beslutet ar riktat mot. Det &r ut-
talandets syfte och innehall som avgor uttalandets karaktar av beslut, inte dess
yttre form. Uttalandet syftar ofta till att paverka mottagarens handlande i en
given situation.®

Bor anmalningar till DO medféra att arenden anses inledda?

Enligt DO kravs det generellt for att en enskild ska kunna inleda ett drende hos
en myndighet att det beslut som den enskilde vill framkalla géller personen
sjalv. Jag delar den uppfattningen nér det galler férvaltningsmyndigheter som
inte &r tillsynsmyndigheter. Ndr det géller tillsynsmyndigheter som tar emot
anmalningar fran enskilda ar det dock inte ovanligt att en anmélan anses med-
fora att ett arende inleds aven nar anmélan avser missforhallanden som inte
galler anmélaren sjalv. En annan sak ar att anmalaren i vissa fall maste vara
beharig for att en tillsynsmyndighet ska prova klagomalen (se t.ex. 7 kap. 10 §
andra stycket patientsdkerhetslagen nar det galler vem som &r behorig att fa ett

3 Se Stromberg och Lundell (2018), Allman forvaltningsratt, 27 uppl. Zeteoversionen,
s. 87.

4 Se Hellners och Malmqvist (2010), Forvaltningslagen, 3 uppl. Zeteoversionen, kapitel
3, under rubriken “drende”.

5 Se prop. 2016/17:180 s. 24 och RA 2004 ref. 8.
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klagomal provat av Inspektionen for vard och omsorg). Att en anmélare saknar
partsstéllning hos en tillsynsmyndighet bor alltsa inte ha nagon avgérande
betydelse for fragan om huruvida ett arende inleds.

Om det av reglering eller pa nagot annat sétt framgar att en tillsynsmyndighet
ska hantera klagomal fran enskilda, talar enlig min mening 6vervagande skal for
att en anmalan bor medfdra att ett drende anses inlett hos myndigheten och att
arendet bor avslutas genom ett beslut. Nér det géller DO framgar det inte
uttryckligen av reglering eller pa nagot annat satt att myndigheten ska hantera
klagomal fran enskilda. Jag anser mig darfor inte kunna kritisera DO for det satt
pa vilket myndigheten hanterar inkomna anmalningar som inte leder till tillsyn.
Det &r dock ett rimligt krav att DO i sin kommunikation med allménheten
tydligt informerar om att en anmélan inte anses medfora att ett drende inleds hos
myndigheten och om vilka konsekvenser detta far. Sadan information ar sarskilt
viktig eftersom anmalningar till DO tidigare medfdrde att &renden inleddes och
arendena da avslutades genom beslut. Den omstandigheten att DO har méjlighet
att bitrada enskilda i domstol stéller sarskilda krav pa tydlighet i informationen.
Enligt min mening bor enskilda fa tillgang till relevant information redan i
samband med att de dvervéger att uppratta en anmalan. Informationen skulle
t.ex. kunna lamnas pa DO:s webbplats och i de anméalningsblanketter som
myndigheten tillhandahaller dar. Informationen skulle ocksa med fordel kunna
framga av den blankett som skickas till en anmalare i samband med att en
anmalan kommer in till myndigheten.

Langsam handlaggning

Jag finner inte skal att rikta kritik mot DO med anledning av klagomalen om
Iangsam handlaggning.



