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| samband med utfardande av ett forelaggande av ordningsbot har en
polis agerat pa ett satt som inte ar férenligt med regeringsformens
krav pa saklighet och skyldigheten for en polis att upptrada pa ett
satt som inger fortroende

Beslutet i korthet: En polis stoppade en man vid en trafikkontroll for att han inte
hade stannat sin bil vid stopplikt. Mannen ville inte godta ett férelaggande av
ordningsbot men andrade instéllning nér polisen, efter viss diskussion, forklarat att
han hade for avsikt att omhénderta mannens korkort. Polisen utféardade ett
forelaggande av ordningsbot och lat mannen behalla kérkortet.

JO, som konstaterar att det inte funnits forutsattningar att omhanderta mannens
korkort, uttalar att en befogenhet att besluta om ett kérkortsomhéandertagande eller
andra atgarder aldrig far anvandas for att paverka den enskilde att godkanna ett
forelaggande av ordningsbot. JO uttalar ocksa att det sjalvfallet inte heller far
forekomma nagot kopslaende i samband med diskussioner om godtagande av
ordningsbotsforeldggande i stéllet for att polisen uppréttar en rapport dver forseelsen.

Polisens agerande har enligt JO statt i strid med regeringsformens krav pa saklighet
och skyldigheten for en polis att upptrada pa ett satt som inger fortroende. Polisen har
asidosatt de krav som stalls pa en polis, och han kritiseras for sitt agerande.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Vast, och polisen BB for hans agerande i samband med utfardandet
av en ordningsbot. AA anforde i huvudsak foljande.

Han stoppades av BB den 1 april 2018. BB havdade att AA inte hade stannat pa
ett korrekt satt vid stopplikt och ville skriva ut en ordningsbot. AA forklarade
att han ansag att han hade stannat korrekt och bad att BB i stallet skulle
rapportera forseelsen. Efter viss diskussion blev BB upprord och sa att en
rapport skulle sluta i tingsratten och att BB da skulle bli tvungen att vittna. BB
uttryckte ocksa att AA inte kunde anses vara lamplig som bilférare om han inte
var medveten om att han inte hade stannat vid stopplikten och inte var villig att
godta en ordningsbot. BB hotade att terkalla hans korkort pa plats och tog fram
en blankett for detta. AA vadjade da till BB att dndra sig och skrev pa
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ordningsboten. Han anser att BB har gatt langt utanfor sina befogenheter och
berdvat honom rétten till en prévning av om han stannat vid stopplikten.

Utredning

Polismyndigheten (CC) yttrade sig 6ver AA:s anmalan efter att ha hdmtat in
uppgifter fran berérda befattningshavare.

Polismyndigheten redovisade féljande synpunkter fran polisassistenten BB.

Den aktuella dagen kontrollerade jag och min kollega ... bilisters agerande vid
den stopplikt som finns i korsningen Storgatan/Rostocksvégen. Vid korsningen
ar det delvis skymd sikt och fordon pa huvudleden kor ofta for fort genom
korsningen.

AA korde pa Storgatan. Han saktade ner vid korsningen men stannade inte vid
stopplikten. Darefter korde han ut pa Rostocksvagen. Efter att ha stoppat AA
h&vdade han att han stannat vid stopplikten. Jag forklarade att vi sett att han inte
stannat och att jag kommer att rapportera honom for det aktuella trafikbrottet.

Under det samtal som foljde forklarade jag att det finns tva olika alternativ. Det
ena alternativet &r att en ordningsbot skrivs ut pa plats, vilket innebéar en
lagakraftvunnen dom. Det andra alternativet &r att en rapport uppréttas for vidare
handlaggning av aklagare. Jag forklarade att sadan handlaggning brukar leda till
tingsrattsforhandling dér en polis blir kallad som vittne. Vidare forklarade jag att
denna typ av &renden erfarenhetsméssigt brukar leda till en fallande dom.

Under mitt samtal med AA om sjélva situationen resonerade AA pa ett sitt som
gjorde att jag blev tveksam till om han dverhuvudtaget visste vad han gjort och
inte gjort n&r han framfdrde sin bil. Detta ledde i sin tur till att jag borjade
fundera pa om jag skulle omhénderta hans kérkort direkt pa plats. Jag forklarade
for AA att aktuellt brott i sig kan leda till att polisman pa plats gor ett korkorts-
omhéndertagande samt att polisman &ven kan gora ett omhandertagande pa
grunder som ror formagan att framfora ett fordon pa ett trafiksakert satt. Samtalet
mynnade ut i att jag forklarade for AA att jag &mnade skriva en rapport och att
jag dven &mnade omhénderta hans kdrkort eftersom jag uppfattade att han
saknade forutsattningar att framfora sin bil pa ett trafiksakert satt.

Darefter gick jag tillbaka till polisbilen och pabérjade processen med en rapport
och ett omhé&ndertagande av korkortet. Efter ett tag kom AA fram till mig och
uppgav att vi skulle strunta i allt och att han ville skriva pa en ordningsbot. Jag
lyssnade pa detta och beddmde att AA fort sitt tidigare resonemang i syfte att
undkomma pafdljd for garningen. Jag funderade Gver situationen och kom sedan
fram till att jag utifran en sammantagen bedémning kunde utfarda en ordningshot
i enlighet med myndighetens féreskrifter och allmanna rad (RPSFS 2008:1, FAP
261-1). Utifran samma sammantagna bedémning och AA:s omsvangning och
numera raka dialog kring handelsen omvarderade jag dven mitt beslut gallande
ett korkortsomhandertagande. P& min uppmaning utfardade ... darefter ett
ordningsforeldggande.

Jag har under inga omstindigheter hotat AA, p& ndgot stt, i syfte att f& honom
att skriva pa en ordningsbot. Jag har heller inte nekat honom att fa sin sak provad
och han skrev pé ordningshoten av egen fri vilja.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Inledningsvis ska noteras att det som kommit fram i utredningen, enligt
Polismyndighetens beddmning, inte ger ett tillrackligt stod for slutsatsen att BB
framstallt ndgot hot eller ultimatum i samband med utfardandet av
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ordningshotsforelaggandet. Hans agerande kan dock starkt ifragasattas vilket
utvecklas nedan.

Utgangspunkten var att BB och ... hade observerat att AA passerat den aktuella
korsningen utan att stanna, trots att det radde stopplikt. Enligt Polismyndigheten
saknas det anledning att ifragasétta att polismannen uppfattat detta pa ett korrekt
satt.

Redan inledningsvis efter att ha stoppats klargjorde AA att han var av uppfatt-
ningen att han hade stannat sitt fordon pa ett korrekt sétt vid korsningen. | en
sadan situation foreligger hinder mot utfardande av ordningsbot enligt 48 kap.
15 § [rattegangsbalken] och RPSFS 2008:1, FAP 261-1. Det borde darfor ha
uppréttats en rapport dver férseelsen. BB valde dock att allmént redogéra for de
tva olika alternativen (ordningsbot och rapport) och for korkortslagens
bestammelser om omhéndertagande av korkort. Vidare uttalade han en avsikt att
omhanderta AA:s korkort. Genom BB:s uttalanden i denna del kan AA inte
gdrna fatt en annan uppfattning an att han skulle fa en samre behandling om han
inte godké&nde en ordningsbot. Rimligen stérktes denna uppfattning nar AA
undertecknade ordningsboten och BB forklarade att han omvéarderade beslutet
om ett omhéndertagande av kérkortet. Aven om BB:s avsikt inte var att genom
hot eller ultimatum férma AA att godkanna ordningsboten borde han ha insett
risken for att AA skulle komma att uppfatta det sa.

Det ska sarskilt framhallas att Polismyndigheten inte kan se att forutséttningarna
for ett omhéndertagande av korkortet varit uppfyllda. Den bild som framtréder i
utredningen &r inte att AA till foljd av sjukdom, skada eller dylikt saknade
forutsattningar att kora sitt fordon pa ett trafiksakert satt (5 kap. 7 § forsta stycket
3 korkortslagen). Med utgangspunkt i vad som framkommit om sjélva forseelsen
far det ocksa anses sta forhallandevis klart att garningen i sig inte var av den
arten att det kunde antas att korkortet skulle komma att &terkallas (5 kap. 7 §
forsta stycket 2 och RA 1994 ref. 9). Sammanfattningsvis anser
Polismyndigheten att BB:s uttalanden om ett omhéndertagande var direkt
oldmpliga.

En polisman ska agera pa ett objektivt och sakligt satt. Det ar av naturliga skal
sérskilt viktigt i samband med att en polisman efterhdr hur en misstankt staller
sig till fragan om godkéannande av en ordningsbot. Enligt Polismyndigheten kan
BB:s tillvdgagangssatt och uttalanden enligt ovan inte anses forenliga med de
grundlaggande kraven pa saklighet och opartiskhet samt skyldigheten for
polisanstallda att upptrada pa ett satt som inger fortroende (1 kap. 9 §
[regeringsformen] och 10 § polisforordningen). Tillvdgagangssattet och
uttalandena riskerar tvartom att bidra till att underminera allménhetens
fortroende for polisen. Polismyndigheten tar darfor avstand fran namnda
agerande.

Rattslig reglering

Bestammelser om utfardande av ordningsbot finns i 48 kap. réattegangsbalken
(RB). Ordningsbot far utfardas bl.a. vid underlatenhet att stanna pa korrekt satt
vid stopplikt eller trafiksignal (48 kap. 14 § andra stycket RB och
Riksaklagarens foreskrifter [1999:178] om ordningsbot for vissa brott). Ett
forelaggande av ordningsbot far inte utfardas om den misstankte fornekar
garningen (48 kap. 15 § RB).

En polis bor pa grundval av gjorda iakttagelser, den misstanktes berattelse och
Ovriga omsténdigheter beddma om det finns forutséattningar att utfarda
forelaggande av ordningsbot. Den misstankte bor tillfragas hur han staller sig
till fragan om godkannande innan forelaggandet skrivs ut. (Se det allmanna
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radet till 10 § Rikspolisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad om
tillampningen av ordningsbot inom Polisen, RPSFS 2008:1, FAP 261-1.)

Ett korkort ska omhandertas bl.a. om det pa sannolika skal kan antas att det
kommer att aterkallas pa grund av att korkortshavaren har underlatit att iaktta
stopplikt och Gvertradelsen inte kan anses som ringa eller om korkortshavaren
till féljd av sjukdom, skada eller dylikt saknar forutsattningar att kora ett
korkortspliktigt fordon pa ett trafiksakert satt (5 kap. 7 § forsta stycket 2 och 3
och 3 § 4 korkortslagen). Om en varning av sarskilda skal kan anses vara en
tillracklig atgard ska ett korkort inte aterkallas (5 kap. 9 § korkortslagen).

En polis ska iaktta saklighet och opartiskhet och i kontakter med allménheten
agera sa hansynsfullt som majligt, visa beharskning och upptrada pa ett satt som
inger fortroende (1 kap. 9 8 regeringsformen och 10 § polisférordningen).

Beddmning

Av utredningen framgar att AA, omedelbart nar han stoppades av BB och hans
kollega, uppgav att han ansag sig ha stannat pa ett korrekt satt vid stopplikten.
Som Polismyndigheten angett i sitt yttrande har det darmed inte funnits
forutsattningar att utfarda ett forelaggande av ordningsbot. Redan i det skedet
borde BB ha upprattat en rapport éver forseelsen.

BB inledde emellertid en diskussion med AA och forklarade darefter for AA att
han hade for avsikt att omhanderta dennes korkort eftersom han beddémde att
AA saknade forutsattningar att framfora sin bil pa ett trafiksakert satt.

Enligt min mening ger varken BB:s egna uppgifter om hur han resonerade i
fragan om ett korkortsomhandertagande eller utredningen i 6vrigt nagot stod for
att det funnits forutsattningar att omhanderta AA:s korkort pa den angivna
grunden. Av utredningen kan jag inte dra nagon annan slutsats an att detta ocksa
maste ha statt klart for BB. Nar BB i det laget, och som situationen utvecklats,
forklarade att han omedelbart skulle omhéanderta AA:s korkort maste BB ha
forstatt att det fanns en uppenbar risk att det skulle kunna uppfattas som en
patryckning i syfte att AA skulle andra instéllning och godta ett foreldaggande av
ordningshot. Att BB lat AA behalla korkortet sedan han forklarat sig villig att
godkanna foreldggandet forstarker intrycket av att BB agerade i detta syfte.

En polis far i sin tjansteutévning aldrig lata sig paverkas av att han eller hon
kanner ilska eller irritation Gver en persons upptrddande eller instéllning i
samband med ett ingripande. Han eller hon far sjalvfallet inte heller forsoka
forma en enskild att agera pa ett visst satt endast for att det ar mest forenligt
med polisens egen bekvamlighet, t.ex. forma en person att godkéanna ett
foreldggande av ordningsbot for att polisen ska slippa instélla sig som vittne i en
rattegang. Jag har inget att invanda mot att en polis sakligt och objektivt
informerar om hur ett drende réttsligt kommer att hanteras om en person inte ar
beredd att godta ett forelaggande av ordningsbot. Det far emellertid inte ske pa
ett sadant satt att det riskerar att av den enskilde uppfattas som ett
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patryckningsmedel. Givetvis far en befogenhet att besluta om ett
korkortsomhandertagande eller andra atgarder aldrig anvandas for att paverka
den enskilde i en sadan situation. Sjalvfallet far det inte heller forekomma nagot
kopslaende i samband med diskussioner om godtagande av
ordningsbotsforeldggande i stallet for att polisen uppréttar en rapport éver
forseelsen.

BB:s agerande har statt i strid med regeringsformens krav pa saklighet och
skyldigheten for en polis att upptrada pa ett satt som inger fortroende. Han har
saledes asidosatt de krav som stélls pa en polis.

Jag ser allvarligt pa det intraffade. Nar en polis upptrader pa det satt som BB
har gjort ar det inte bara olampligt i det enskilda fallet. Det riskerar ocksa att
paverka allméanhetens fortroende for polisen i stort pa ett negativt sétt. BB ska
kritiseras for sitt agerande och for de uttalanden han gjorde i samband med
ingripandet mot AA.

JO har under det senaste aret fatt liknande klagomal som det som ar aktuellt i
detta arende nar det galler polisens agerande i samband med ingripanden vid
trafikforseelser. Mot den bakgrunden kan det finnas anledning for
Polismyndigheten att i samband med utbildningar och i myndighetens arbete
med bemotandefragor uppmarksamma hur en polis ska upptrada vid utfardande
av foreldggande av ordningsbot.

Arendet avslutas.



