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Kritik mot Vard- och omsorgsnamnden i Bastads kommun fér
handldggningen av ett drende om bistand i form av boendestéd

Beslutet i korthet: Vard- och omsorgsnamnden hade beviljat en man bistand i form
av boendestdd for vissa aktiviteter, bl.a. traning, under en viss period. Beslutet var
forsett med ett omprévningsforbehall. Under beslutets giltighetstid beslutade
namnden att boendestod i form av traning inte langre skulle ges. Beslutet
dokumenterades inte. Nar beslutet om boendestdd I6pt ut i sin helhet drdjde det cirka
tvd manader innan handlaggningen av ett nytt arende om bistand till boendestod
pabérjades och ytterligare fem manader innan ett nytt beslut om insatsen boendestod
fattades. Under dessa sju manader, nar det inte fanns nagot giltigt beslut om
boendestdd, fortsatte nAmnden att tillhandahalla boendestod i huvudsakligen samma
omfattning som beviljats tidigare.

Huruvida det fanns rattslig grund for att andra det gynnande beslutet om boendestéd
genom att minska insatsens omfattning p& grund av andrade forhallanden &r en
sadan bedomningsfraga som kan prévas i domstol och som JO normalt inte granskar.
Namnden kritiseras dock for att den inte pa det satt som kravs dokumenterade
beslutet att ta bort traningstillfallena, att bistdndstagaren underrattades om beslutet
eller om han fick information om mdgjligheten att 6verklaga beslutet.

JO patalar ocksa att i de fall namnden har beviljat en tidsbegransad insats ar det
viktigt att en uppfdljning av insatsen gors i god tid innan perioden l6per ut, bl.a. for att
ge den enskilde en mgjlighet att anstka om att insatsen ska fortsatta. Det ar inte en
godtagbar atgard att i stallet tillhandahalla insatser utan att det finns nagot beslut.
Namnden kritiseras for att en uppfdljning inte genomfordes i god tid och for att
boendestdd tillhandahélls utan att det fanns nagot beslut om en sadan insats.

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 12 mars 2018 framférde AA, i egenskap av
ombud for BB, klagomal mot Vard- och omsorgsnamnden i Bastads kommun.
Hon anférde bl.a. foéljande:

BB har varit beviljad bistand enligt 4 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453),
SoL, i form av boendestdd. Det tidigare beslutet géllde t.o.m. den 30 september
2017 och ddrefter har inget nytt beslut fattats. Den tidigare genomférandeplanen
upphorde den 12 maj 2017, och ingen ny plan har upprattats. BB:s behov har
inte forandrats, men insatsens omfattning har minskat. Vidare har tiderna
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andrats utan att BB har informerats. Han har efterfragat ett schema for
insatserna men har inte fatt nagot. Den 6 december 2017 gjorde en
bistdndshandlaggare, en enhetschef och tva boendestodjare hembesok hos
honom, men ingen foretradde BB vid besoket.

Utredning

Handlingarna i &rendet begérdes in och granskades. Anmalan remitterades
darefter till Vard- och omsorgsnamnden i Bastads kommun.

Av utredningen framgar bl.a. féljande: BB har insatserna boendestdd och
kontaktperson beviljade sedan flera ar tillbaka. Boendestodet skulle utforas tre
ganger per vecka, varav en gang avsag inkdp, en gang avsag stadning och en
gang avsag traning tre i timmar.

Vard- och omsorgsnamnden anférde i sitt remissvar den 18 juni 2018 bl.a.
foljande:

Anmélan géller:
1. Inget nytt beslut sedan 2017-09-30
2. Ingen ny genomférandeplan sedan den forra gick ut 2017-05-12

3. Andrade insatser med dagar och tider utan information till BB och inget
skriftligt pa det sedan september 2017. Inget schema for BB att utga ifran.
Han har bett om det flera ganger.

1. Inget nytt beslut sedan 2017-09-30

Tidigare ansokan pa boendestod gick ut for BB 2017-09-30. Ny anstkan om
fortsatt boendestdd inkom inte innan tidigare beslut gick ut.

BB kontaktades med anledning av bistandsbeslutet gatt ut under november
manad 2017.

Vid hembesok hos BB 2017-12-06 paborjades handlaggningen av nytt beslut och

utredningens faktadel skickades medelst rekommenderat brev till BB for
kommunicering 2018-02-26. Han gavs mdjlighet att inkomma med synpunkter
innan 2018-03-13. Mottagningsbevis inkom 2018-02-28 om att BB tagit del av
utredningens faktadel och synpunkter pa dessa inkom till namnden 2018-03-12.

Utredning med beslut samt besvarshanvisning skickas medelst rekommenderat brev
till BB 2018-04-30. Mottagningsbevis om att BB tagit del av utredning med beslut

inkom till ndmnden 2018-05-03 och 6verklagan 6ver beslutet inkom den 2018-05-
14. Overklagande med yttrande skickas till Férvaltningsratten i Malmo 2018-05-

22.

Vard- och omsorgsnamnden beddmer att handlaggningen av aktuellt
bistandsbeslut genomforts pa korrekt satt, i rimlig takt. Overklagad del av
beslutet ligger for provning i forvaltningsratten.

Vard- och omsorgsnamnden menar att det faktum att verkstalligheten av tidigare

bistandsbeslut fortgatt, innebar att BB:s behov av boendestdd under
handlaggningstiden kan anses vara uppfyllt.
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2. Ingen ny genomférandeplan sedan den férra gick ut 2017-05-12

Genomforandeplanen med anledning av nytt beslut har tillsammans med BB och
AA reviderats 2018-05-28. Arbete med att revidera denna pabdrjades efter nytt
beslut om boendestdd.

Da forandringar i BB:s insatser under varen 2017 skedde eftersom BB
konsekvent uteblev, borde genomférandeplan atminstone under sommaren ha
reviderats. Namnden finner det dock forklarligt att forvaltningen avvaktade
revidering, da &tgarder vidtogs for att ny ansékan skulle inges.

Vidare anser vard- och omsorgsnamnden det lampligt att insatsen tréning utgick for
BB, da han trots motivering under en langre tid uteblev fran schemalagd aktivitet.
Vard- och omsorgsnamnden menar att BB genom att konsekvent utebli under en
langre tid, visat att han inte ar intresserad av att fa atgarden genomford.

3. Andrade insatser med dagar och tider utan information till BB och inget skriftligt pa
det sedan september 2017. Inget schema for BB att utga ifran. Han har bett om det flera ganger.

Personalschemat andrades i slutet av januari 2018, vilket innebar att ett antal
brukare som anpassning till kontaktmans schema fick nya dagar for sina insatser.
Kontaktman var ansvarig for att informera om detta, samt vid behov revidera
genomforandeplan. Detta gjordes inte i god tid nar det galler BB. Sedan dagen
efter denna handelse har dock BB fatt information om vilka tre dagar boendestddet
kommer till honom, samt ifall besoket ar forlagt pa formiddag eller eftermiddag.
Nagon justering av planerad tid hemma hos BB har déremot inte skett. Férandringen
bestér endast utav byte av dag.

Vard- och omsorgsnamnden finner det inte lampligt att brukare informeras om
forandringar i schemat 45 minuter innan insats. BB har nu erhallit de scheman
som vard- och omsorgsnamnden kan erbjuda honom.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

AA har i flera avseenden framfort synpunkter pa namndens handlaggning i
arendet om BB:s boendestdd. Jag vill inledningsvis framhalla att JO:s
granskning ar av rattslig art och avser framst en kontroll av att myndigheterna
har foljt de regler som géller for forfarandet i formellt hanseende. JO brukar inte
uttala sig om myndigheters bedémningar i enskilda fall eller om utférandet av
insatser inom socialtjansten. Mot bl.a. denna bakgrund har jag riktat in min
granskning pa namndens andring av det tidigare beslutet om boendestod samt
tillhandahallandet av fortsatt boendestod efter det att beslutet upphorde att galla.
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Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § SoL har varje kommun ansvar for socialtjansten inom sitt
omrade och har det yttersta ansvaret for att enskilda far det stod och den hjélp
som de behdver.

Den som inte sjélv kan tillgodose sina behov eller fa dem tillgodosedda pa annat
satt har ratt till bistand av socialnamnden for sin forsorjning (forsorjningsstod)
och for sin livsforing i Ovrigt (4 kap. 1 § forsta stycket SoL). Socialndmndens
insatser for den enskilde ska enligt 3 kap. 5 § utformas och genomfdras
tillsammans med honom eller henne.

Av 5 kap. 7 § forsta stycket SoL framgar att socialndmnden ska verka for att
manniskor som av fysiska, psykiska eller andra skal méter betydande
svarigheter i sin livsforing far majlighet att delta i samhallets gemenskap och att
leva som andra. Socialndmnden ska da enligt andra stycket samma paragraf
medverka till att den enskilde far en meningsfull sysselsattning och far bo pa ett
sédtt som &r anpassat efter hans eller hennes behov av sérskilt stod.

Enligt 21 § forvaltningslagen (1986:223), som var tillamplig vid tiden for
handlaggningen av det aktuella arendet, ska en sékande, klagande eller annan
part underrattas om innehallet i det beslut varigenom myndigheten avgor
arendet, om detta avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Parten behover
dock inte underrattas, om det ar uppenbart obehdvligt. Enligt samma
bestammelse géller vidare att om beslutet gar parten emot och kan dverklagas,
ska han eller hon underrattas om hur han eller hon kan éverklaga det. Enligt
paragrafens tredje stycke bestimmer myndigheten om underrattelsen ska ske
muntligt, genom vanligt brev, genom delgivning eller pa nagot annat satt.
Underrattelsen ska dock alltid ske skriftligt, om parten begar det. Motsvarande
reglering finns numera i 33 § forvaltningslagen (2017:900), FL.

Nar det galler andring av ett gynnande beslut till en enskilds nackdel framhalls i
forarbetena till den nya forvaltningslagen (2017:900) att det av de
forvaltningsrattsliga grundsatser som kommer till uttryck i praxis och doktrin
anses gélla att gynnande beslut som galler ratt till en forman av personlig eller
ekonomisk art som huvudregel inte kan aterkallas av beslutsmyndigheten, men
ocksa att det finns flera viktiga undantag fran denna princip (se prop.
2016/17:180 s. 219). Ett gynnande beslut kan salunda aterkallas om
aterkallelsen grundas pa ett tydligt forbehall i beslutet eller i den forfattning pa
vilket beslutet grundas, om tvingande sakerhetsskal kraver en omedelbar
aterkallelse eller om det gynnande beslutet grundas pa vilseledande uppgifter
fran den enskilde (ibid.). Numera finns det i 37 § FL en bestammelse om nér en
myndighet far andra sitt beslut.
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Beddmning

Det aktuella drendet ror stodinsatser till BB som har betydande svarigheter i sin
livsforing. VVard- och omsorgsnamnden har darfor ett sarskilt ansvar for att hans
behov av hjalp ska kunna tillgodoses.

Av utredningen framgar att BB har varit beviljad boendestdd sedan flera ar
tillbaka, senast genom ett beslut den 6 augusti 2015. Insatsen avsag stod med
planering, strukturering och genomférande av sadant som rorde den dagliga
livsforingen, sasom dagliga hushallssysslor, samt stottning vid
myndighetskontakter och kontakter med vardgivare samt for att komma ut pa
aktiviteter och traning. | vilken omfattning boendestdd beviljades framgick inte
av beslutet, men enligt utredningen skulle boendestdd ha getts vid tre tillfallen
per vecka, varav tva avsag social samvaro tva timmar per tillfalle och ett avsag
traning tre timmar per tillfalle. Traningsinsatsen togs emellertid bort under
sommaren 2017 eftersom BB konsekvent avbéjde traning under varen. BB
informerades om indragningen muntligt, men det &r oklart om beslutet atfoljdes
av en upplysning om hur BB kunde ga till vdaga om han ville 6verklaga
detsamma eftersom det inte finns ndgon dokumentation om beslutet.

Beslutet om boendestdd gallde t.o.m. den 30 september 2017. Av beslutet
framgick uttryckligen att insatsen bl.a. avsag att komma ut pa aktiviteter och
traning. Att dndra ett pagaende beslut pa sa satt att en beviljad insats inte langre
erbjuds &r en andring av ett gynnande beslut till nackdel for den enskilde. Vard-
och omsorgsnamndens beslut att inte langre tillhandahalla insatsen grundades
uppenbart inte pa tvingande sakerhetsskal eller pa att grundbeslutet blivit fel pa
grund av vilseledande uppgifter fran BB. I grundbeslutet fanns dock ett
forbehall om att beslutet kunde komma att prévas pa nytt vid vasentligt &ndrade
forhallanden. Vidare specificerades att forbehéllet géllde sa snart den enskildes
levnadsforhallanden andrades. Huruvida BB:s levnadsforhallanden forandrats
pa ett sadant satt att det fanns forutsattningar att dndra insatsen avseende traning
till nackdel for honom utgér en sadan bedémningsfraga som kan Gverprévas i
domstol och ligger darmed utanfér den prévning som normalt ska goras av JO.
Jag finner inte anledning att avvika fran den principen i det hér fallet.

Vard- och omsorgsnamnden har dock brustit i dokumentationen av arendet.
Beslutet att ta bort traningstillfallena dokumenterades inte pa lampligt satt. Inte
heller dokumenterades det att BB underrattades om beslutet och om han fick
information om mojligheten att 6verklaga beslutet. Jag kan i dessa avseenden
hanvisa till 5 kap. 14 § och 16 § forsta stycket i Socialstyrelsens foreskrifter och
allmanna rad (SOSFS 2014:5) om dokumentation i verksamhet som bedrivs
med stod av SoL, LVU, LVM och LSS. Vard- och omsorgsnamnden fortjanar
kritik for dessa brister.

Beslutet om insatsen boendestdd upphorde att gélla i sin helhet den
30 september 2017. Det finns inte nagot i arendet som tyder pa att BB darefter
saknade behov av boendestdd. Verkstalligheten av insatsen fortsatte ocksa,
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vilket tyder pa att namnden ansag att behovet fanns kvar aven fortsattningsvis,
aven om inga formella beslut verkar ha fattats i fragan. Inte heller synes BB ha
ansokt om en fortsatt insats forran i november 2017.

| praxis har, i fraga om insatser enligt lagen (1993:387) om stod och service till
vissa funktionshindrade (LSS), framhallits att det for ratt till en insats maste
finnas saval en ans6kan som ett formellt myndighetsbeslut (JO 2018/19 s. 577,
JO 2003/04 s. 342 och HFD 2016 ref. 7). Nar det géller insatser enligt SoL finns
till skillnad fran vad som galler for insatser enligt LSS inget uttryckligt krav pa
att en insats maste begaras av den enskilde sjalv (jfr. 8 § LSS). Daremot
foreskrivs att insatser ska utformas och genomféras tillsammans med den
enskilde (3 kap. 5 8 SoL). Det bor alltsa aven enligt socialtjanstlagen, som
huvudregel, kravas att den enskilde sjalv begar att fa insatsen. For att nagon ska
ha rétt till en insats ar det naturligtvis en forutsattning att det finns ett formellt
myndighetsbeslut, oavsett om insatsen ges med stéd av LSS eller SoL.

Jag kan konstatera att det var fel av namnden att Iata insatsen fortsatta utan vare
sig en ny ansokan eller ett beslut. Visserligen har ndmnden argumenterat for att
BB:s behov var tillgodosedda under den tid da det inte fanns nagot beslut, men
AA har bl.a. uppgett att insatsen minskades i omfattning. Oavsett hur det
forhaller sig med det ar det uppenbart att det i en situation utan beslut kan
uppkomma osakerhet for den enskilde i fraga om vilka atgarder som kan kréavas
av myndigheten. Att tillhandahalla insatser utan att det finns nagot beslut &r
darfor ingen godtagbar atgard.

I sammanhanget bor dven papekas att i de fall namnden har beviljat en
tidsbegransad insats ar det viktigt att en uppféljning av insatsen gors innan
perioden I6per ut, detta bl.a. for att ge den enskilde mojlighet att anséka om en
fortsatt insats. En uppféljning ska goéras i god tid innan beslutet har upphort att
gélla (jfr. JO 2003/04 s. 342). Om namnden hade foljt upp beslutet om
boendestdd skulle sannolikt den uppkomna situationen ha kunnat undvikas.
Vard- och omsorgsnamnden fortjanar kritik for den bristfalliga handlaggningen.

Anmalan i 6vrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller nagon atgard fran
min sida.

Arendet avslutas med den kritik som uttalats ovan.
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