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Arbetsmarknads- och socialndmnden i Trollhdttans kommun far
allvarlig kritik for att den dokumenterat barndrenden pa ett satt som
syftade till att forsvara den ena vardnadshavarens insyn i dessa och
for att ha agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet. Nimnden kritiseras dven for att en vardnads-, boende-
och umgangesutredning inte kommunicerades med parterna

Beslutet i korthet: En socialndmnd inledde i januari 2017 barnutredningar i fraga om
fyra syskon efter att ha fatt in orosanmalningar. Barnens foraldrar hade vid tillfallet
gemensam vardnad om dem. | april 2017 flyttade barnens mor till ett skyddat boende
och tog barnen med sig. Modern vackte déarefter talan mot barnens far i allman
domstol. Domstolen begarde i vardnadsmalet in en vardnads-, boende- och
umgangesutredning fran namnden. Parterna fick inte ta del av eller tillfalle att lamna
synpunkter pa utredningen innan den lamnades in till domstolen. | beslutet kritiserar
JO néamnden for detta.

| barnutredningarna uppgav modern efter hand att hon inte ville prata med
barnhandlaggarna pa grund av deras dokumentationsskyldighet. Pa begéaran av
modern ordnade namnden s4 att hon fick prata med en kurator vid namndens enhet
mot vald i nara relation. Uppgifterna som modern d& lamnade hade betydelse for
barnarendena, men de férdes vidare till barnhandlaggaren genom s.k. samrad forst
efter det att modern flyttat till det skyddade boendet. Detta gjordes for att fadern inte
skulle kunna fa ta del av de uppgifter som modern lamnat.

| stallet for att folja de lagstadgade kraven pa dokumentation och sedan hantera en
eventuell begaran om utlAmnande av handlingar i &rendena har ndmnden medvetet
agerat i syfte att forsvara for fadern att fa insyn i dem. | beslutet uttalar JO allvarlig
kritik mot ndmnden for hur den agerat.

Att p& begaran av den ena parten ordna dokumentationen pa detta vis vacker vidare
fragor om namndens objektivitet och opartiskhet. Agerandet gor det latt for
utomstaende att fa intrycket att namnden tagit moderns parti. | beslutet framhaller JO
att namndens agerande sttt i strid med regeringsformens krav pa saklighet och
opartiskhet, och namnden far allvarlig kritik &ven i detta avseende.

Bakgrund
AA och BB har tillsammans fyra barn.
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Den 25 januari 2017 inledde socialtjansten i Trollhattans kommun utredningar i
fraga om barnen enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), SoL, med
anledning av orosanmélningar som kommit in till myndigheten.

Den 26 april 2017 flyttade BB till ett skyddat boende och tog med sig de
gemensamma barnen.

BB vackte darefter talan mot AA vid Vanersborgs tingsratt. | vardnadsmalet
framstallde bade BB och AA yrkanden om vardnad, boende och umgange i
fraga om barnen. | malet gav tingsratten socialnamnden i uppdrag att verkstalla
en vardnads-, boende- och umgéngesutredning enligt 6 kap. 19 § tredje stycket
foraldrabalken, FB. Utredningen lamnades in till tingsratten i februari 2018.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa Arbetsmarknads- och socialforvaltningen i
Trollhattans kommun och uppgav i huvudsak foljande: Han fick inte del av
utredningen innan den lamnades in till tingsratten. Han fick ddrmed inte heller
mojlighet att komma med synpunkter pa utredningen innan den lamnades in till
domstolen.

Utredning

JO begarde in vissa journalhandlingar fran arbetsmarknads- och
socialforvaltningen. Darefter begarde JO att Arbetsmarknads- och
socialndmnden i Trollhattans kommun skulle yttra sig 6ver det som AA hade
anfort i sin anmalan.

| ett remissvar uppgav ndmnden i huvudsak féljande:

Handldggning

Vénersborgs tingsratt gav Arbetsmarknads- och socialnémnden
(familjerattsenheten) uppdraget att inkomma med en vardnads-, boende- och
umgéangesutredning. Utredningen sandes till tingsrétten i februari 2018. Tingsratten
kommunicerade utredningen till parterna, 2018-02-27. Huvudférhandling ar
planerad att hallas i slutet av september 2018. Anmalaren ifragasatter i sin
anmaélan om inte ndmnda utredning ska kommuniceras och om part skall ges
tillfélle att inkomma med synpunkter innan utredningen sénds till tingsratten.
Vidare ifragasatter anmélaren handliggarens antraffoarhet under utredningstiden.

Kommunicering:

Av de I6pande journalanteckningarna i &rendet framkommer ej om
kommunicering skett. Handlaggaren kan ej s hér 1ang tid i efterhand rekonstruera
eller minnas forloppet. Handlaggaren tillstar att hen kan ha missat att
kommunicera utredningen, vilket hen menar inte &r ndgon medveten underlatelse
fran hens sida. Handlaggaren &r klar éver bristerna i dokumentationen da det ej
framgar om kommunicering skett. Handlaggaren uppger att hen, efter snart 8 érs
yrkeserfarenhet inom omradet, ar val medveten om de rutiner och tillampningar
som foreskrivs den familjerattsliga handlaggningen i vardnads-, boende- och
umgangesutredningar. Riktlinjerna ar att parterna bor ha ratt att ta del av och yttra
sig 6ver utredningen innan den ldmnas till domstol. Handl&ggarens forklaring till
den bristande dokumentationen i drendet &r att detta skedde under en period i
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hens privat- saval som yrkesliv, da hen var under stress och kande illabefinnande
vilket paverkade prestation, férmaga och kognition.

Beddmning

Handlaggningen har brister i dokumentationen. Av journalanteckningar framgar
ej om kommunicering skett och detta & anmdrkningsvart och allvarligt.
Verksamheten har tydliga rutiner vad galler tillvagagangsséatt vid kommunicering
och dokumentation, vilka ar vél kénda av den enskilde handl&ggaren. Det &r
beklagligt att de riktlinjer som foreskrivs inte har foljts och att detta tyvarr far
tillskrivas den ménskliga faktorn.

[...] Bristerna i handlaggningen ar nu uppmarksammade och en personalprocess

har vidtagits for att atgdrda dessa. En handlingsplan har upprattats mellan

arbetsgivaren och aktuell arbetstagare, i syfte att skapa forutsattningar, samt

undanroja riskerna, for att ndgot liknande ska kunna intraffa igen.

Handlingsplanen innefattar saval kontrollerande som rehabiliterande moment.
AA kommenterade remissvaret och uppgav da bl.a. att han upplevde att
socialtjénsten tagit BB:s parti. Till sin kommentar fogade han ett antal
handlingar fran kommunen déar det bl.a. framgick att samtal med barnens mor
under barnutredningarna hallits av en kurator pa en annan enhet inom
socialtjansten och att uppgifterna fran samtalen fordes vidare till utredaren i
barnarendena genom s.k. samrad.

JO begdrde att Arbetsmarknads- och socialndmnden i Trollhattans kommun
skulle Iamna in ett yttrande med anledning av de nya uppgifter som AA hade
lamnat. Namnden skulle sarskilt yttra sig om den omstandigheten att samtal
med barnens mor holls av en kurator pa en annan enhet inom socialtjansten och
att uppgifterna fran samtalen sedan fordes vidare till utredaren i barnarendena
genom samrad. Namnden skulle vidare yttra sig 6ver hur det aktuella
tillvagagangssattet forhaller sig till bestammelser om att namndens
handl&ggning ska vara opartisk och om ndmndens hantering uppfyllt de krav
som stélls pa dokumentation i ett barnarende.

I sitt nya remissvar uppgav ndmnden i huvudsak foljande:

Bakgrund

Utredning enligt 11 kap. 1 § SoL inleddes 2017-01-25 géllande fyra av AA:s
barn. Orsaken till de inledda utredningarna var en anmalan fran Familjecentrum
angdende att barnens mor blev kontrollerad i hemmet av AA., samt en oro for
AA:s foraldraformaga. Under utredningstiden flyttade modern och barnen till
skyddat boende efter uppgifter om vald och kontroll i hemmet riktat mot modern.
Hennes uppgifter styrktes av uppgifter som dottern 1dmnat, och socialtjansten
bedémde sammantaget uppgifterna som trovérdiga och allvarliga, bland annat
mot bakgrund av att modern l&mnat samma berdttelse till flera olika personer vid
olika tillfallen.

Handldggning

N&mnden uppmanas av JO att sarskilt yttra sig om den omsténdigheten att samtal
med barnens mor holls med en kurator pa en annan enhet inom socialtjansten och
fordes vidare till utredaren genom samrad. Utifrdn mammas och barnens skydd
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har mamma under forsta delen av utredningstiden inte vagat lamna information
kring hemsituationen till barnutredare. Samtal med mamma har under denna
inledande period darfor héllits av kurator pd Enheten mot vald och forts vidare
till utredande socialsekreterare via samrad, detta var ocksa mammas egna
onskemal.

Anledningen till socialtjanstens beddmning att samtal med mamma behdvde
genomftras genom en annan professionell var att mamma uppgav att hon inte
kunde lamna nagon information till socialsekreterare om hemsituationen da detta
skulle dokumenteras och begaras ut av barnens pappa vilket mamma upplevde
skulle aventyra hennes och barnens sékerhet. Det framkom att mamma kénde sig
trygg med att lamna information till kurator inom enheten mot vald i nara
relation. Efter att socialtjansten fick information fran mammas kurator om hur
hemsituationen sdg ut bedémdes att barnen var i behov av skydd. Bedémningen
gjordes att det var sa pass allvarligt att det skulle kravas insatser enligt LVU om
samtycke saknades. Det dvervagdes dven om det fanns skél att omhéanderta
barnen enligt LVU for att kunna bedriva utredningsarbetet om ingen insyn i
barnens situation gick att f& utifrin mammans radsla. Socialtjansten anvander sig
i valdsarenden av samverkan med olika berorda professioner i form av samrad.
Mamma samtyckte till att information lamnades fran kurator till socialsekreterare
genom samrad s att hennes och barnens skydd inte skulle riskeras. Mamma
gjorde klart att hon inte skulle beratta nagot direkt till barnens socialsekreterare
utifran socialsekreterares dokumentationsskyldighet.

Mamma som vardnadshavare beslutar 2017-04-26 att med socialtjanstens hjalp
flytta till skyddat boende med barnen. Pappa informerades samma dag. Efter
flytten tillfors dokumentation fran samrad till arendet och darefter
beslutsunderlaget som kommuniceras till barnens pappa. Bedémning gjordes att
pappa, innan barnen var skyddade, inte kunde fa information om vad som hade
framgatt under samrad samt information om bedémningen att barnen behévde
skyddas, da detta riskerade att leda till att det inte skulle ga att genomféra
behovliga atgarder.

Bedomning

Nar det galler att samtalen med barnens mamma genomfordes av en kurator pa
en annan enhet inom socialtjansten gjordes bedomningen att det inte da fanns
nagot annat satt att sakerstalla insamlandet av nodvandig information i syfte att
kunna gora en rattssaker bedémning kring barnens behov av skydd och stéd. Da
modern, utifran radsla for fadern, inte kunde tanka sig att prata med
socialsekreterarna bedémdes detta tillvagagangssatt vara till de fyra barnens
bésta.

AA kommenterade darefter det nya remissvaret.

Beddmning

Fragan om kommunicering av vardnads-, boende- och
umgangesutredning

Bestdmmelserna i forvaltningslagen och socialtjanstlagen om kommunikation
galler strikt formellt inte for en s.k. vardnadsutredning. En sadan utredning
utgér dock underlag for den myndighetsutévning som domstolen utévar mot
den enskilde i mélet vid domstolen. Den som &r part i malet berors sa nara av
utredningen att han eller hon bor ha rétt att fa ta del av den och ges tillfalle att
yttra sig 6ver utredningen innan den l&mnas in till domstolen. En
vardnadsutredning ska alltsa alltid kommuniceras med parterna (se JO:s beslut
den 4 december 2018, dnr 6539-2017).
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Av det som har kommit fram i arendet framgar inte annat an att namnden inte
gav nagon av parterna majlighet att yttra sig 6ver utredningen innan den
lamnades in till domstolen. Namnden har ocksa medgett att den har brustit i sin
kommuniceringsskyldighet. Jag vill betona att en vardnadsutredning utgor ett
viktigt underlag for domstolens beslut. Att en part ges tillfalle att kommentera
utredningen ar darfor av stor betydelse for den enskilde. Det ar ocksa viktigt for
att domstolen ska fa ett tillforlitligt underlag for sitt beslut.

Néamnden ska kritiseras for att parterna inte fick del av och tillfalle att lamna
synpunkter pa utredningen innan den lamnades till domstolen.

Fragan om dokumentation i de enskilda barnarendena
Rattsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 1 § andra stycket SoL ska vad som har kommit fram vid
utredning och som har betydelse for ett &rendes avgorande tas tillvara pa ett
betryggande satt. Av 11 kap. 5 § forsta stycket SoL framgar att handlaggningen
av arenden som ror enskilda samt genomférande av beslut om stédinsatser, vard
och behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och
atgarder som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av
betydelse.

| Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad (SOSFS 2014:5) om
dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVVU, LVVM och
LSS finns aven riktlinjer for bl.a. journalféringen.

Det ar av flera anledningar viktigt att journalféringen i ett arende sker pa ett
korrekt och rattvisande satt. Det &r fran rattsséakerhetssynpunkt viktigt att alla
uppgifter som behovs for beddmningen av ett arende dokumenteras, vilket
normalt bor goras i arendets journal. Den enskilde ska utifran dokumentationen
kunna folja handlaggningen i sitt &rende. Handlaggare ska darfor anteckna t.ex.
telefonkontakter och méten i journalen. Vidare &r det vid byte av handlaggare
viktigt att journalanteckningarna ar tydliga sa att den nya handlaggaren snabbt
kan satta sig in i arendet. Innehallet i akten ska &ven vara sadant att en
tillsynsmyndighet kan granska handlaggningen av arendet utifran akten och den
6vriga dokumentationen i arendet. Dréjsmal med journalforing och bristande
dokumentation riskerar ocksa att leda till problem nar en enskild begar att fa ta
del av t.ex. journalen i sitt &rende. Om en ndmnd journalfér med férdréjning
riskerar journalen som den enskilde far ta del av att vara ofullstandig, vilket i
forlangningen kan paverka hans eller hennes majlighet att driva sitt arende.

JO har vid flera tillfallen uttalat att det inte racker med att de uppgifter som
hémtats in under en utredning sammanstélls nar utredningen ar slutford. Alla de
uppgifter som kan vara av betydelse ska kontinuerligt tillféras akten.
Anteckningarna ska foras I6pande i kronologisk ordning och lampligen i form
av journalanteckningar. Detta hindrar inte att en handldggare vid olika kontakter
i arendet gor anteckningar pa l6sa papper till stéd for minnet. Uppgifterna ska
dock utan dréjsmal tillforas akten. Dokumentationen ska foras sa att det ar
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mojligt att vid varje tidpunkt utldsa vad som har kommit fram (se bl.a. JO
2005/06 s. 230 och JO 2006/07 s. 289).

Beddmning av namndens agerande

Av utredningen i arendet framgar att namnden den 25 januari 2017 inledde
utredningar i fraga om AA:s och BB:s fyra gemensamma barn med anledning
av orosanmalningar som kommit in till myndigheten. Efter hand uppgav BB att
hon inte ville prata med barnhandlédggarna mot bakgrund av deras
dokumentationsskyldighet. Socialtjansten kringgick da bestimmelserna om
dokumentation genom att BB under utredningen pratade med en kurator vid
namndens vuxenenhet. Av namndens svar till JO framgar att detta skedde pa
begéran av BB. De uppgifter som hon lamnade till kuratorn var av betydelse for
beddémningen av barndrendena, men trots detta dokumenterades de inte i
barnens arende. Pa sa satt kunde socialtjansten hindra att AA skulle kunna fa
insyn i det som BB berattade. Forst efter det att BB flyttat till ett skyddat
boende och tagit med sig barnen férmedlade myndigheten uppgifterna som BB
lamnat till barnarendena genom s.k. samrad. Detta gjordes for att se till att AA
inte skulle kunna fa del av de uppgifter som BB lamnat och for att fran
socialtjanstens sida forma BB att dver huvud taget prata med myndighetens
handlaggare.

Uppgifterna fran samtalen med BB skulle, i enlighet med de regler som jag
redogjort for ovan, ha tillforts barnens arenden utan dréjsmal. Om AA hade
begart att fa ta del av uppgifterna skulle namnden ha provat om uppgifterna
kunde lamnas ut till honom eller inte. De regler som primart hanterar sekretess i
en sadan situation ar bestammelserna i 12 kap. offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, som ror sekretess i forhallande till den enskilde sjalv, m.m.

Jag tar inte stéllning till om BB hade fog for sin radsla for att beratta om
hemforhallandena for handlaggarna. Oavsett hur det forhaller sig i den delen
finns det i OSL majlighet att hemlighalla uppgifter i ett arende for en
vardnadshavare. Det naturliga hade varit att namnden i forsta hand 6vervagt om
de uppgifter som BB lamnat ocksa hade kunnat hemlighallas med stod av de
bestdmmelserna.

| stallet for att folja lagens krav pa dokumentation och sedan hantera eventuella
utlamnandefragor enligt regelverket i OSL har namnden i detta fall medvetet
agerat i syfte att undga dessa krav. Namnden har avsiktligt brutit mot de
lagstadgade kraven pa dokumentation, vilket givetvis ar allvarligt. Namndens
agerande innebdr vidare att den medvetet kringgatt grundlaggande
forvaltningsrattsliga krav pa hur en utredning ska bedrivas samtidigt som
bestammelserna om sekretess har satts ur spel. Det ar med forvaning som jag
noterar att ndmnden inte ens i samband med remissvaret insett det felaktiga i
handlaggningen.
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Jag ar mycket kritisk till namndens agerande da det ytterst syftat till att
undanhalla AA information. For detta fortjanar Arbetsmarknads- och
socialnamnden i Trollhattans kommun allvarlig kritik.

Att pa detta vis och pa begéaran av den ena parten ordna dokumentationen i syfte
att undanhalla den andra parten information vécker vidare fragor om namndens
objektivitet och opartiskhet. Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen, RF, ska
domstolar samt forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga
forvaltningsuppgifter i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet. Kravet pa saklighet och opartiskhet brukar bendmnas
objektivitetsprincipen. Principen omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga ské&l som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens eller en tjanstemans
agerande har uppfattats &r av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta
att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska
kunna anses strida mot 1 kap. 9 § RF (se t.ex. JO 2019/20 s. 54).

| detta fall har namnden pa begéaran av BB medvetet brutit mot sin
dokumentationsskyldighet for att undanhalla AA information. Agerandet gor att
det for utomstaende &r latt att fa intrycket att namnden tagit BB:s parti, och jag
har forstaelse for att aven AA uppfattade saken sa. Jag ser allvarligt pa det
intraffade och vill betona vikten av att objektivitetsprincipen iakttas och tas pa
allvar. Det &r nddvandigt for att allménheten ska ha fortroende for
myndigheterna och deras verksamheter. Jag kan inte bedéma namndens
agerande pa annat satt an att det strider mot regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet. Aven i detta avseende fortjanar Arbetsmarknads- och
socialndmnden i Trollh&ttans kommun allvarlig kritik.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagra
kommentarer fran min sida.

Arendet avslutas.
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