RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr

o 2020-01-17 8055-2018
Justitieombudsmannen

Thomas Norling

Allvarlig kritik mot en bitradande enhetschef vid Hasselby-Vallingby
stadsdelsnamnd i Stockholms kommun for att hon motarbetat
verkstallighet av och satt sig 6ver en domstols beslut om umgange
med umgingesstod. Aven allvarlig kritik mot stadsdelsnzmnden for
att den bl.a. agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet

Beslutet i korthet: En tingsratt beslutade interimistiskt den 7 juni och den 13
september 2018 pa yrkande av ena parten i ett vardnadsmal att ett barn skulle ha ratt
till umgénge med sin mor i viss omfattning i narvaro av umgangesstdd utsett av en
stadsdelsnamnds familjeratt. Vid familjeratten var EE bitradande enhetschef, och hon
hade behdrighet att for ndAmndens rakning utse umgéangesstod.

Nar en domstol har beslutat om umgange med umgangesstéd ar namnden skyldig att
utse en viss person att medverka vid umgéanget (6 kap. 15 c § foraldrabalken).
Namndens uppgift efter domstolens beslut ar av rent verkstéllande karaktar.

EE var val medveten om ansvarsfordelningen mellan némnden och domstolen och att
den inte skulle dverpréva det beslut om umgénge som domstolen fattat. Trots detta
kontaktade EE bade parterna och tingsratten for att férklara att namnden inte tankte
verkstélla domstolens beslut.

| beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot den bitrddande enhetschefen fér att hon
medvetet satt sig 6ver domstolens beslut.

Av utredningen i arendet framgar att namnden regelmassigt i ett och samma arende
utser sd pass manga som sex olika personer som umgangesstod, men att nagon
bedémning i det enskilda fallet inte gérs av om det finns omstandigheter som kan
motivera att flera personer utses. | beslutet konstaterar JO att detta klart strider mot
hur det &r tankt att bestammelsen i 6 kap. 15 c § foraldrabalken ska tillampas.

Granskningen visar dven att namnden har bristande kunskap om och férstaelse for
den egna delegationsordningen. Namnden skickade dven pa begéaran av den ena
parten i vardnadsmalet in ett yttrande till domstolen dar namnden uppgav att
umgéange inte var foérenligt med barnets basta.

| beslutet uttalar JO allvarlig kritik mot stadsdelsnamnden for bristerna i
handlaggningen och for att den agerat i strid med regeringsformens krav pa saklighet
och opartiskhet.
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Bakgrund

AA och BB har tillsammans sonen CC, fédd 2011. | februari 2018 véckte BB
talan mot AA vid Solna tingsratt, mal nr T 1315-18. | tingsratten framstallde
bade BB och AA yrkanden om vardnad, boende och umgénge.

Den 7 juni 2018 beslutade tingsratten interimistiskt bl.a. att CC, med sttd av

6 kap. 15 c § fordldrabalken, FB, skulle ha ratt till umgénge med AA i viss
omfattning i narvaro av umgéngesstod som skulle utses av Hasselby-Vallingby
stadsdelsforvaltning, Familjerétt Nordvast.

Familjeratt Nordvést &r ett samarbete mellan Hasselby-Vallingby och Bromma
stadsdelsforvaltningar i Stockholms kommun och ansvarar for alla
familjerattsliga &renden i de berdrda stadsdelsforvaltningarna.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade advokaten DD, som ombud for AA, pa Hasselby-
Vallingby stadsdelsforvaltning, Familjerétt Nordvast. Han var missnojd med att
namnden inte hade utsett nagot umgangesstdd enligt tingsrattens beslut. DD
uppgav i huvudsak féljande: En handldggare vid Familjeratt Nordvést skickade
pa eget initiativ den 5 september 2018 ett fax till tingsratten och forklarade att
det inte fanns forutséttningar for ett umgénge mellan AA och CC. Den 13
september 2018 beslutade tingsratten pa nytt att CC skulle ha ratt till umgénge
med AA i viss omfattning i narvaro av umgangesstdd utsett av Hasselby-
Villingby stadsdelsforvaltning, Familjeratt Nordvast. Den 27 september 2018
ringde bitradande enhetschefen EE till tingsréatten och meddelade att Familjeratt
Nordvast inte tankte verkstalla tingsrattens beslut den 13 september 2018. EE
skickade dven ett e-postmeddelande till tingsréatten den 5 oktober 2018 dar hon
aterigen forklarade att Familjeratt Nordvast inte tankte verkstélla tingsrattens
beslut.

Till sin anmélan fogade DD bl.a. tingsrattens beslut daterat den 13 september
2018 och de skrivelser som EE hade skickat till bl.a. tingsréatten.

Foérundersdkning

Med anledning av uppgifterna i anmélan fann jag anledning att anta att en
befattningshavare som stod under min tillsyn hade gjort sig skyldig till tjanstefel
enligt 20 kap. 1 § brottshalken. Jag beslutade darfor den 13 december 2018 att
inleda en forundersokning om ett sadant brott och gav éveraklagaren Anders
Jakobsson i uppdrag att genomféra utredningen.

Under forundersokningen hamtades vissa handlingar in fran stadsdelsnamnden
och Solna tingsrétt. Forhor holls med bitrddande enhetschefen EE den 2 april
2019. Vid forhoret delgavs hon misstanke om att hon hade gjort sig skyldig till
tjanstefel genom att inte efterfolja tingsrattens beslut och utse umgéangesstod.

Den 29 april 2019 fann jag att det inte langre fanns anledning att fullfélja
forundersokningen och beslutade darfor att 1dgga ned den. Jag upplyste
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samtidigt om att den fortsatta granskningen av stadsdelsnamndens handlaggning
skulle ske inom ramen for detta tillsynsérende.

Begadran om att stadsdelsnamnden skulle yttra sig

JO begarde att Hasselby-Véllingby stadsdelsnamnd i Stockholms kommun
skulle yttra sig Over anmalan. | remissen angavs att stadsdelsndmnden sarskilt
skulle yttra sig 6ver vissa fragor.

I sitt svar till JO uppgav Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd i Stockholms
kommun i huvudsak féljande (JO:s fragor i remissen till namnden aterges med
kursiverad text):

1. Av inhdmtad delegationsordning for Hasselby-Vallingby stadsdelsndmnd framgar pa s. 40
under punkt 6.8.5 att bitrddande enhetschef har delegation att fatta beslut om att utse
umgéngesstdd enligt féréldrabalken. Av férhéret med EE och de bilagor som hon gav in
framgar att umgéngesstod inte utsags av bitrddande enhetschef utan av en handlaggare, FF,
den 18 juni 2018. EE uppgav vid férhoret att hon sjélv inte var behérig att fatta beslut om att
utse umgangesstéd.

1.1 Veem har enligt ndmndens uppfattning haft behérighet att fatta beslut om att utse
umgéngesstdd enligt foréldrabalken?

Namndens uppfattning &r att det &r tingsratten som beslutar om umgéngesstod
och att ndmnden har att verkstélla beslutet genom att utse umgangesstddjare.
Namnden kommer att revidera delegationsordningen sa att det blir tydligt att
ndmnden verkstéller tingsréttens beslut om umgangesstod enligt 6 kap. 15 ¢ § 3
st FB samt vem som har behdrighet att utse umgéangesstodjare.

1.2 Var bitrddande enhetschef EE behérig att fatta beslut om att utse umgéngesstéd?
Nej, enligt delegationsordningen var bitrddande enhetschef EE inte beh6rig att
fatta ett beslut om att utse umgéangesstod.

1.3 Var handléggare FF behérig att fatta beslut om att utse umgéngesstod?
Nej, enligt delegationsordningen var FF inte behorig att fatta beslut om att utse
umgangesstod.

1.4 Fér de fall aft ndmnden anser att FF inte var behdrig att utse umgéngesstéd, pa vems
uppdrag agerade hon i sa fall nér hon i juni 2018 utsag umgéngesstéd?

FF fick i uppdrag av bitrddande enhetschef EE att verkstéalla beslutet om
umgangesstdd, vilket innebar att utse en umgéngesstddijare till barnet.
Forvaltningen har utredda timanstallda umgéngesstddjare vilka anvands vid
beslut om vem som ska bli barnets umgéngesstddjare.

1.5 Vad &r férklaringen till att det eventuellt rader osékerhet inom fGrvaltningen om vem som
har behérighet att fatta beslut om att utse umgéngesstéd?

Delegationsordningen kommer att revideras pa namndens sammantrade den 29
augusti 2019. Delegationsordningen borde ha reglerat vem som har behdrighet

att verkstélla tingsrattens beslut for att undvika eventuella osékerheter.

2. Av de handlingar som EE gav in vid férhéret framgér att umgéngesstod utsags den 18 juni
2018. Underréttades parterna om aft umgéngesstod utsetts?

Nej, ndgot specifikt beslut om vilken/vilka personer som skulle narvara som
umgangesstddspersoner delgavs inte féréldrarna den 18 juni 2018. Den 11 juli
2018 bokades maten med boféralder och med umgéngesforalder for att ga
igenom regler, rutiner och inskolning. Med inskolningen pabarjas
umgangesstodet.
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3. Efter det att umgéngesstéd enligt foréldrabalken utsetts, vem har ansvar vid férvaltningen,
enligt ndmndens mening, for att se till att ett umgénge som en tingsrétt beslutat om faktiskt
kommer till stand?

Det framgar inte av delegationsordningen men det ar en arbetsuppgift som utfors
av familjeratten. Enligt arbetsbeskrivningen har bitrddande enhetschef ett ansvar
att se till att varje medarbetare har kunskap och rétt forutsattningar att utféra
arbetsuppgifterna. Bitrddande enhetschef &r den som godkéanner att en person blir
timanstalld umgéngesstddjare. Forslaget i revideringen av delegationsordningen
ar, att handlaggare utser umgangesstddjare och ansvarar for att folja upp att
umgangesstddet fungerar. Enhetschef och bitradande enhetschef inom
familjerétten ska kontrollera lagefterlevnad och genomforandet genom de
egenkontroller som familjeratten genomfoér med en viss periodicitet.

4. Av handlingarna i rendet och férhdret med EE framgar att tingsréttens beslut om umgénge
med umgéngesst6djare aldrig verkstélldes.

4.1. Vilka ndrmare évervdganden gjordes i den delen?

Da familjerattssekreteraren traffade barnet sa barnet att denne médde psykiskt
daligt och ville inte traffa sin mamma om inte pappan var med. Barnets beteende
vid detta mote starkte det barnet sjalv sa om sitt maende. Familjeratts-
sekreteraren beddmde att det fanns en risk att barnet skulle fara illa av att tréffa
sin mamma utifran det barnet beréttade.

4.2 Borde saken ha hanterats pé ett annat sétt an det som EE gjorde i det fall ndmnden ansag
aft umgénge med umgéngesstdd inte borde komma till stand?

Det hade varit mer korrekt att informera barnets boendeféralder om
familjerattssekreterarens uppfattning nér det géllde barnets beteende och vad
denne berattade for familjerattssekreteraren. Om det fanns en allvarlig oro skulle
en anmélan ha gjorts till Mottagningsenheten inom forvaltningen som tar emot
orosanmalningar. Mottagningsenheten hade da kunnat utreda om oron var
befogad. Det var fel att kontakta tingsratten da beslutet om umgangesstod

inte ska dverprdvas av ndmnden.

Bitradande enhetschef EE har haft tillflle att kommentera fragorna.

DD kommenterade darefter remissvaret.

JO hdmtade sedan in stadsdelsndmndens uppdaterade delegationsordning,
daterad den 20 september 2019, samt Solna tingsrétts dagboksblad och dom den
19 juni 2019 i mal nr T 1315-18.

Beddmning
Rattsliga utgangspunkter
Legalitets- och objektivitetsprincipen

I 1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen, RF, stadgas att den offentliga
makten utdvas under lagarna. Legalitetsprincipen innebér att alla samhallsorgan
ar underkastade réttsordningens regler.

Enligt 1 kap. 9 8 regeringsformen, RF, ska domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor offentliga férvaltningsuppgifter
i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och
opartiskhet. Kravet pa saklighet och opartiskhet brukar beniamnas
objektivitetsprincipen.
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Bestdmmelsen i 1 kap. 9 8 RF omfattar inte bara hur en sak rent faktiskt har
handlagts och vilka verkliga ské&l som ligger bakom ett beslut eller annat
handlande fran en myndighet. Aven hur myndighetens eller en tjanstemans
agerande har uppfattats &r av betydelse. Redan risken for att andra kan uppfatta
att saklighet och opartiskhet inte iakttas ar tillrackligt for att handlandet ska
kunna anses strida mot 1 kap. 9 § RF (se t.ex. JO 2019/20 s. 54).

Regelverket betraffande umgangesstod

Naér rétten beslutar om umgéange med en forélder som barnet inte bor
tillsammans med far ratten enligt 6 kap. 15 ¢ § FB, om barnet har behov av det,
besluta att en person som utses av socialndmnden ska medverka vid umganget
(umgangesstod). Ett beslut om umgéngesstod ska galla for en viss tid. Innan ett
beslut om umgangesstod meddelas ska ratten inhamta yttrande fran
socialndmnden. Socialndmnden ska efter rédttens beslut om umgéangesstod utse
en viss person att medverka vid umganget.

Genom denna bestdmmelse har lagstiftaren skapat en tydlig ansvarsfordelning,
dvs. det &r domstolen som fattar beslut om umgange med umgangesstod och
som beaktar barnets basta (6 kap. 2 a § FB) och socialndmnden ska darefter
verkstalla beslutet och utse umgangesstod. Socialndmnden &r alltsa skyldig att
efter réttens beslut om umgange med umgéngesstdd utse en viss person att
medverka vid umganget. Det ar fraga om en ren verkstéllighetsatgard fran
namndens sida (se prop. 2009/10:192 s. 14 och JO 2013/14 s. 430).

| det yttrande som domstolen enligt bestdimmelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB ska
inhdmta fran socialndmnden ska namnden ange sin instéllning till om umgange
med umgéngesstod ar praktiskt genomforbart. Namnden ska daremot inte yttra
sig 6ver om ett umgéange med umgangesstdd ar lampligt (se prop. 2009/10:192
s. 30). Utgangspunkten for socialndmnden bor vara att det i ndgon utstrackning
alltid bor vara mojligt for namnden att utse umgéngesstod. Att en domstol later
bli att forordna om umgangesstdd for att socialndmnden angett att den inte kan
verkstélla beslutet forutsatts vara en undantagssituation (se a. prop. s. 13). En
domstol &r inte bunden av ndmndens besked om vilka forutsattningar som finns
att tillgodose behovet av umgéngesstdd (se a. prop. s. 30).

Socialnémndens lagreglerade skyldighet att lamna upplysningar m.m. till
domstolen i ett mal om t.ex. umgange

Fragor om vardnad, boende och umgange avgors ytterst av allman domstol. |
sadana mal har ratten enligt 6 kap. 19 § forsta stycket FB ett sarskilt ansvar for
att se till att dessa fragor blir tillrackligt utredda.

Det finns bestammelser i FB om att en domstol kan hamta in uppgifter fran en
socialndmnd i sadana mal. Innan rétten avgor ett mal eller ett &rende om
vardnad, boende eller umgénge ska socialnamnden ges tillfalle att lamna
upplysningar. Har namnden tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse
for fragans bedomning ar namnden enligt 6 kap. 19 § andra stycket FB skyldig
att lamna upplysningarna till ratten. Om det behdvs ytterligare utredning har
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ratten mojlighet att ge socialnamnden eller ndgot annat organ i uppdrag att utse
nagon att verkstélla den. Nar en sadan utredning har fardigstallts kan den part
som anser att det finns felaktigheter i utredningen papeka det for domstolen.
Domstolen ska sjalvstandigt prova vilket véarde uppgifterna i en utredning har,
och domstolen kan enligt 6 kap. 19 § tredje stycket FB ta initiativ till ytterligare
utredningsatgarder.

| vissa situationer finns det en skyldighet for ndmnden att gora en framstallning
eller en ansdkan till domstolen &ven om den inte har begart det. Om
socialnamnden far veta att nagon atgard behover vidtas i en fraga om vardnad,
umgange eller férmynderskap for ett barn, ska ndmnden géra en framstéllning
eller ansoka om det hos den domstol till vilken drendet hor (5 kap. 2 §
socialtjanstférordningen [2001:937]). Nar namnden lamnar en sadan framstéllan
ar bestammelserna om kommunikation i 11 kap. 8 8 tredje stycket
socialtjanstlagen (2001:453), SoL, och 25 § forvaltningslagen (2017:900), FL,
tillampliga. Av de bestdmmelserna foljer att socialndmnden, innan den lamnar
ett yttrande till domstolen, maste ge parterna méjlighet att ta del av och
kommentera yttrandet.

En socialnamnd har naturligtvis vidare en skyldighet att agera om umgange med
umgangesstod enligt namndens beddmning bor avbrytas, t.ex. for att barnet mar
daligt eller riskerar att fara illa om umganget fortsatter. Férutom majligheten att
foresla for foraldrarna att ta initiativ till att vacka talan om en &ndring av
umganget hos domstolen kan dven ndamnden sjalv vécka talan enligt
bestammelsen i 6 kap. 15 a § FB. Vidare framhalls i forarbetena till
bestdimmelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB att socialndmnden, om den beddmer att barnet
far illa av umgénge, kan behdva inleda en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL av
om namnden behover ingripa till ett barns skydd eller stéd (se prop.
2009/10:192 s. 31). Jag vill dock poangtera att det i forsta hand &r upp till en
foralder att hos domstolen begéra en dndring av ett umgéngesbeslut. Forst om
foraldern valjer att inte agera bor socialndmnden enligt min mening utnyttja
mojligheten att sjalvmant ta upp fragan.

Utredningen i arendet

Efter tingsrattens beslut den 7 juni 2018 om att CC i viss omfattning hade ratt
till umgénge med AA i nérvaro av umgéngesstod som skulle utses av Hasselby-
Vallingby stadsdelsndmnd, Familjerétt Nordvast, beslutade ndmnden den 18
juni 2018 att inleda en utredning enligt 11 kap. 1 8 SoL for att verkstalla
tingsrattens beslut. Beslutet fattades av handlaggaren FF. Samma dag beslutade
FF att utse sex namngivna personer som umgangesstodjare i &rendet om AA,
BB och deras son CC. Av namndens remissvar framgar att FF har agerade pa
uppdrag av EE.

BB och CC samt AA kallades sedan till Hasselby-Véllingby
stadsdelsforvaltning, Familjeratt Nordvést, for planering och uppstart av
umganget med umgangesstod. Den 5 september 2018 redogjorde handlaggaren
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GG i ett brev till tingsratten for sina iakttagelser fran motet med CC. | brevet

beskrev hon CC:s reaktioner samt att hon kénde stor oro for CC. GG uppgav i
brevet att hon beddmde att det inte fanns forutséttningar for ett umgéange med
anledning av CC:s reaktion.

Den 6 september 2018 holl tingsratten fortsatt muntlig forberedelse i malet. Av
protokollet framgar foljande vad galler fragan om hur det kommer sig att
handlaggaren GG den 5 september 2018 yttrade sig till domstolen:

Nar han [BB, JO:s anmarkning] fick information fran Socialnamnden om att de
ansag att umgange inte var lampligt sa bad BB dem att inkomma med ett
yttrande till tingsratten dar Socialnémnden forklarade varfor umgénge med
umgangesstod inte kommer att bli av sdsom tidigare beslutats om.

Den 13 september 2018 beslutade darefter tingsratten aterigen interimistiskt
bl.a. att CC, med stdd av 6 kap. 15 ¢ § FB, skulle ha ratt till umgénge med AA i
viss omfattning i nérvaro av umgangesstod utsett av Hasselby-Véllingby
stadsdelsforvaltning, Familjeratt Nordvast. | skalen for beslutet framhdll
tingsrétten bl.a. foljande:

Tingsrétten fattade den 7 juni 2018 ett interimistiskt beslut enligt vilket CC
skulle ha rétt till umgange med AA med umgangesstod [...]. Socialndmnden ska
i dessa fall utse en viss person att medverka vid umgénget (6 kap. 15 ¢ § 3 st
foraldrabalken). Av forarbetena till bestammelsen framgar att nar domstolen
foérordnat om umgénge med umgéngesstod ar socialndmnden skyldig att utse en
person att medverka vid umganget. Det 4r fraga om en ren verkstallighetsatgard i
enlighet med vad domstolen bestdmt om umgénge (prop. 2009/10:192 s. 14).

Dérefter ringde bitrddande enhetschefen EE den 27 september 2018 till
radmannen HH som ansvarade for malet i tingsratten. Av en tjansteanteckning
over samtalet, upprattad av radmannen HH, framgar foljande:

EE, bitrddande enhetschef vid Familjeratten Nordvast, ringer och uppger att
Familjeratten i dagslaget med hansyn till innehallet i aktbil. 83 [ovannamnda
brev till tingsratten daterat den 5 september 2018 undertecknat av GG, JO:s
anmarkning] inte ser att det gar att genomfora tingsrattens beslut om umgénge
med umgangesstdd. Undertecknad [radmannen HH, JO:s anmarkning]
underrattar henne om att tingsréttens interimistiska beslut om umgénge med
umgangesstdd galler och att skalen for det framgar av beslutet. Hon informeras
vidare om rollférdelningen mellan domstolen och Familjeratten i nu aktuella fall,
dvs. att det ar domstolen som beddmer fragor om lamplighet och att
Familjerétten har att verkstélla det domstolen har beslutat om. EE uppger att hon
&r v&l medveten om detta och att den bedémning som Familjerétten har gjort i
dagsléget anda kvarstar. Hon informeras slutligen om att undertecknad kommer
att géra en tjansteanteckning dver vart samtal, som parterna kommer att fa del
av.

| ett brev daterat den 5 oktober 2018 underréttade sedan EE parterna om att
Familjeratt Nordvast da bedomde att det umgange med umgangesstod mellan
CC och AA som tingsratten beslutat om inte var forenligt med CC:s basta. EE
skickade darefter ett e-postmeddelande till AA:s ombud DD den 11 oktober
2018 dar hon uppgav féljande:

Hej, vart beslut ar inte beslut i formell mening, tingsrattens uppdrag till oss
kvarstar. Vi meddelar att var bedémning ar att det i nuldget inte ar forenligt med
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barnets basta att verkstélla beslutet. Ni kan begéra verkstallighet av beslutet hos
tingsratten — och da far tingsratten ta stallning i fragan pa nytt.
| forhéret med EE den 2 april 2019 uppgav hon, pa fraga fran forhorsledaren,
bl.a. féljande:

Min enhetschef ar enhetschef 6ver varan enhet som heter Familje- och
relationsenheten. Den bestar av familjeratt, familjevarden och relationsvald.
Sedan &r det varsin bitrddande som ar den operativa ledaren for varje
arbetsgrupp. Sa jag ar familjeratten.

EE:s agerande

JO har ett flertal ganger uttalat sig om en socialndamnds skyldighet att utan
dréjsmal verkstalla beslut om umgangesstod (se bl.a. JO:s beslut den 17 maj
2018, dnr 3428-2016, JO:s beslut den 21 juni 2018, dnr 4036-2017, och JO:s
beslut den 15 november 2018, dnr 2969-2017). Jag vill podngtera att det &r av
grundlédggande betydelse att det som en domstol har bestdmt respekteras av den
myndighet som ska verkstélla beslutet.

Utredningen i drendet visar att EE &r chef for stadsdelsndmndens familjeré&tt och
att hon i rollen som bitradande enhetschef hade delegation att for nAmndens
rakning utse umgangesstod. Trots att Solna tingsratt bade den 7 juni och den

13 september 2018 hade fattat beslut om umgéange med umgangesstéd gav EE
uttryck for att ndmnden végrade att verkstalla besluten.

Av forhéret med EE och tjansteanteckningen fran hennes samtal med
radmannen HH den 27 september 2018 framgar att hon var val medveten om att
socialnamnden i dessa fall har en verkstallande roll och att ndmnden inte ska
Overpréva det beslut om umgéange som ratten fattat. Trots detta agerade hon vid
upprepade tillfallen i sina kontakter med bade tingsratten och parterna pa ett
sadant satt som visar att hon medvetet satte sig 6ver tingsrattens bedémning.

Enligt 20 kap. 1 § brottsbalken déms den som uppsatligen eller av oaktsamhet
vid myndighetsutévning genom handling eller underlatenhet asidosatter vad
som galler for uppgiften for tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om
garningen med hansyn till gdrningsmannens befogenheter eller uppgiftens
samband med myndighetsutévningen i évrigt eller till andra omstandigheter &r
att anse som ringa, ska inte démas till ansvar.

En offentlig tjansteman far inte utan stod i lag vagra att verkstélla ett beslut som
en domstol har fattat. Om han eller hon likvél gor det kan hans eller hennes
vagran, s.k. domstolstrots, i en del fall vara straffbart sa som tjanstefel enligt
bestdmmelsen i 20 kap. 1 § brottshalken (se t.ex. JO 2006/07 s. 481). Det var
mot denna bakgrund som jag inledde en férundersokning.

Under utredningen kom det emellertid fram att en handléggare vid
forvaltningen, pa uppdrag av EE, trots allt den 18 juni 2018 hade fattat beslut att
utse sex personer som umgangesstod. Med hansyn till att det saledes fanns ett
formellt beslut om umgangesstod fann jag att det saknades skal for mig att ga
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vidare nar det gallde brottsmisstanken. Aven om jag inte har funnit skl att
vacka atal mot ndgon befattningshavare for tjanstefel vill jag understryka att det
finns anledning att se allvarligt pa EE:s agerande.

Av forhoret med EE framgdr att hon kénde till att namnden den 18 juni 2018
utsett ett antal personer som umgangesstodjare. | stadsdelsndmndens remissvar
bekraftas detta, och av det framgar aven att den handlaggare som fattade de
aktuella besluten agerade pa EE:s uppdrag. | sina kontakter med tingsratten och
parterna ndmnde EE dock aldrig att umgangesstod utsetts, vilket givetvis ar
anmarkningsvért. Hon kontaktade i stéllet tingsratten och parterna for att
forklara att Familjeratt Nordvast inte tankte verkstalla domstolens beslut om
umgange med umgangesstod.

Min granskning av drendet visar alltsa att EE, i stéllet for att informera parterna
om att umgangesstddijare utsetts, aktivt motarbetade tingsrattens bada beslut om
att CC skulle ha ratt till umgange med AA i ndrvaro av umgangesstdd. Hennes
agerande ledde ocksa till att ndgot umgéange mellan CC och AA aldrig kom
igang. I sitt arbete som chef for namndens familjeratt och med delegation att
utse umgangesstdd har hon visat en uppenbar nonchalans gentemot bade AA
och tingsratten, och hennes opartiskhet kan enligt mig starkt ifragaséttas.
Sammanfattningsvis fortjanar EE allvarlig kritik for sitt agerande.

Stadsdelsnamndens agerande
Socialndmnden ska utse en viss person att medverka vid umganget

Av utredningen i arendet framgar att handlaggaren GG utsag sex personer att
medverka som umgangessttdjare vid umganget mellan AA och CC. Av
bestammelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB framgar klart att namnden ska utse en viss
person att medverka vid umganget. | forarbetena framhalls att det normalt ar
lampligt att socialndmnden utser en person for hela den tid som beslutet om
umgangesstdd galler och att det endast i undantagsfall torde kunna bli aktuellt
att utse tva personer som ska medverka vid umganget (se prop. 2009/10:192

s. 31). Det finns inte nagot i utredningen som tyder pa att det funnits nagra
omstandigheter som i detta fall motiverade att flera personer utsags som
umgangesstod. Tvartom framgar av utredningen i drendet att stadsdelsnamnden
i ett och samma &rende regelmassigt utser ett flertal personer som umgéngesstod
samt att ndgon bedémning i det enskilda fallet inte gors av om det finns
omstandigheter som kan motivera att flera personer utses. Att pa detta satt
slentrianmassigt utse sa pass manga som sex personer som umgangesstod i ett
arende strider klart mot hur det ar tankt att bestdmmelsen i 6 kap. 15 ¢ § FB ska
tillampas. Stadsdelsndmnden ska kritiseras for detta.

Stadsdelsnamndens delegationsordning

Av ndmndens delegationsordning som gallde vid tidpunkten fér anmalan till JO
framgick att bitrddande enhetschef var behdrig att fér namndens rékning utse
umgangesstod. Varken namnden eller EE har forstatt detta. | samband med att
arendet remitterades till nAmnden underréattades den om exakt vilken
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bestammelse i delegationsordningen som reglerade fragan om umgangesstod.
Trots detta har namnden i sitt svar till JO felaktigt uppgett att EE inte var
behorig och att delegationsordningen vad géller umgangesstdd varit oklar.

Det ar uppseendevackande och orovackande att namnden inte verkar ha satt sig
in i sin egen delegationsordning. Namnden verkar éver huvud taget inte forsta
delegationsordningen, vilket namnden ska kritiseras for. Jag forutsétter att
namnden nu satter sig in i och anstranger sig for att forsta den nu gallande
delegationsordningen for att undvika att en liknande situation kan uppsta i
framtiden.

Stadsdelsndmndens yttrande till domstolen den 5 september 2018

Jag har ovan redogjort for en socialndmnds mojlighet att sjalvmant yttra sig till
domstol i ett mal om t.ex. umgange. JO har i flera beslut uttalat att det ar viktigt
att en socialndmnd iakttar stor forsiktighet nar uppgifter lamnas utéver den
lagstadgade skyldigheten. Nar det pagar en tvist mellan foraldrar om t.ex.
umgange finns det skl att vara sarskilt aterhallsam med att skriva yttranden pa
begéran av den ena foraldern eftersom det da finns en risk for att namnden
uppfattas som partisk (se t.ex. JO 2013/14 s. 411 och JO:s beslut den 8 februari
2018, dnr 356-2017).

| detta fall framgar av tingsrattens protokoll den 6 september 2018 att skrivelsen
den 5 september, dér stadsdelsndmnden forst uppgav att tingsrattens tidigare
beslut inte var forenligt med CC:s basta, skickades in till tingsratten pa begéran
av BB. Det verkar som om anledningen till att skrivelsen skickades in till
tingsratten var for att BB skulle anvanda den i tvisten i domstolen. Detta gor det
svart att uppfatta skrivelsen pa nagot annat sétt an som ett stallningstagande for
BB i malet vid tingsratten. For att inte riskera att paverka fortroendet for
stadsdelsndmndens verksamhet borde skrivelsen enligt min mening 6ver huvud
taget inte ha skickats in till tingsratten. Jag ar kritisk till det intraffade och kan
konstatera att handl&dggningen i detta avseende inte har skett i enlighet med de
krav pa objektivitet och saklighet som stalls upp i 1 kap. 9 § RF.

Om namnden ansag att CC:s reaktion var orovackande, borde namnden i stallet
ha informerat parterna om detta for att ge dem mgjlighet att vanda sig till
tingsratten med en begéran om andring av beslutet om umgénge. For det fall att
inte ndgon av parterna da agerade hade socialnamnden darefter kunnat Gvervaga
att eventuellt sjalv vacka talan i tingsratten med stéd av bestdimmelsen i 6 kap.
15 a § FB. Om en socialnamnd anda valjer att sjalvmant yttra sig till domstolen,
maste namnden, som jag redogjort for ovan, forst ge parterna mojlighet att ta
del av och kommentera yttrandet. Skyldigheten att kommunicera yttranden har
kommit till for att bidra till en réattssdker handlaggning hos ndmnden.

Jag ser allvarligt pa det faktum att nimnden har har agerat sa att dess
opartiskhet kan ifragasattas, och namnden fortjanar kritik for detta.
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Sammanfattande bedémning av stadsdelsnAmndens agerande

Utredningen i drendet visar pa stora kunskapsluckor hos myndigheten vad galler
regelverket om umgangesstod i FB. Utredningen visar ocksa att det vid
namnden och dess forvaltning rader en uppseendevéckande okunskap om den
egna delegationsordningen. En forutsattning for att stadsdelsnamnden ska kunna
bedriva verksamheten inom det familjerattsliga omradet pa ett tillfredsstéallande
och rattssékert satt ar att tjanstemannen vid ndmndens forvaltning har kunskap
om och forstar inneborden av principerna om legalitet och objektivitet som &r
grundléggande nér socialtjansten handlagger ett familjerattsligt arende. Det som
har kommit fram i det har drendet visar pa uppenbara brister i det hanseendet.
Jag vill darfor framhalla att det ar nodvandigt for stadsdelsnamnden att nu vidta
atgarder for att forbattra forvaltningens kunskaper inom dessa omraden. Detta
torde vara centralt for att nagot liknande inte ska kunna intréffa igen.

Sammanfattningsvis fortjanar Hasselby-Vallingby stadsdelsnamnd i Stockholms
kommun allvarlig kritik for de brister som har framkommit.

Arendet avslutas.



