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Kritik mot Socialnamnden i Motala kommun for brister i
handlaggningen av ett drende som rérde omplacering av tva syskon
som vardades med stod av LVU; sarskilt fraga om vilken utredning
namnden skulle ha utfort

Beslutet i korthet: Ordféranden i en socialnAmnd beslutade att omplacera tva
syskon som vardades med stod av 1 och 2 88§ lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU, fran ett familiehem till ett jourhem. De hade bott
i familiehemmet i 6ver fyra ar.

En utredning som ror en fraga om omplacering av barn ska bedrivas forutsattningslost
och ska belysa for- och nackdelar med en eventuell omplacering. Som vid alla beslut
enligt LVU ska vad som ar bast for barnet vara avgérande for om en omplacering ska
ske eller inte.

Namndens utredning géllde inte huruvida syskonen kunde omplaceras utan handlade
huvudsakligen om férhallandena i familiehemmet och dess lamplighet som
familjehem. Syskonens situation i familjehemmet och hur syskonen skulle kunna
paverkas av en omplacering berdrdes inte alls i utredningen. Varken barnen eller
vardnadshavaren fick komma till tals under utredningen. JO kritiserar namnden for sin
bristféalliga utredning infér omplaceringen av syskonen.

Ordféranden i en socialndmnd har rétt att fatta ett beslut om omplacering av ett barn
endast om namndens beslut inte kan avvaktas (11 § tredje stycket LVU). Denna
beslutanderatt ar dock avsedd att anvandas endast i akuta situationer, dvs. nar ett
barn omedelbart maste flytta fran det befintliga familieghemmet.

Enligt JO var inte syskonens situation i familjehemmet akut nar ordféranden i
namnden fattade omplaceringsbeslutet. Ordféranden borde darfér ha avstatt fran att
sjalv besluta om att syskonen skulle omplaceras och i stallet ha atit namnden préva
fragan. JO kritiserar namnden aven for detta.

Bakgrund

Syskonen AA., fodda 2003 och 2010, vardades sedan 2013 med stod av 1 och
2 88 lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU, i
familjehemmet BB och CC.
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Den 23 maj 2018 beslutade ordféranden i Socialndmnden i Motala kommun att
omplacera syskonen fran familjehemmet till ett jourhem med stod av 11 § tredje
stycket LVU. Besluten verkstalldes samma dag.

Anmalan

I en anméalan som kom in till JO den 21 maj 2018 klagade DD, vardnadshavare
for syskonen, pa socialforvaltningen i Motala kommun for att forvaltningen
foreslagit att socialndmnden i kommunen skulle omplacera syskonen.

Utredning

JO hamtade in vissa handlingar fran socialforvaltningen i Motala kommun.
Dérefter begéarde JO att Socialnamnden i Motala kommun skulle yttra sig dver
det som DD hade anfort i sin anmalan till JO. Yttrandet skulle inriktas pa
foljande fragor:

1. Utredningen rérande barnen

1.1. Borde DD ha informerats tidigare &n vad som blev fallet om att
ndmnden Overvagde att omplacera barnen?

1.2. Fick DD komma till tals under utredningen?

1.3. Fick DD tillfalle att yttra sig dver ndmndens utredning om
omplacering av barnen?

2. Ordftranden i socialndmnden beslutade den 23 maj 2018 att omplacera barnen
fran familjehemmet till ett jourhem med stod av 11 § LVU. Varfor var beslutet
sa bradskande att socialnamndens prévning inte kunde avvaktas?

I remissvaret anférde socialnamnden bl.a. féljande:

1. Utredningen gallande barnen

Fragestallningar fran JO rorande barnen och svar pa dessa foljer nedan.

1.1 Borde [mamman] ha informerats tidigare &n vad som blev fallet om att
ndmnden 6vervagde att omplacera barnen?

Under perioden 31 januari 2018 till 4 juni 2018 genomforde
familjehemssekreterare en utredning av aktuellt familjenem da det inkommit
information till socialkontoret som tydde pa att uppdragstagarna inte var
lampliga som familjehem. Né&r utredningen bérjade bli klar traffades
sektionschef, | :e socialsekreterare, familjehemssekreterare och socialsekreterare
for att diskutera utredningen, dar bedémningen var att familjehemmet ej skulle
ha fortsatt uppdrag. Familjehemmet skulle heller inte ta emot nagra nya

uppdrag fran Motala kommun. Med anledning av det bemétande familjehemmet
hade gentemot barnen efter att de fatt reda pa att barnen skulle flytta till annan
familj, beslutades den 22 maj 2018 att barnen skulle omplaceras omgéaende - utan
att folja uppgjord planering. Socialsekreterare beddmde att barnen, framférallt
det aldsta av dem, for illa da barnet bemottes med skuldbelaggning. [~ — -]

Mamman och familjehemmet agerade tillsammans efter delgiven information om
omplacering, dar mamman tydligt tog stallning mot socialtjansten och dess
bedémning om vad som var barnens basta. Socialsekreterare ansag att om
mamman fétt information om omplaceringen innan familjehemmet fanns risk att
hon skulle informera familjehemmet, och att de da tillsammans skulle agera pa
ett satt som skulle paverka barnen negativt.

1.2 Fick [mamman] komma till tals under utredningen?
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Biologiska foraldrar kommer inte till tals i utredningar géllande familjehem da

det rér annan part. De tar heller inte del av sédana utredningar. Vardnadshavare far
daremot information om att utredning bedrivs avseende familjehemmen, vilket

mamman i detta fall ocksa fick.

1.3 Fick [mamman] tillfalle att yttra sig 6ver ndmndens utredning om omplacering av
barnen?

Mamman fick ta del av beddmning och beslut om omplacering samma dag som
beslutet fattades. Darefter fortlopte situationen som beskrivet i punkt 1.1, varpa
socialndmndens ordftrande fattade ett omedelbart beslut om omplacering. Mamman
tog del av dven detta beslut samma dag som det fattades. Hon fick i samband med
béda besluten information via telefonsamtal, och hade da tillfalle och méjlighet att
yttra sig. Barnutredningen som sadan var kortfattad med bedomning och beslut
utifran beslut om att familjehemmet inte skulle ha fler uppdrag, och barnen var darfor
tvungna att omplaceras.

2. Omedelbart beslut i stéllet for ndmndens prévning

Nar barnen kom tillbaka till familjehemmet efter information om omplacering
givits blev det tydligt att familjehemmet inte kunde hantera sina reaktioner pa ett
lampligt satt infér barnen. Familjehemmet sa att de, och dven andra, skulle
anmala sektionschefen och havdade att omplaceringen var en hamndaktion frén
sektionschefens sida. Familjehemmet ringde till socialndmndens ordférande,
socialchef och socialdirektor. Socialsekreterare ansag att det var viktigt for
barnen att ha med mamman som en stéttande forélder, vilket riskerade att raseras
i det fall mamman skulle involveras i familjehemmets agerande. Risk for att de
vuxnas upptradande skulle ha en negativ paverkan pa barnen beaktades. Det
beddmdes darfor vara av stor vikt att barnen skulle hdmtas.

Néstkommande sammantrade for socialndmndens myndighetsutskott var forst
tva veckor senare (5 juni 2018), och da situationen anségs vara ohéllbar for barnen
gjordes bedémningen att beslut inte kunde avvaktas. Barnen omplacerades den 23 maj
2018 till det jourhem som var ténkt att bli stadigvarande familjehem.

Uppféljning med barnen har gjorts vid ett par tillfallen efter omplaceringen.
Socialsekreterare bedomer att de hanterat processen pa ett bra sétt, och att de mar bra i
det nya familjehemmet.

DD fick tillfalle att kommentera socialndmndens remissvar.

Beddmning

Inriktningen pa min granskning

DD &r missnojd med att namnden beslutade om att omplacera syskonen fran
familjehemmet till ett annat hem.

JO:s uppgift ar att granska att domstolar och myndigheter féljer lagar och
forfattningar i sin verksamhet. | centrum for granskningen star myndigheternas
sétt att handl&gga drenden och i dvrigt utfora sina uppgifter, inte deras
bedémningar i enskilda sakfragor.

Jag tar alltsd inte stallning till om det fanns skal for namnden att omplacera
DD:s barn. Min granskning ar i stallet inriktad pa den utredning som Iag till
grund for beslutet och om beslutet om omplacering borde ha fattats av ndmnden
i stéllet for bara av ndmndens ordférande.
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Utredningen om omplacering
Allmant

Insatser inom socialtjéansten for barn och ungdomar ska goras i samforstand med
den unge och hans eller hennes vardnadshavare enligt bestaimmelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. Barn kan under vissa forutsattningar ges vard
utan vardnadshavarens samtycke med stod av LVU.

Nér ett barn vardas med stdd av LVVU bestammer socialnamnden hur varden av
den unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden (11 §
forsta stycket LVU).

| socialtjanstlagen anges att ett barn som behover vardas eller bo i ett annat hem
an det egna ska tas emot i t.ex. ett familjehem (6 kap. 1 § SoL). Med
familjehem avses ett enskilt hem som pa uppdrag av socialnamnden tar emot
barn for stadigvarande vard och fostran och vars verksamhet inte bedrivs
yrkesmassigt (3 kap. 2 § socialtjanstférordningen [2001:937]). Ett barn far inte
tas emot i ett familjehem utan att socialndmnden har 1amnat medgivande till det
eller har beslutat om vard (6 kap. 6 § forsta stycket SoL). Socialnamndens
medgivande tar sikte pa s.k. privatplaceringar medan beslut om vard avser
situationer da familjehemsplacering ska ske efter socialnamndens beslut

(jfr prop. 2002/03:53 s. 91).

Socialndmnden ska noga folja varden av ett barn som vardas med stod av LVU
(13 a § LVU). Det kan under vardtiden uppsta en situation som innebar att ett
barn behover placeras om fran ett familjehem till ett annat hem. Att ett barn
behdver omplaceras kan bero pa manga olika forhallanden. Socialnamnden ska
darfor ha rutiner som sékerstéller att en utredning inleds enligt 11 kap. 1 § SoL
nar ett barn som vardas i familjehem kan behova placeras om (se 2 kap. 2 §
andra stycket SOSFS 2012:11). Vardnadshavaren ar part i ett arende hos
namnden om eventuell omplacering. Om barnet har fyllt 15 ar &r dven han eller
hon part i arendet (36 § andra stycket LVU).

En utredning som ror en fraga om omplacering ska bedrivas forutséttningslost
och den ska belysa for- och nackdelar med en eventuell omplacering. | denna
del kan jag hdnvisa till bl.a. Socialstyrelsens handbok Barn och unga i
familjehem och HVB. Som vid alla beslut enligt LVU ska vad som &r bést for
barnet vara avgdrande for om en omplacering ska ske eller inte (1 § sista stycket
LVU).
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Socialndmndens utredning infor omplaceringen av syskonen

Socialndmnden inledde den 31 januari 2018 en utredning om familjehemmet
BB och CC. Forvaltningen! informerade DD om utredningen dagen efter, dvs.
den 1 februari 2018. Den 12 april 2018 var utredningen klar och forvaltningen
bedémde att BB och CC inte langre skulle ha uppdrag som familjehem.
Forvaltningen ansag darfor att syskonen behdvde omplaceras till ett nytt hem.
Forvaltningen ansag dock att det inte var nagon akut fara for syskonen, att
familjehemmets brister inte paverkade syskonens vardag och att syskonen for
tillfallet fick sina behov av omsorg tillgodosedda i familjehemmet och darfor
kunde bo kvar dar en tid. Férvaltningen bestamde ocksa att de inte skulle
informera DD, syskonen eller familjehemmet om att syskonen skulle placeras
om forran de hade hittat ett nytt familjehem. Den 21 maj 2018 informerade
forvaltningen dem om sin beddémning.

Enligt remissvaret var den utredning som ndmnden utférde inte en utredning
enligt 11 kap. 1 § SoL om omplacering av syskonen utan nagon form av
utredning som skulle ligga till grund for en eventuell aterkallelse av
godkéannandet av familjehemmet. Utredningen handlade huvudsakligen om
familjehemmet och dess lamplighet som familjehem. Syskonens situation i
familjehemmet och hur syskonen skulle kunna paverkas av en omplacering
berdrdes inte alls i utredningen.

N&mnden kom fram till att familjehemmet inte l&ngre var l[ampligt. Darigenom
blev sjalva omplaceringen av syskonen en mer eller mindre praktisk fraga, dvs.
nar namnden ansag att hemmet inte langre var lampligt som familjenem kunde
syskonen inte heller bo kvar dar.

Nér ett barn ar stadigvarande placerat i ett familjehem kan ndmnden inte i ett
separat arende besluta om att ta tillbaka ett godkédnnande av familjehemmet.
Godkannandet ar kopplat till ett visst barn och nér ett hem godkanns sker det
genom beslutet om placering av barnet. Den utredning som ndmnden borde ha
utfort skulle rétteligen ha avsett huruvida syskonen kunde bo kvar i
familjehemmet.

Namndens utredning inriktades alltsa inte pa fragan om vad som var béast for
syskonen. Jag vill i detta sammanhang paminna om det s.k. barnperspektivet,
som i ett fall som det nu aktuella innebar att vad som &r bast for barnet ska vara
avgorande (1 § sista stycket LVU). En utgangspunkt ar darfor att
socialndmnden infor ett beslut ska analysera och véga olika alternativ till
I6sningar mot varandra. Vad som &r bast for barnet ska alltid utredas och

L For enkelhetens skull anvander jag i det foljande begreppet forvaltningen som en
samlande beskrivning av de berdrda tjansteménnen vid n&mndens forvaltning.
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redovisas (jfr prop. 1996/97:124 s. 99 f.). Barnets ratt att framfora sina asikter i
fragor som ror barnet och att fa dem beaktade, som kommer till uttryck i 36 §
forsta stycket LVU, utgér en viktig del vid bedémningen av vad som &r bast for
barnet. Detta géller dven i ett drende som aktualiserats darfor att
familjehemmets lamplighet har ifragasatts.

Syskonen hade bott i familjehemmet i 6ver fyra ar nar fragan om omplacering
blev aktuell. Socialndmnden borde darfor ha gjort en noggrann utredning av
syskonens situation i familjehemmet och en analys av hur en omplacering skulle
kunna paverka dem innan namnden tog stallning till frigan om omplacering.
For att kunna beddma vad som var bést for syskonen skulle namnden i
utredningen ha gett dem majlighet att framfora sin asikt om en eventuell flytt
till ett nytt familjehem.

Det &r mojligt att resultatet av utredningen skulle ha blivit detsamma, dvs. att
syskonen skulle omplaceras, ifall ndAmnden hade handlagt arendet i enlighet med
vad jag har angett om hur utredningen borde ha bedrivits. Detta ar dock en fraga
som jag inte gar in pa. I sammanhanget vill jag dock understryka att det &r en
ingripande atgard att omplacera ett barn fran ett familjehem dar barnet bott en
langre tid till ett annat hem. Det ar darfor viktigt att utredningen bedrivs pa ett
formellt riktigt och rattssakert satt. Sa har inte skett i detta fall.
Sammanfattningsvis fortjanar namnden kritik for sin bristfélliga utredning infor
omplaceringen av syskonen.

Jag vill tillagga att DD som vardnadshavare var part i arendet om omplacering
av barnen. Hon hade alltsa ratt att fa komma till tals under en utredning om
omplacering samt att ta del av utredningen och att fa méjlighet att yttra sig dver
den innan ett beslut om omplacering fattades (se 11 kap. 8 § SoL). Eftersom
ndmnden inte utférde en korrekt utredning om eventuell omplacering av
syskonen fick emellertid inte DD alls komma till tals under utredningen. DD
holls alltsd i praktiken utanfor utredningen. Det ar givetvis inte godtagbart, och
ndmnden fortjanar kritik aven i den delen.

Fragan om omplacering av syskonen var inte bradskande

Det &r socialndamnden som bestammer var barnet ska vistas under vardtiden

(11 § forsta stycket LVVU). Det kan uppsta situationer da det inte ar mojligt att
vanta pa att socialndmnden ska sammantrada och fatta beslut om placering eller
omplacering. Ordféranden i namnden eller nagon annan ledamot som namnden
har forordnat har darfor ratt att fatta beslut i en sddan fraga (11 § tredje stycket
LVU). Denna beslutanderatt & dock avsedd att anvandas endast i akuta
situationer, dvs. nar ett barn omedelbart maste flytta fran det befintliga
familjehemmet (se prop. 1981/82:8 s. 64 f.). | denna del kan jag hanvisa till JO
2007/08 s. 343, dnr 1123-2006, och JO:s beslut den 16 september 2019, dnr
957-2018.

Med utgangspunkt i det som namnden har angett i sitt remissvar anser jag att
syskonens situation i familjehemmet inte var akut nar ordféranden fattade
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omplaceringsbeslutet. Ordforanden borde darfor ha avstatt fran att sjalv besluta
om att syskonen skulle omplaceras och i stéllet ha Iatit namnden préva fragan.
Néamnden fortjanar kritik for detta.

Ovrigt

Det som har kommit fram i Gvrigt ger inte anledning till ndgot uttalande fran
min sida.

Arendet avslutas.



