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Individ- och familjendmnden i Umea kommun far kritik for
handlaggningen vid verkstalligheten av en domstols beslut om
umgangesstod

Bakgrund

AA och BB har tre barn tillsammans. I november 2014 vickte AA talan om
vardnad och barnens boende vid Umea tingsritt.

Efter en 6verenskommelse mellan AA och BB beslutade tingsritten

den 7 januari 2015 interimistiskt att barnen skulle ha ritt till umgédnge med AA
varannan 16rdag mellan kl. 12 och 16 i den umgéngeslokal som socialtjansten
tillhandaholl.

Den 18 april 2016 fattade tingsrétten ett nytt interimistiskt beslut i
umgingesfragan. Enligt det beslutet skulle barnen ha rétt till umginge med AA
i den umgéingeslokal som tillhandaholls av socialtjansten. Umgéanget skulle ske
vid tre tillfallen. Tingsritten gav i samma beslut uppdrag &t familjeritten att
meddela tingsrétten hur umgénget hade fungerat mellan AA och barnen.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA, genom advokaten CC, pé socialtjdnsten i
Umea kommun. Hon uppgav bl.a. féljande: Socialtjansten vagrade att verkstilla
eller atminstone forsvarade och fordrojde verkstilligheten av domstolens bada
interimistiska beslut om umgéngesstdd. Socialtjansten brast dven i sin
objektivitet vid handléggningen, bl.a. genom att man i en skrivelse till
tingsritten den 20 april 2015 refererade till AA som “en forovare”.

Utredning

JO begirde att Individ- och familjendmnden i Umeé kommun skulle yttra sig
over det som advokaten CC hade anfort i anmélan till JO.

I ett remissvar anforde nimnden bl.a. foljande:
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Familjerattens bedomningar i drendet

Socialndmnden har alltid ett ansvar att verka for att barnets bésta kommer i fraimsta
rummet. Namnden har &dven en skyldighet att agera om umgénget enligt nimndens
bedomning bor avbrytas till exempel for att barnet mar daligt eller riskerar att fara illa
om umgénget fortsitter. [ utredning enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen daterad
2015-03-04 har barnen beréttat om situationer av vald i hemmet och de har &ven
beréttat att AA brukar sla dem. I kontakter med Barnahus har det beddmts att barnen
var i behov av krisstod via BUP och pa grund av detta bedomde enhetschef pa
familjerétten att umgéngets start skulle skjutas upp for att barnen forst skulle fa sitt
stod pd BUP. Samtalen var planerade under mars men tyviérr s kom inte samtalen
igang utan skots fram till slutet av april vilket innebar att den planerade starten av
umginge ocksé blev senare, detta redovisades till tingsrétten. I maj 2016 har det
inkommit &nnu en bedémning av flickorna dar det framggr att flickorna har
diagnostiserats med PTSD (posttraumatisk stressyndrom). Detta bedéms vara orsakat
av de skraimmande upplevelser flickorna har utsatts for av sin pappa under tiden de
levde tillsammans.

Socialndmnden har till uppgift att oberoende av polisutredningen och aklagarens
bedomning bilda sig en uppfattning om barnets behov av insatser for skydd eller stod.
I detta fall har barnen uppgett att pappa AA ar den som utsatt dem for vald och ar
diirmed den som de uppger som forovare. Aven om dklagare lagt ner forundersokning
for att brott inte kan styrkas betyder inte det att det som barnen beréttar inte har hént.
Barnen har tydligt och till flera myndighetspersoner uttryckt att de &r ridda for och
inte vill tréffa sin pappa. Familjerétten ska verka for att umgénget blir s& sékert och
tryggt som mdjligt for barnen och drendet har handlagts utifrén ett barnperspektiv.

Redogéarelse for individ- och familjenamndens handlaggning

Familjerdtten far 2014-11-28 uppdrag fran tingsrétten att avge ett yttrande enligt
6 kap. 20 § 2 st fordldrabalken i mal T 2745-14 senast den 30 december.
Familjerdttssekreterare DD utfor denna upplysning. 2015-02-05 inkommer dom i
malet dér det framgér att barnen har ritt till umgénge med pappa AA varannan
lordag mellan kl. 12-16 i umgéingesstddslokalen efter att erforderlig inskolning
har genomforts.

2015-02-11 fordelas drendet om att verkstélla umgénge i umgéngesstodslokalen.
Mamma BB kallas till ett mote 2015-02-27 dar hon far information om
umgéngesstod. BB berittar att barnen varit utsatta for vald av AA och att de har
kontakt med BUP och socialsekreterarare vid socialtjdnstens utredningsenhet.
2015-03-07 ar BB pé information i umgéngesstddslokalen. Planeringen goérs och
umgéngena ska ske pa jamna veckor. 2015-03-12 har ansvarig
familjeréttssekreterare samtal med den socialsekreterare som har utrett barnen.
Socialsekreteraren har varit pa en traff tillsammans med BUP dér de sagt att
traumasamtalen ska komma igang i slutet av mars. 2015-03-18 kommer AA pa
ett informationsmote om umgéngesstod. AA far information om att umgénget
kommer att borja efter traumabehandlingen.

2015-04-20 utgér ett brev till tingsratten med information om att socialtjansten har
genomfort en utredning enligt 11 kap. 1 § SoL utifran den oro som fanns kring
barnens hemforhéllanden, da BB uppgav att hon och barnen utsatts for psykisk och
fysisk misshandel av AA. Barnen har i utredningen beréttat om situationer av véld och
i kontakter med Barnahus har barnen bedomts vara i behov av krisstod via BUP. Detta
krisstdd skulle inledas i slutet av april. Familjerdttens beddmning var att det inte var
lampligt att paborja ett umgédnge mellan barnen och deras pappa fore krissamtalen var
avslutade eftersom umgénge med en forovare under tiden som barnen far krisstod kan
motverka krissamtalens syfte och mening. Inskolning i umgéngesstodslokalen
bedémdes dérfor kunna paborjas tidigast i juni men eftersom umgéngesstodslokalen ér
stangd i juli manad var det inte realistiskt att paborja ett umgénge fore sommaren.
Planeringen var dérfor att pabdrja inskolning av barnen i umgéngesstddslokalen i
augustl.
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2015-07-06 inkommer mail fran AA:s ombud dér det framgér att AA:s personliga
omstandigheter fordndrats pa s sétt att han inte ldngre kan precisera ett
umgingesyrkande. Ett umgingesyrkande maste ha forutsittningar for ett
genomforande. AA har fatt besked att han har mgjlighet att fa arbete i Stockholm.
Han kommer dérfor att flytta till Stockholm vid manadsskiftet augusti/september
2015. Hans mdjligheter att aka till Umed ar oklara. Séledes franfaller AA det
umgingesyrkande som han tidigare har preciserat. Fragan ér ddrmed vad som numera
ar tvistigt i mélet. Om detta inte kan klarldggas skriftligen bor fortsatt muntlig
forberedelse hallas innan ménadsskiftet augusti/september 2015 da AA dérefter bor i
Stockholm och under en tid kommer att ha svért att kunna fé ledigt for resor till
Umea.

2015-07-14 inkommer beddmning fran BUP att barn som genomgér behandling for
traumatiska upplevelser inte samtidigt bor ha ndgot umgénge med den potentiellt
misstdnkte fordvaren, i detta fall barnens far, en person som de sjilva uttryckt radsla
for.

Utifran att AA dragit tillbaka sina yrkanden blir det ¢j aktuellt att planera nagot
umginge med start i augusti.

Inkommer protokoll fran tingsratten 2015-10-19 dér det framgér att parterna ska
avvakta den traumabehandling som EE och FF genomgér hos BUP. Tingsrétten atar sig
att ta kontakt med BUP for att ta reda pa hur de kommer att redovisa resultatet fran
traumabehandlingen. Nar resultatet kommit ska tingsratten kalla till en ny fortsatt
muntlig forberedelse. Under hosten 2015 har familjerdtten inget uppdrag fran
tingsrétten att verkstilla ndgot umgéinge.

2016-01-13 inkommer dokument fran BUP. BUP bedémer att ett beslut kring vardnad
och umginge, behover bli klart innan fortsatt behandlingskontakt p4 BUP fullt ut kan
planeras. Fullféljande av traumabehandling med flickorna &r mojlig forst nér
tillvaron runt dem ér stabilare och forutsitter att de inte har umgénge med en forélder
de kénner sig rddda for. En bearbetning av det flickorna har upplevt som skrimmande,
kommer innebéra att de sannolikt kommer att ma sdmre under en period vilket i sig
forutsitter att de har vuxna runt omkring sig som kan ta hand om deras reaktioner.
Bada fordldrarna uppfattas i nuldget upptagna av det som har varit och ar dem
emellan. For en bearbetande kontakt krévs att flickorna vet hur deras tillvaro avseende
boende, vardnad och umgénge, ser ut och kommer att se ut, en ansenlig tid framéver,
innan dess &r det inte etiskt forsvarbart eller mojligt, att jobba for att de ska sldppa
sina forsvar, de forsvar som hjélpt dem att hittills hantera svara livshéndelser.
Behandlingen kan inte heller vara styrd av att flickorna ska uttrycka om och om igen,
hur de stéller sig till umgénge med deras pappa. Det har flickorna redan gjort.

I véntan pé réttens beslut eller vid umgénge med sin pappa kan flickorna
erbjudas en stodjande men inte bearbetande kontakt. Den sammanfattande
beddmningen &r gjord tillsammans med teamets overldkare.

2016-04-25 inkommer beslut fran tingsratten att barnen har rétt till umginge med
sin far AA i den umgéngeslokal som tillhandahalls av socialtjansten i Umea.
Umgénget ska ske vid tre tillfallen och dédrefter ska familjerétten meddela
tingsrétten hur umgénget har fungerat.

2016-05-04 fordelas drendet till socialsekreterare GG som tar beslut om att
sarskild utsedd person ska medverka vid umgénge. BB kallas till mote for
planering 2015-05-20. BB lamnar éterbud till detta mote pa grund av magsjuka.

2016-05-06 ringer BB och berittar att FF har varit pA BUP och BUP kommer att
skriva ett nytt intyg angaende att barnen ar rddda for sin pappa. BB berittar
vidare att barnen &r s& hammade ett de inte har kunnat fa sin individuella
behandling da det hela tiden framkommer nya saker. BB berittar att AA har slutat ga
pé fordldrasamtalen pa BUP.

2016-06-01 ringer BB:s advokat HH som uppger att hon haft samtal med rddman
JJ pé tingsritten som uttryckt att det méste till ett umgénge nu och om inte
familjeritten kan ordna det sé kan védl BB vara med vid umgénget Det kan inte
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avvakta till augusti. Om BB inte samverkar till ett umgénge nu kommer det att
betraktas som umgéngessabotage. Socialsekreterare informerar HH att hon
kommer att tréiffa BB imorgon for att gora en ny planering for umginget dven
om det inte kommer att kunna goras en ordentlig inskolning i lokalen for barnen.
HH berittar att hon har pratat med JJ och ldst upp vad BUP har skrivit men han
tar inte ndgon hénsyn till BUP:s beddmning att det &r direkt oldmpligt med ett
umgénge med AA.

2016-06-02 har socialsekreterare en planerande traff med BB 2016-06-03 traffar
socialsekreterare barnen for att informera om umgénget. Vid hembesoket grét
barnen och sa att de inte ville tréffa pappa. Samma dag gors en planering
tillsammans med BB kring inskolning i lokalen den 4 juni och umgénge den

11 juni. BB ér orolig for hur barnen ska ta det hér eftersom de tydligt har uttryckt
till bdde BUP och socialtjanst att de inte vill traffa sin pappa. Kommer 6verens
om att ut ska informera barnen om detta vid ett méte imorgon.

Socialsekreterare ringer AA och informerar honom om att det kommer att bli ett
umgénge den 11 juni. Skickar dven information till honom via mail.

2016-06-11 ar forsta umgéngestillfallet

2016-08-13 ar det andra umgéngestillfillet.

Nasta umgénge ar planerat 2016-08-27

Advokaten CC kommenterade remissvaret.

JO hémtade in tingsréttens dagboksblad och dom den 11 november 2016 i
mal nr T 2745-14. JO hamtade dven in vissa handlingar fran forvaltningen.

I en anteckning pa tingsrattens dagboksblad den 20 maj 2015 har tingsrétten
antecknat foljande:

GG, soc sekr, kontaktar undertecknad maa att jag tidigare under dagen har sokt
henne. Hon uppger att soc inte kommer att medverka till ndgot skyddat umgénge
innan besked kommer frdn BUP om hur samtal dir avlopt. Hon uppger i det
sammanhanget att utredare pa BUP inte tagit stéllning till om det dr lampligt att
skyddat umginge sker. Beslutet att inte medverka till umgénge innan samtalen
pa BUP ér klara har tagits av enhetschefen pa familjerétten. Skyddat umgénge
kan enligt GG komma igang i aug. 2015.

Bedémning

Rattslig reglering

Ett barn ska ha ritt till umgénge med en fordlder som det inte bor tillsammans
med. Barnets fordldrar har ett gemensamt ansvar for att barnets behov av
umginge med en fordlder som barnet inte bor tillsammans med s langt som
mojligt tillgodoses. Om fordldrarna inte kan komma Sverens i fragan om
umgiénge kan en fordlder som vill umgés med sitt barn vécka talan om det vid
domstol. Domstolen ska da besluta om umgéange (6 kap. 15 § fordldrabalken,
FB).

Naér rétten beslutar om umgénge far ratten, om barnet har behov av det, besluta
att en person som utses av socialndmnden ska medverka vid umgénget
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(umgéngesstdd). Ett beslut om umgéngesstod ska gélla for en viss tid. Innan ett
beslut om umgingesstod meddelas ska rétten himta in ett yttrande fran
socialndmnden. I det yttrande som rétten ska inhdmta frn socialnimnden ska
ndmnden ange om det tilltdinkta umgénget &r praktiskt genomforbart. Nimnden
ska i det ssmmanhanget inte ange sin instéllning om huruvida umgénget ér
lampligt. Domstolen ér inte heller bunden av det som ndmnden anfor i sitt svar
pa réttens forfragan (prop. 2009/10:192 s. 30). Réttens beslut om umgangesstod
medfor en skyldighet for ndmnden att verkstilla beslutet. Det &r alltsé
domstolen som bestimmer om umgange ska ske med umgéngesstdd. Barnets
bésta ska vara avgorande vid domstolens provning (6 kap. 2 a § FB).

Genom regleringen i FB har lagstiftaren skapat en tydlig ansvarsfordelning, dvs.
domstolen beslutar om umgénge med umgéngesstdd och socialndmnden
verkstéller domstolens beslut. Némnden ska alltsa inte vid verkstélligheten gora
en egen bedomning av det beslutade umgéangets lamplighet (se bl.a. prop.
2009/10:192 s. 14 och JO 2013/14 s. 430, dnr 3946-2011). Detta géller oavsett
om det ar fraga om ett tillfalligt eller ett slutligt avgdrande i saken.

Om det efter domstolens beslut om umgénge intréffar nya omsténdigheter som
motiverar en omprovning av beslutet finns det en sdrskild ordning for hur det
ska ga till. I forsta hand &r det upp till en forédlder att hos domstolen begéra en
dndring av beslutet.

Namndens handlaggning vid verkstalligheten av tingsrattens beslut om
umgange

Under handldggningen av tvistemalet vid Umea tingsrétt fattade tingsrétten tva
tillfalliga beslut om att barnen skulle ha ritt till visst umgénge med AA.
Tingsrittens bada interimistiska beslut innehaller en anvisning om att faderns
umginge med barnen skulle utdvas i socialndmndens “umgéngeslokal”.
Néamnden verkar ha betraktat besluten som att tingsrétten hade beslutat om
umgingesstod. Genom det som har kommit fram i drendet framstar det dven
som uppenbart att det var tingsréttens avsikt att forordna om umgéngesstod. Jag
utgér darfor i det foljande fran att tingsrattens beslut avsag sadant stod.

Naér det géller tingsrattens intermistiska beslut i januari 2015 har ndimnden
uppgett att enhetschefen pa familjerdtten bedomde att man skulle avvakta med
umgénget for att barnen forst skulle f4 samtalsstod genom BUP med anledning av
deras uppgifter om vald fran AA:s sida. Stodet frin BUP drdjde. Av en anteckning
pa tingsrattens dagboksblad framgar att en socialsekreterare i maj 2015 uppgav att
umgénget kunde komma igéng forst i augusti 2015. 1juli 2015 meddelade AA:s
ombud att AA skulle flytta till en annan stad och att han tills vidare inte 6nskade
utdva det beslutade umgénget. Under hosten 2015 hade socialndmnden inte nagot
uppdrag fran tingsratten om att verkstélla ndgot beslut om umgénge. Det innebér
alltsa att ndgot umgénge inte kom till stdnd med anledning av tingsréittens beslut i
januari 2015.
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Efter tingsrittens interimistiska beslut i april 2016 drdjde det ndstan tva
manader innan det forsta umgingestillfallet kunde d4ga rum. Enligt redogorelsen
i remissvaret skedde detta forst efter att moderns ombud hade informerat
socialtjansten om att tingsrétten hade uppgett att umgénget inte kunde avvaktas
léangre.

Som jag ovan har redogjort for ska nimnden utgé fran att umgénge ska ske i
den utstrdckning och pa det sétt som domstolen har beslutat, och att domstolens
beslut 6verensstimmer med barnets basta. Det var alltsé inte en uppgift for
ndmnden att ta stillning till om det beslutade umgénget var lampligt, eller om
umginget skulle inledas forst efter att barnens kontakter med BUP hade
avslutats. Nagon undantagssituation som motiverade ndmnden att dsidositta
tingsréttens beslut var det enligt min mening inte friga om.

Fréan det att tingsrétten fattade sitt beslut om umgénge i januari 2015 fram till
dess att AA meddelade att han tills vidare franf6ll sitt Gnskemal om umgénge
gick det sex manader utan att ndgot umgange dver huvud taget kom till stand.
Efter tingsrittens andra beslut tog det ndstan tvd manader innan det forsta
umgingestillfallet kunde ske. Det dr uppenbart att nimndens handldggning
paverkades av ndmndens uppfattning om huruvida det umgénge som domstolen
hade beslutat om var ldmpligt. Efter tingsréttens bada beslut borde nimnden
utan dréjsmal ha vidtagit atgarder for att umgénget skulle kunna pébdrjas. Det
gjorde inte ndmnden. Namnden ska kritiseras for de bristerna i handldggningen.

Skrivelsen till tingsratten den 20 april 2015

Med anledning av tingsréttens beslut om umgénge i januari 2015 skickade
enhetschefen for familjerétten och en familjeréttssocionom en skrivelse till
tingsrétten den 20 april 2015. I skrivelsen anforde familjerdtten bl.a. foljande:

Familjerdttens bedomning &r att det inte dr lampligt att pabdrja ett umgénge
mellan barnen och deras pappa fore krissamtalen &r avslutade eftersom umgénge
med en forovare under tiden som barnen fér krisstod kan motverka krissamtalens
syfte och mening.
En tjéinsteman inom socialtjénsten bor undvika att anvianda ord som kan ge
uppfattningen att tjainstemannen har tagit stallning till ett pastaende eller har en
forutfattad mening i en fraga. Om ett sddant ordval 4nda anvinds bor tjinstemannen
tydligt redovisa vad han eller hon grundar sitt stillningstagande pa. Nar en
tjinsteman aterger ndgot som en annan person har uppgett bor detta tydligt framgé
och aterges med samma ord som t.ex. ett barn har anvént.

En uppgift som innebér att en person utpekas som en forovare dr for den utpekade
personen naturligtvis kénslig. Innan en domstol har domt négon for brott bor
tjansteman inom socialtjansten vara forsiktiga med att anvanda uttrycket. I detta fall
var AA inte domd for ndgot brott mot barnen. De inblandade hade 1dmnat olika
versioner av handelseforloppet. Jag ar darfor kritisk till ordvalet i skrivelsen.
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Ovrigt
Det som advokaten CC har anfort i 6vrigt ger inte anledning till nigon atgérd
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



