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Kritik mot Askim-Frélunda-Hogsbo stadsdelsforvaltning i Goteborgs
kommun for att pa en férdlders begaran ha lamnat ett yttrande till en
domstol i en umgangestvist

Bakgrund
AA och BB har tillsammans dottern CC, fodd 2008. BB har vardnaden om CC.

I maj 2015 vickte AA talan mot BB i Goteborgs tingsréitt om umgénge med CC.
Tingsritten uppdrog &t Familjeréttsbyran i Goteborgs kommun att verkstélla en
utredning i umgéngesfragan. Den 20 januari 2016 fattade tingsrétten ett
interimistiskt beslut om att CC skulle ha ratt till visst umginge med AA med
umgingesstod. Den 11 maj 2016 beslutade tingsritten att forldnga
umgingestillfdllena. Tingsrétten forelade ocksa BB att vid vite ldmna ifran sig
CC for umgiénge.

Den 31 maj 2016 ansokte BB om ”’skydd” hos Askim-Frélunda-Hogsbo
stadsdelsndmnd i Goteborgs kommun. Ndmnden inledde samma dag en
utredning rérande CC med stod av 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453),
SoL. Myndigheten beviljade insats i form av skyddat boende for BB och CC.

Den 21 juni 2016 beslutade Goteborgs tingsritt att domstolens tidigare beslut
om umginge alltjimt skulle gélla. Tingsrétten begrinsade dock antalet
umgingestillfillen till fyra. Tingsritten uppdrog at Familjerattsbyrén att komma
in med ett kompletterande yttrande i friga om umgénge nér fyra
umgéngestillféllen hade dgt rum.

Anmalan

I en anmélan till JO klagade advokaten DD, i egenskap av ombud for AA, pa
socialtjansten Askim-Frolunda-Hogsbo i Goteborgs kommun. Hon uppgav bl.a.
att AA inte fick komma till tals i utredningen om skyddat boende. Hon gjorde
ocksa giéllande att socialtjdnsten understodde BB att i strid med tingsréttens
beslut inte 1dmna ut dottern fér umgénge.
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Utredning

JO begirde att Askim-Frolunda-Hogsbo stadsdelsndmnd skulle yttra sig dver
det som DD hade uppgett i sin anmélan.

Stadsdelsndmnden, individutskottet, anforde i ett remissvar bl.a. foljande:

Bakgrund

Den 31 maj 2016 inleds utredning da flickans mor ansdker om skydd och placering
gors pa kvinnojour for sig och sina tva barn. Anledningen é&r att hon kénner sig hotad
av AA. Hoten &r polisanmaélda.

Arendet #r kiint sedan tidigare och flera utredningar har gjorts i drendet. Den senaste
inleddes den 3 september 2015 och pagick till 2 februari 2016. Anledningen till
utredningen var dven da hot och skyddsbehov.

Mor och dotter har skyddade adressuppgifter.

Handlaggning av drendet

Utredning inleds 31 maj 2016. Samtidigt pagar ett drende i tingsrétten kring umgénge
mellan far och dotter. Tingsrétten fattar i maj 2016 beslut om umgénge vid fyra
tillfallen for att drendet sedan ska provas igen. Med tanke pa placering av mor och
dotter pa kvinnojour bedéms det inte vara lampligt med umgénge med AA. Det
skulle innebéra en allt for stor press pa flickan att hemlighalla vistelseadressen.
Modern dr ensam vardnadshavare.

Barnsamtal hélls med flickan for att belysa barnets perspektiv. Utefter vad dottern
uttrycker till handldggare i dessa samtal bedoms det ej vara till barnets bésta att
fortsdtta umgéngena. Ett yttrande kring socialtjanstens syn pa umgénge mellan AA
och dottern skickas till tingsrétten den 1 juli 2016.

Utredning avslutas 2016-10-28.

2016-11-24 inkommer AA med en orosanmilan. Handldggare pa Barn och Unga
kallar AA pa méte for forhandsbeddmning den 1 december 2016. Samtal héalls med
tolk. Beslut om att inleda ny utredning utifrdn hans orosanmélan 6vervigs, men med
hénvisning till pdgaende drende hos Familjerdttsenheten avslutas
forhandsbedomningen.

Den 14 december 2016 fattar tingsritten beslut om umgéngesforbud.

Arendet avslutas 2016-12-23.

Framford kritik
AA framfor kritik mot socialtjansten gillande:

e Att inte inhdmta nagra andra uppgifter 4n de modern och kvinnojouren
lamnat

o Attinte tala med fadern, dartill trots att han uttryckligen bett om det samt

e Att utifrdn detta bristfélliga material understédja modern (dels med skyddat
boende och dels med att i strid med tingsréttens beslut inte lamna ut barnet)
felaktigt

Kommentar till kritiken

De beslut som tagits i drendet &r enligt ndmndes uppfattning vilgrundade. I de
utredningar som gjorts i drendet har de kontakter tagits som bedéms vara behovliga
for en komplett utredning.

Samtal med AA har héallits under senaste utredningen dels den 24 november 2016
(telefon) och dels den 1 december 2016. Vid bégge samtalen anvands tolk.
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AA ir inte vardnadshavare. Namndens skyldighet att ha kontakt med honom i drendet
ar déarmed inte lika omfattande.

Det finns ingen dokumentation om att AA har hort av sig till utredande handlaggare
under pagéende utredning utdver ovan namnda tillfillen.

Socialtjénsten har inte fattat beslut om begransning av umgénge. Daremot har
beddmning gjorts att det &r olampligt utifran vad som framkommit i utredning och
framfor allt i barnsamtal bedomt att umgénge ej dr lampligt.

Socialtjansten har yttrat sig till tingsratten i pagdende umgéngesérende 1 juli 2016.
Vid genomgéng av drendet konstateras att det hade varit 1ampligt att informera AA
om stéllningstagandet i umgéngesfragan.

Synpunkter fran berérda handlaggare

Socialsekreteraren har inga synpunkter utéver det som framkommer i texten ovan.

DD kommenterade remissvaret.

JO hiamtade in vissa handlingar fran Goteborgs tingsratts mal T 6250-15, bl.a.
forvaltningens yttrande till tingsrétten daterat den 29 juni 2017. JO hdmtade
ocksa in nimndens delegationsordning.

Bedomning
Arendet om skyddat boende

AA har uppgett att socialtjinsten har brustit i sin hantering av drendet genom att
inte 14ta honom komma till tals. Nimnden har i sitt remissvar uppgett att
myndigheten tog de kontakter som beddmdes vara behovliga for en komplett
utredning i drendet.

AA hade inte stdllning som part i det aktuella drendet om skyddat boende.
Némnden var dérfor inte skyldig att hora AA i drendet. Det har i och for sig inte
funnits ndgot hinder mot att 1ata honom komma till tals. Ndmnden hade dock
sedan tidigare god kdnnedom om familjen. Jag finner dirfor inte skl att
kommentera ndmndens handléggning i den delen.

Yttrandet till tingsratten

Goteborgs tingsritt hade 1 en umgéngestvist mellan AA och BB fattat
interimistiskt beslut om att CC skulle ha visst umgénge med AA. Tingsritten
hade ocksa uppdragit at Familjeréttsbyran i Goteborgs kommun att komma in
med kompletterande yttrande i frdga om umgénge nir fyra umgangestillfillen
hade édgt rum.

Den 1 juli 2016 mottog tingsrétten ett yttrande med rubriken ”Yttrande
angdende umgénge for CC” fran Askim-Frolunda-Hogsbo stadsdelsforvaltning i
Goteborgs kommun. Yttrandet var undertecknat av 1:e socialsekreteraren Karin
Henriksson och socialsekreteraren Kathleen Ydsten.

Av yttrandet framgar att BB ville att socialtjansten skulle yttra sig till
tingsrétten angdende det umgédnge som domstolen hade beslutat om mellan CC
och AA. I yttrandet gjorde myndigheten beddmningen att det inte skulle ske
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nagot umginge mellan CC och AA. sa linge hon och BB var placerade pa ett
skyddat boende.

I 6 kap. fordldrabalken, FB, finns bestimmelser om hur tingsrétten kan inhédmta
uppgifter fran socialndmnden i familjemal.

Innan rétten avgor ett mal eller drende om vardnad, boende eller umgénge ska
socialndmnden ges tillfdlle att [dimna upplysningar (6 kap. 19 § FB). Har
ndmnden tillgang till upplysningar som kan vara av betydelse for fragans
beddmning dr ndmnden skyldig att lamna rétten sddana upplysningar. Om det
behovs utredning darutdver far ritten uppdra at socialndimnden eller ndgot annat
organ att verkstélla den.

Om det behdvs far ritten besluta om vardnad, boende eller umgange for tiden
till dess att fragan har avgjorts genom dom eller ett beslut som har vunnit laga
kraft eller fordldrarna har traffat ett avtal om fragan och avtalet har godkénts av
socialndmnden (6 kap. 20 § FB). Ritten kan inhdmta upplysningar frén
socialndmnden i fragan.

Enligt 11 kap. 8 § SoL ska socialndimnden i d&renden som avser
myndighetsutovning mot ndgon enskild tillimpa bestdmmelsen om
kommunicering i 17 § forvaltningslagen (1986:223), FL. Av bestimmelsen
framgar att ett drende inte far avgoras utan att den som &r part har underréttats
om en uppgift som har tillforts drendet genom nagon annan &n honom eller
henne sjilv och han eller hon har fatt mojlighet att yttra sig dver den.
Kommuniceringsskyldigheten har tillkommit for att bidra till en rattssédker
handldggning.

Socialndmnden har samma skyldighet att kommunicera med en enskild nér
ndmnden ldmnar yttranden till andra myndigheter i mal eller d&renden som ror
myndighetsutdvning mot den enskilde vid den andra myndigheten (11 kap. 8 §
tredje stycket SoL).

En vardnadsutredning utgdr inte ett yttrande fran nimnden och omfattas dérfor
inte av ndimnda bestimmelse. JO har dock uttalat att en sddan utredning utgor
underlag f6r den myndighetsutévning som domstolen utévar mot den enskilde i
familjemalet (se JO 1994/95 s. 363, dnr 609-1993). Den som ér part i malet
berdrs sa ndra av utredningen att han eller hon bor ha rétt att fa ta del av och
yttra sig 6ver utredningen, innan den ges in till domstolen. En
vardnadsutredning ska alltsa alltid kommuniceras med parterna.

Om det i upplysningar med stdd av 6 kap. 20 § FB redovisas ett forslag till
16sning av tvisten bor upplysningarna kommuniceras med parterna innan
upplysningarna ges in till tingsrétten (se JO 1995/96 s. 309, dnr 3001-1994). JO
har uttalat att det fér avgoras fran fall till fall om kommunicering bor ske dven
nér upplysningarna inte ska innehalla nagot stdllningstagande.
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JO har i flera tidigare beslut uttalat att eftersom socialndmnden har lagreglerade
uppgifter nir det géller att 1dmna upplysningar till domstolen ar det angelédget
att stor forsiktighet iakttas vid uppgiftslimnande som sker vid sidan av
bestdmmelserna (se t.ex. JO 2001/02 s. 282, dnr 556-2000). Nér det pagér en
tvist mellan férdldrarna om vdrdnad, boende eller umgénge finns det skél att
vara sarskilt aterhdllsam med att skriva yttranden pa begiran av den ena
fordldern eftersom det finns en risk att nimndens neutralitet kan ifrgaséttas.

Det finns dock en lagreglerad skyldighet for nimnden att i vissa situationer
avge ett yttrande till domstolen dven om den inte har begért nigot yttrande.

Om socialndmnden far veta att ndgon atgard behover vidtas i frdga om vérdnad,
umginge eller formynderskap for ett barn ska ndmnden gora en framstéllning
eller ans6kan om det hos den domstol till vilket drendet hor (5 kap. 2 §
socialtjanstforordningen [2001:937], SoF). I en sadan situation ar bestimmelsen
om kommunicering i 11 kap. 8 § tredje stycket SoL tillimplig. Detta innebar att
nimnden, innan den lamnar ett yttrande till domstolen, méste ge fordldrarna
mojlighet att ta del av och kommentera yttrandet.

I det aktuella fallet hade Goteborgs tingsritt inte begért nagot yttrande fran
stadsdelsndmnden med stdd av reglerna i 6 kap. FB. Forhallandena tycks inte
heller ha varit sddana som forutsétts for att [dmna ett yttrande med stéd av

5 kap. 2 § SoF. Yttrandet, som innehaller ett stillningstagande 1
umgingesfragan, verkar i stéllet helt ha tillkommit efter en begéran fran BB.
Jag har forstaelse for att forvaltningens hantering gav AA. uppfattningen att
myndigheten hade tagit BB:s parti i umgéngesfragan.

Enligt min mening borde det aktuella yttrandet inte ha ldmnats till tingsrétten.
Forvaltningen fortjanar kritik for hanteringen.

Det som AA. har anfort i 6vrigt leder inte till ndgot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



