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Kritik mot Migrationsverket for att ha skickat ett ofullstandigt beslut
till ett ombud och for att det inte framgick att beslutet inte var
komplett

Beslutet i korthet: Migrationsverket skickade av misstag endast forsta sidan av ett
beslut till sékandens ombud nér det expedierades. Av den handling som skickades
kunde man latt f& intrycket att beslutet endast bestod av den enda sidan (1/1 noterat
overst till hdger i beslutet). Beslutet omfattade dock fyra sidor.

Migrationsverket kritiseras for att ha skickat ett ofullstandigt beslut till ombudet och fér
att det drojde innan misstaget uppmarksammades. Migrationsverket kritiseras ocksa
for att det inte av den handling som skickades framgick att beslutet inte var komplett.
JO ér vidare kritisk till att Migrationsverket har ett dokumenthanteringssystem som gor
det mojligt att skicka forsta sidan av ett beslut utan att det uttryckligen framgar att det
endast &r en av flera sidor som skickas. JO uttalar att det ar allvarligt att uppgifter i ett
beslut, i det har fallet sidnumreringen, kan andras i efterhand om det inte &r friga om
en rattelse. Ett beslut maste vara bestandigt efter att det expedierats.

Bakgrund och anmalan

Migrationsverket beslutade den 19 september 2018 att inte bevilja AA
uppehallstillstand med stod av 12 kap. 18 § utlanningslagen eftersom det inte
hade framkommit nagra nya omstandigheter som innebar hinder mot att
verkstalla ett tidigare beslut om utvisning. Beslutet kunde inte éverklagas. | en
anmalan till JO klagade AA:s ombud BB pa Migrationsverket och anférde bl.a.
att beslutet saknade motivering och att verket uppgett att man hade uppfyllt sin
motiveringsskyldighet nar hon fragade efter en motivering.

Till anmélan bifogade BB en kopia av beslutet som hon fatt del av fran verket,
vilket omfattade en sida (1/1 noterat dverst till hoger) och saknade skal for
beslutet.

JO begérde att fa ta del av det aktuella beslutet fran Migrationsverket. Det
beslut som JO fick del av omfattade fyra sidor (1/4 noterat dverst till hoger pa
forsta sidan) och innehdll dven skalen for beslutet.
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BB fick darefter del av det fullstandiga beslutet, efter att hon hade fragat efter
det. Hon anforde da att det var samma beslut férutom att sidnumreringen skiljde
sig at och att det sdg ut som att beslutsmotiveringen hade kommit till i
efterhand.

Utredning

Migrationsverket uppmanades att gdra en utredning och yttra sig. Verket skulle
bl.a. redovisa om det finns olika versioner av beslutet samt till vem beslutet
expedierats och nar.

Migrationsverket (generaldirektdren CC) yttrade sig efter att ha gett berérd
enhet och berdrd befattningshavare tillfalle att lamna synpunkter.

Migrationsverket redovisade i huvudsak féljande om handlaggningen.

Vid expediering av beslutet skickade Migrationsverket beslutet till ansvarig
mottagningsenhet, god man fér AA och ombudet BB.

Nar ett beslut faststélls och expedieras i verkets dokumenthanteringssystem ska
beslutsfattaren kryssa i rutor for vilka som ska motta beslutet. For att &ven skélen
for beslutet ska skickas med krdvs att ytterligare en ruta kryssas for (se bilagt
utdrag ur verkets systemrutin, [bilagan har utesluten, JO:s anmarkning]). For det
fall rutan géllande skalen inte kryssas for skickas endast Migrationsverkets
beslut (forsta sidan) till mottagaren.

| det aktuella arendet har Migrationsverket inte uppmarksammat att rutan for
utskick av skélen inte kryssats for nar beslutet faststalldes och expedierades till
AA:s ombud BB.

Den 1 oktober 2018 skickar AA:s ombud en e-post till verket dér hon stéllde
fragan, varfor hon inte fatt del av skélen for beslutet nar det expedierades.
Migrationsverket agerade samma dag genom att aterigen skicka beslutet genom
verkets dokumenthanteringssystem till BB. Aven denna gang uppmarksammade
inte verket att rutan for skalen inte kryssats for sa att BB skulle fa ta del av
skalen for beslutet. Den 3 oktober 2018 skickade BB ytterligare en e-post till
verket att hon saknade skélen for beslutet. Nar ombudet samma dag talade med
teamledaren vid forvaltningsprocessenheten, som mottagit pAminnelsen,
noterade inte teamledaren att rutan for skdlen fortfarande inte var ifylld varfor
teamledaren trodde att beslut inklusive skélen skickats ut till ombudet.
Teamledaren meddelade darfor ombudet att verket ansag att
kommunikationsskyldigheten var fullgjord.

Den 9 oktober 2018 skickade ombudet ytterligare en e-post géllande skélen for
beslutet vilken besvarades av forvaltningsprocessenhetens jour. Handlaggaren i
jouren konstaterade att teamledaren enligt ovan meddelat att
kommunikationsskyldigheten var uppfylld vilket handldggaren framforde till
BB.

Migrationsverket redovisade foljande bedémning.

I Migrationsverkets dokumenthanteringssystem anges i dag att en ruta méste
kryssas i for att skélen for beslutet ska skickas till mottagaren vid expediering av
beslut. Att upprepade misstag skett av flera tjansteméan ar allvarligt och
beklagligt. Migrationsverket har uppmarksammat berdrda tjansteman om felet
som begatts nar de inte kontrollerat att rutinen vid expediering av beslut foljts.
Utover detta har forvaltningsprocessenheten beslutat att se éver om det finns
behov av ytterligare utbildningsinsatser.
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Forvaltningsprocessenheten kommer aven i samband med &versynen ta stallning
till om enheten ska foresla att verkets IT-avdelning borde ges i uppdrag att andra
i systemet s att det inte kravs aktiva atgarder av beslutsfattaren for att beslut och
skél for beslutet ska expedieras till berérda mottagare.
BB kommenterade Migrationsverkets yttrande och anforde att det pa den
version som forst skickades ut rimligen borde ha statt att det var en framsida till

ett beslut med en langre motivering.

Beddmning

En myndighet som meddelar ett beslut i ett drende ska s& snart som maéjligt
underratta den som ar part om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehdvligt (se 33 § forvaltningslagen).

Av Migrationsverkets yttrande framgar bl.a. att beslutsfattaren ska kryssa i olika
rutor i verkets dokumenthanteringssystem for att markera vem som ska fa del av
ett beslut nér det faststélls och expedieras. For att dven skélen for beslutet ska
skickas med kravs att en séarskild ruta kryssas i. Om rutan for skélen inte
kryssats i skickas endast forsta sidan av beslutet till mottagaren.
Migrationsverket noterade inte att rutan for utskick av skalen inte hade kryssats
i nér beslutet skulle skickas till BB. Det medforde att endast forsta sidan
skickades till henne.

Migrationsverket skulle naturligtvis ha skickat hela beslutet till BB nar det
expedierades och inte endast forsta sidan. Av beslutets forsta sida framgar
verkets stallningstagande (slutet) men inte skélen for beslutet (motiveringen).

Det har inte kommit fram annat &n att det var ett misstag fran Migrationsverkets
sida att endast skicka forsta sidan av beslutet till BB. Det ar dock
anmarkningsvart att ingen av de tjansteman som BB inledningsvis var i kontakt
med uppmarksammade misstaget, utan det var forst efter att JO hade inlett en
utredning och BB uttryckligen fragade efter beslutets samtliga sidor som dessa
skickades till henne. Det medforde att det drojde ytterligare innan BB fick del
av hela beslutet. Ett sadant drojsmal ar inte godtagbart.

Som Migrationsverket har framhallit ar det allvarligt och beklagligt att flera
tjdnsteman har gjort upprepade misstag. Migrationsverket ska kritiseras for att
inte ha skickat hela beslutet till BB i samband med att det expedierades och for
den efterféljande hanteringen.

Av den handling som forst skickades till BB kan man latt fa intrycket att
Migrationsverkets beslut endast bestod av en sida (1/1 noterat 6verst till hdger i
beslutet). Av det beslut som JO senare har tagit del av framgar dock att beslutet
omfattar fyra sidor (1/4 noterat Gverst till hoger pa forsta sidan i beslutet).

Jag har forstaelse for att BB fick uppfattningen att den handling som hon forst
fick del av utgjorde hela beslutet och att beslutet ddrmed saknade motivering.
Om Migrationsverket avser att endast skicka ut en del av ett beslut maste det,
for att undvika missforstand, tydligt framga att handlingen inte ar komplett (jfr
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JO 2017/18 s. 520, dnr 1374-2015). Migrationsverket ska kritiseras for att det
inte av den handling som skickades framgick att beslutet inte var komplett.

Jag ar vidare kritisk till att Migrationsverket har ett dokumenthanteringssystem
som gor det mojligt att skicka ut forsta sidan av ett beslut utan att det
uttryckligen framgar att det endast ar en av flera sidor som skickas. Det ar
allvarligt att uppgifter i ett beslut, i det har fallet sidnumreringen, kan andras i
efterhand om det inte ar fraga om en formell rattelse (se 36 § forvaltningslagen).
Ett beslut maste vara bestandigt efter att det har expedierats.

Av Migrationsverkets yttrande framgar att forvaltningsprocessenheten har
beslutat att se 6ver om det finns behov av utbildningsinsatser. Enheten ska aven
ta stallning till om verkets it-avdelning bor ges i uppdrag att &ndra det aktuella
systemet sa att det inte krévs aktiva atgarder av beslutsfattaren i samband med
expediering. Jag ar positiv till detta och l[amnar saken med den kritik som
uttalats ovan.

Vad som har anforts i vrigt foranleder inte nagra uttalanden fran min sida.

Arendet avslutas.
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