RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Datum Dnr Sid

o 2020-01-31 7504-2018 1(4)
Chefsjustitiecombudsmannen

Elisabeth Rynning

Kritik mot vardcentralen Navertorp inom Region Sormland for att pa
begaran av en annan myndighet ha lamnat ut journaluppgifter utan
att kontrollera att patienten samtyckte till det

Beslutet i korthet: En anstalld vid en vardcentral lamnade vid ett telefonsamtal ut
vissa uppgifter fran en patientjournal till en socialsekreterare sedan denna uppgett att
den enskilde samtyckte till utlamnandet. Enligt en standardiserad handling som den
enskilde hade undertecknat fick socialndmnden hamta in och Iamna ut information
som rorde den enskildes &rende och som behévdes fér handlaggning av hennes
arende fran bl.a. "Landstinget”. Av handlingen framgick varken vilket arende eller
vilket landsting som avsags.

ChefsJO uttalar att hon har stor forstaelse for att myndigheter i det dagliga arbetet
som utgangspunkt maste kunna lita pa uppgifter frin andra myndigheter. Nar det
galler uttamnande av uppgifter fran en patientjournal, som typiskt sett &r integritets-
kansliga, bor dock vardgivaren noga forséakra sig om att den enskilde har samtyckt till
utlamnandet. Det kan ske genom att vardgivaren hamtar in och kontrollerar det doku-
menterade samtycket eller tar direktkontakt med den enskilde i fragan. ChefsJO ar
kritisk till att vardgivaren i detta fall inte vidtog nagra atgarder for att forsakra sig om
att den enskilde hade samtyckt till utlamnandet av journaluppgifterna.

Vidare anser chefsJO att det dokumenterade samtycket i detta fall getts ett sa
generellt innehall att den enskilde svarligen kunde f& information om — och 6verblicka
— omfattningen och konsekvenserna av medgivandet. | en situation dar ett dokumen-
terat samtycke framstar som alltfor generellt bor enligt chefsJO den myndighet som
Overvager att lamna ut uppgifter som omfattas av sekretess ta kontakt med den
enskilde for att forsékra sig om att denne samtycker till utlamnandet i det enskilda
fallet.

Anmalan

| en anmélan som kom in till JO den 7 november 2018 framférde AA klagomal
mot en underskoterska vid vardcentralen Navertorp inom Region Sérmland. AA
anforde i huvudsak féljande:

| hennes patientjournal pa 1177.se angavs att underskoterskan BB den 13 sep-
tember 2018 hade lamnat ut uppgifter fran hennes patientjournal till social-
tjansten i Katrineholms kommun. Socialtjansten hade inte fatt hennes tillstand
att ta del av journalerna.
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Enligt AA angavs i huvudsak féljande i den aktuella journalanteckningen (de
personer som ndmns i journalanteckningen har pseudonymiserats av JO):

Rehabsamverkan

Antecknad av BB underskoterska pa VNA Vardcentralen Névertorp,
Katrineholm, 2018-09-13 10:08

Telefonkontakt

CC fran Soc forv ringer mig och undrar lite dver AA:s besok hos var arbter DD.
CC har OK fran AA att folja upp henne hos oss.

Atgard

Jag medd henne att forsta besoket hos arbter DD var den 29/8 och att hon fatt
grundlig genomgéng och traningsprogram samt handledsskydd. Aterbesok for
uppféljning ar bokat till den 3/12.

Utredning

Handlingar i arendet hamtades in fran vardcentralen Navertorp och social-
namnden i Katrineholms kommun. Dérefter begarde JO att regionstyrelsen i
Region Sérmland skulle yttra sig 6ver klagomalen. I sitt remissvar anforde
regionstyrelsen i huvudsak foljande:

En internutredning har genomforts pa berérd vardcentral och verksamhetschefen
har aterfort JO-anmalan till berdrd underskoterska som kommer ihag det aktuella
samtalet med tjansteperson fran socialtjansten i Katrineholms kommun.

Enligt underskdéterskan uppgav tjanstepersonen som ringde fran socialtjansten
tydligt att det fanns ett medgivande fran patienten att inhamta information frén
varden. Underskoterskan var noga med att muntligen sakerstalla att medgivande
fanns och har dokumenterat detta i patientens journal.

Verksamhetschefen for den aktuella vardcentralen har i samband med internut-
redningen kontaktat aktuell tjansteperson pa socialtjansten som bekraftar att det
finns en skriftlig generell fullmakt hos socialtjansten dar kontakt med varden star
med. Patienten skrev enligt uppgift pa fullmakten den 18 maj 2018 och den
galler i ett ar. Internutredningen har saledes sakerstallt att den muntliga uppgiften
om ett medgivande finns skriftligt hos socialtjansten och ar giltig for den aktuella
tidpunkten.

| detta fall géller sekretess inom halso- och sjukvarden enligt 25 kap. | § OSL
[offentlighets- och sekretesslagen, JO:s anm.]. Mdjligheten till samtycke och att
efterge sekretessen finns reglerat i 10 kap. | § OSL som hénvisar till 12 kap. 2 §
OSL.

All vardpersonal inom region Sormland ska vara val fortrogna med offentlighets-
och sekretesslagens bestammelser och genomgar i samband med anstallning bl.a.
en obligatorisk webbutbildning som finns tillganglig pa regionens kompetens-
portal. Verksamhetschefen far aterkoppling att de anstallda genomfort de olika
obligatoriska kurserna som kravs for att fa arbeta i region Sérmland. Offentlighet
och sekretess diskuteras ofta ute i verksamheterna och I6pande informations-
insatser sker. Det finns ocksa skriftlig information om vad som galler for sekre-
tess och tystnadsplikt pa regionens intranat.

Regionstyrelsens beddémning

Regionstyrelsens uppfattning ar att man fran berord vardcentral har agerat i
enlighet med de lagregler och anvisningar som galler. | det dagliga arbetet
myndigheter emellan maste man kunna lita p& de uppgifter som andra myndig-
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heter uppger, om det inte finns sarskild anledning i ett specifikt fall att ifrdgasatta
en given uppgift.

I detta fall har underskdterskan muntligen forvissat sig om att samtycke fanns for
att ldmna begérda sekretessbelagda uppgifter och hen har noterat detta i patien-
tens journal.

Regionstyrelsens yttrande till JO har delgetts berérd underskoterska.
AA gavs mdjlighet att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Beddmning

Inom halso- och sjukvarden galler sekretess for uppgift om en enskilds halsotill-
stand eller andra personliga forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller nagon narstaende till denne lider men

(25 kap. 1 8 OSL). Innehallet i en patientjournal ar ofta av integritetskanslig
natur och omfattas som regel av sekretess. Som regionstyrelsen har anfort kan
en patient helt eller delvis efterge sekretessen (10 kap. 1 § och

12 kap. 2 § OSL).

For att en myndighet som har varden om journalhandlingar ska vara saker pa att
den som pastar sig ha patientens samtycke att fa ta del av journalen verkligen
har sadant samtycke, kravs enligt ett tidigare uttalande fran JO som regel att den
som aberopar samtycket kan visa upp en skriftlig fullmakt fran patienten

(se JO 1983/84 s. 238). Vidare har JO, nar det géller samverkansmdten mellan
olika myndigheter, uttalat att det inte kan godtas att en myndighet lamnar ut
sekretesskyddade uppgifter med hanvisning till att den enskilde vid kontakt med
en annan myndighet har lamnat nagon form av generellt samtycke till att hans
eller hennes rehabilitering diskuteras vid ett samverkansmate. Utgangspunkten
maste i stéllet vara att varje berdrd myndighet sjalv ska inhdmta den enskildes
instéllning i saken (se JO 2011/12 s. 557).

| detta fall nojde sig den aktuella underskéterskan med en muntlig uppgift fran
en socialsekreterare om att AA hade samtyckt till att uppgifter fran hennes
patientjournal Iamnades till socialsekreteraren. Enligt regionstyrelsen var detta
agerande forenligt med bl.a. gallande anvisningar. Jag har forstaelse for region-
styrelsens uppfattning att myndigheter i det dagliga arbetet som utgangspunkt
maste kunna lita pa uppgifter fran andra myndigheter. Nar det géller utlam-
nande av uppgifter fran en patientjournal, som typiskt sett ar integritetskansliga,
bor emellertid vardgivaren noga forséakra sig om att den enskilde har samtyckt
till utlamnandet. Sa kan ske genom att vardgivaren hamtar in och kontrollerar
det dokumenterade samtycket eller tar direktkontakt med den enskilde i fragan.
Jag ar kritisk till att vardgivaren i detta fall inte vidtog nagra atgarder for att for-
sékra sig om att AA samtyckte till utlamnandet av journaluppgifterna.

Av utredningen framgar att AA hade undertecknat en standardiserad handling,
rubricerad fullmakt, som var uppréttad av Katrineholms kommun. Enligt
handlingen fick kommunens socialndmnd hamta in och lamna ut information
som rérde AA:s drende och som behévdes for handldggning av hennes drende
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fran bl.a. ”Landstinget”. Jag noterar att det av handlingen varken framgar vilket
arende eller vilket landsting som avsags. Enligt min mening har det dokumen-
terade samtycket getts ett sa generellt innehall att AA svarligen kunde fa infor-
mation om — och dverblicka — omfattningen och konsekvenserna av medgiv-
andet. Jag har tidigare ifragasatt i vilken utstrackning ett generellt samtycke till
utlamnande av uppgifter som omfattas av halso- och sjukvardssekretess kan
anses ha nagon rattsverkan (se JO 2019/20 s. 236). | en situation dar ett
dokumenterat samtycke framstar som alltfor generellt bor den myndighet som
Overvager att lamna ut uppgifter som omfattas av sekretess ta kontakt med den
enskilde for att forsékra sig om att denne samtycker till utlimnandet i det
enskilda fallet.

Arendet avslutas.



