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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Olofstroms kommun. Namnden
hamtade tva syskon i férskolan och tog med dem till en lokal som
tillhorde socialtjansten utan att vardnadshavarna hade samtyckt till
detta. Namnden kontaktade darefter barnens pappor och lamnade
over barnen till dem, men tog inte nagon kontakt med barnens mor.

Beslutet i korthet: Inom ramen for utredningar om tva syskon hamtade en
socialsekreterare syskonen i forskolan och tog med dem till en lokal som tillhérde
socialtjansten. Vardnadshavarna hade inte samtyckt till detta. Socialsekreteraren
kontaktade darefter barnens respektive far, men tog inte ndgon kontakt med barnens
mor. Barnen éverlamnades sedan till sina pappor.

| en utredning om ett barn far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och
utan att vardnadshavaren &r narvarande (11 kap. 10 § socialtjanstlagen).

JO konstaterar att bestammelsen inte ger socialndmnden ratt att hAmta ett barn och
ta med barnet till en plats som ndmnden beddmer lamplig for samtal. Fér att nAmnden
ska kunna hamta ett barn kravs att barnets vardnadshavare eller en annan
foretradare for barnet har samtyckt till atgarden. Namnden kan under vissa
forutsattningar hamta ett barn med stéd av lagen med sérskilda bestammelser om
vard av unga, LVU.

| det aktuella fallet hade vardnadshavarna inte samtyckt till hamtningen av barnen och
barnen var inte féremal for ingripande med stéd av LVU. Namndens atgard saknade
séledes lagstod.

Ett barns vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelégenheter, t.ex. om barnets boende (6 kap. 11 och 13 88§
foraldrabalken). Det &ar saledes inte en uppgift for socialtjansten att besluta var ett
barn ska bo. Om ett barn vardas med stéd av LVU bestammer namnden var barnet
ska vistas under vardtiden.

| beslutet konstaterar JO att namndens hantering fick till féljd att barnen i stéllet for att
bo kvar hos sin mor kom att bo tillsammans med sina pappor. Om namnden beddémde
att det inte var till barnens basta att bo hos modern borde den ha samratt med
samtliga vardnadshavare och forsokt hitta I6sningar pa var barnen skulle bo den
narmaste tiden. Sa skedde inte. JO konstaterar att hanteringen aven stod i strid med
kraven pa saklighet och opartiskhet i 1 kap. 9 § regeringsformen.

Namnden far allvarlig kritik for bristerna i handlaggningen av barnens arenden.
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Dnr 3233-2018

Anmalan
I en anmalan till JO klagade AA pa Socialnamnden i Olofstroms kommun.

AA uppgav bl.a. féljande: Hon har tillsammans med sin sambo BB sonen CC,
fodd 2013. Tillsammans med DD har hon dottern EE, fédd 2011. Den 7 februari
2017 hamtade tjansteman fran socialtjansten CC och EE i forskolan och tog
med barnen till en lokal som tillhdrde myndigheten. Namnden hade inte fattat
nagot beslut om omedelbart omhandertagande av barnen med stod av lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.
Vardnadshavarna hade inte kontaktats innan hamtningen och inte heller
samtyckt till atgarden. Det ar oklart hur lange barnen befann sig i lokalen, men
det kan rora sig om timmar.

Utredning

JO begdrde att ndmnden skulle yttra sig éver vad AA uppgett i sin anmalan i de
delar som rérde hamtningen av barnen i férskolan.

Néamnden uppgav i ett remissvar bl.a. foljande:

Beskrivning av drendet.

Utredning inleddes pa barnen efter en allvarlig, anmalan den 10/1-17, fran en
stadfirma som flyttstddade AA:s och BB:s lagenhet. Stadfirman skickade bilder
pa misaren i bostaden och bedémningen var att barnen levt i mycket allvarlig
situation. Vérdnadshavare informeras om att utredning éppnas den 11:e. Den
18/1 gors en s.k. mappning via Signs of Safety, en form av risk och skydds
beddmning tillsammans med foéraldrarna AA och BB. Under detta besok beslutas
gemensamt med foraldrarna att forandringar maste ske for att barnen skall ha det
sa pass bra att de kan bo kvar med sina foraldrar. En slakting skulle vara
behjalplig och stotta foréldrarna i deras forandringsprocess.

Under februari inkommer &ter en orosanmélan, fran farmodern som skulle vara
behjalplig i familjen, som beskriver att det inte skett nagon férandring och att
foraldrarna inte tagit till sig allvaret och vad som behdver forandras kring
barnen. Socialtjansten fick information om att det var mycket brak mellan
foraldrarna och att AA hotar med att ta sitt liv samt knuffar ges mellan
foraldrarna, infor barnen.

Barnen bedéms leva i en mycket svar situation och behdver méta socialtjansten
utan att bli paverkade av foraldrarna. Situationen bedémdes som mycket allvarlig
for barnen.

Med den informationen beslutades det att socialtjansten behéver méta barnen
utan att fordldrarna var informerade om detta. Barnen blev hamtade pa
skolan/férskolan och férdes med en personal fran skolan som stod for barnen till
en av socialtjanstens lagenhet, som anvénds vid besok, samtal med barn och
umgange. Vid bedomningen utgick socialtjénsten bl.a. fran socialtjanstlagen:

11 kap. 10 § SoL.

Vid en s&dan utredning som avses i 2 § om behov av ingripande till ett barns skydd
eller stod far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan att
vardnadshavaren ar narvarande. Detsamma galler vid en utredning pa
socialnamndens initiativ om 6verflyttning av vardnaden enligt 6 kap. 7 eller 8 §
foraldrabalken. [2012:776]

Enligt Justitiecombudsmannen, 2014-4225 sa kan socialtjansten ha samtal med
barnen utan att informerat vardnadshavarna om att s skall ske:
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Na&r socialtjansten genomfor ett samtal med ett barn utan vardnadshavarens
samtycke kan barnets enda praktiska mojlighet att komma till tals vara att
samtalet halls i skolan. Nar socialtjansten Gvervager att hora ett barn i barnets
skola maste intresset av att fa tala med barnet dock alltid stallas mot barnets
behov av skydd for sin integritet. Samtal av detta slag far inte slentrianmassigt och
enbart utifran praktiska aspekter genomforas i skolan, utan socialtjansten bor
alltid géra en beddmning av om behovet av att hdra barnet dvervéger risken for
att barnet skadas av den uppmarksamhet som socialtjinstens besok i skolan kan
medfora.

Skillnaden fran JO:s uttalande var att socialtjansten i Olofstrom valde ta med en
pedagog till en av vara lagenheter for att genomfora samtalet istéllet for pa
skolan. Vid hamtningen fran forskolan/skolan sa var inte barnen omhéandertagna
enligt LVU eller placerade pé nagot vis utan bedémningen var att ett samtal och
observationer utan foraldrarnas inblandning och eventuell paverkan av barnen
var ngdvandigt i utredningens skede. Under detta enskilda mote med barnen
skulle observationer goras samt samtal med barnen i den man det gick efter
barnens mognad.

Under barnens besok i socialtjdnstens lagenhet kontaktades BB, CC:s pappa som
kom dit. Han 6nskade fa hjalp i sin situation och beskrev en radsla for modern
AA. BB fick erbjudande om skyddat boende p& Notavillan, vilket han tackade ja
till. Vid placeringen tog BB CC med sig. EE:s pappa DD kontaktades och han
hamtade henne for att lata henne bo hos honom stadigvarande.

Efter en vecka pa skyddat boende dnskade BB att flytta hem igen. Under tiden
han varit placerad pa det skyddade boendet sa uppmarksammade personalen
socialtjdnsten om att han behdvde mycket stdd och hjélp i sin fordldraroll och
darfor erbjod socialtjansten boende pa Notavillans basboende for utredning, som
BB tackade ja till. Samtidigt onskar &ven AA att bli inskriven med familjen och
blir beviljad en utredningsplacering pa Notavillans basboende.

Det framgar inte i journalanteckningarna att BB inte var informerad om att
placeringen startade i ett skyddat boende. Men i placeringsbeslutet framgar det
att han var det. Det framgar inte om det fanns hot om tvang fran socialtjansten
nar bada foraldrarna ansokte och placerades pa Notavillan

Varfor inte ndtverksplacering gjordes eller ens dvervagdes var att en
utredningsplacering pé ett HVB-hem bedomdes som det mest lampliga for hela
familjen.

Som avslutning i yttrandet ser socialtjansten att det var nddvandigt att moéta
barnen utan foraldrarnas vetskap for att sakerstélla barnens egna perspektiv och
behov pa deras situation. Socialtjéansten bedémde att det var bast for barnen att
bli hdmtade till myndighetens besoksldgenhet och att en pedagog som var Vvél
kanda for barnen foljde med som stod. Detta for att skydda barnen fran insyn
fran elever och personal. Socialtjansten menar att de har stod i lagstiftningen i att
kunna genomfdra enskilda samtal och mdten med barn utan att forst informera
vardnadshavarna om detta sker under en utredning jml 11 kap. 2 § SoL.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

JO tog dérefter del av utredningarna om barnen och journalanteckningar i deras
arenden for perioden den 3 januari—19 april 2017. | ett missiv till materialet
anfoérde en enhetschef bl.a. att hanteringen hade brustit eftersom ndmnden hade
hamtat barnen i forskolan trots att vardnadshavarna inte hade samtyckt till detta.
Enhetschefen hanvisade darvid till ett tidigare beslut dar JO hade kritiserat
namnden for en sadan atgard (se JO:s beslut den 27 augusti 2019 i arende med
dnr 8587-2017.
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Vid en genomgang av handlingarna konstaterades att det inte finns nagra
anteckningar om samtal med barnen i materialet. Namnden verkade saledes i
sitt remissvar ha lamnat felaktiga uppgifter om varfor barnen hamtades i
forskolan. JO begéarde darfor att namnden skulle komma in med ett nytt yttrande
i fraga om hamtningen av barnen.

Néamnden anfdrde i det nya yttrandet bl.a. féljande:

Fragestallningen ar varfor det inte framgar av vart tidigare yttrande, i
journalanteckningarna, en bedémning om varfor vi beslutade att hdamta
barnen fran forskolan utan foraldrarnas medgivande eller deltagande.

| journalanteckningarna beskrivs handelsen av hdmtningen av barnen, den
7 februari 2017, men det fattas den diskussion och bedémning som
foranledde att vi hdmtade barnen for att hora dem, utan foréldrarnas
medgivande och medverkan.

Socialtjansten ser att vi brustit i journalféringen i &rendena om AA:s
barn (sekretess). Det finns ingen journalanteckning som beskriver skélen till beslutet
att hdmta barnen.

Vi har i ett tidigare arende renderat kritik fran JO for att vi hamtat barn pa
skola utan vardnadshavares medgivande och medverkan. Darfor forstar vi

att vi aven kommer att fa kritik i detta drende. Vi ser dven att brister finns i
journalforingen av &rendet.

Bedomningen kvarstér att det fanns behov av att méta barnen och samtala

med dem utan féréldrars medverkan och vetskap, for att kunna sékerstélla
barnens perspektiv och rétt, utan paverkan fran vardnadshavare, men att

fora barnen fran forskolan for att genomfora samtalet var felaktigt.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter
En myndighet ska iaktta saklighet och opartiskhet

En myndighet ska i sin verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta
saklighet och opartiskhet, enligt den s.k. objektivitetsprincipen (1 kap. 9 §
regeringsformen, RF). Bestammelsen omfattar inte enbart hur en sak faktiskt
har hanterats, utan aven hur myndighetens agerande har uppfattats ar av
betydelse. Objektivitetsprincipen kommer dven till uttryck i 5 §
forvaltningslagen (2017:900).

Bestammelser i socialtjanstlagen m.m.

Socialtjanstens verksamhet ska bygga pa respekt for manniskors sjélv-
bestdmmande och integritet (1 kap. 1 § socialtjanstlagen, SoL). Socialn&mndens
insatser for barn och unga bygger alltsa pa frivillighet fran de berordas sida.

Ett barns vardnadshavare har rétt och skyldighet att bestamma i fragor som rér
barnets personliga angeldgenheter (6 kap. 11 och 13 88 foréldrabalken). Det
innebar att socialtjanstens insatser som ror ett barn ska ske i samforstand med
vardnadshavarna. Under vissa forutsattningar kan ett barn ges vard utan
vardnadshavarnas samtycke. Bestimmelser om sadan tvangsvard finns i lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Beslut om vard
enligt LVU fattas av forvaltningsratten efter ansokan av socialndmnden (4 §
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LVU). Socialnamnden far besluta att den som &r under 20 &r omedelbart ska
omhéndertas om det &r sannolikt att den unge behdver beredas vard med stod av
LVU och om réttens beslut inte kan avvaktas med hansyn till risken for att den
unges hélsa eller utvecklig eller till att den fortsatta utredningen allvarligt kan
forsvaras eller vidare atgarder hindras (6 § LVU).

Socialnamnden ska utan dréjsmal inleda en utredning av vad som genom
ansokan, anmalan eller pa annat satt har kommit till nAmndens kannedom och
som kan foranleda nagon atgard av namnden (11 kap. 1 § SoL). Nar en anmélan
ror barn eller unga ska socialn&mnden genast gora en beddmning av om barnet
eller den unge ar i behov av omedelbart skydd (11 kap. 1 a § SoL). Vid en
utredning av om namnden behover ingripa till ett barns skydd eller stod far
namnden, for beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga samt
i Ovrigt ta de kontakter som behdvs (11 kap. 2 § SoL). Utredningen ska bedrivas
sa att inte nagon onddigt utsatts for skada eller olagenhet.

Nér en atgard ror ett barn ska barnet fa relevant information (11 kap. 10 § SoL).
Ett barn ska ges mojlighet att framfora sina asikter i fragor som ror barnet. Om
barnet inte framfor sina asikter, ska hans eller hennes instéllning sa langt det ar
mojligt klarlaggas pa annat satt. Barnets asikter ska tillmatas betydelse i
forhallande till hans eller hennes alder och mognad. Vid en utredning med stod
av 11 kap. 2 § SoL far barnet horas utan vardnadshavarens samtycke och utan
att vardnadshavaren dr narvarande.

Dokumentation

Handlaggning av arenden som roér enskilda samt genomforande av beslut om
stodinsatser, vard och behandling ska dokumenteras (11 kap. 5 § SoL).
Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder som vidtas i arendet samt
faktiska omsténdigheter av betydelse. Dokumentationen ska ske fortldpande och
utan oskaligt drojsmal (4 kap. 9 § i Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna
rad om dokumentation i verksamhet som bedrivs med stod av SoL, LVU, LVM
och LSS [SOSFS 2014:5]).

Beddmning
Omstandigheterna i &rendet

AA hade gemensam vardnad om CC och EE med respektive barns far. | en

anmalan till socialnamnden om oro for barnen anférdes att det radde misar i
AA:s bostad. Ndmnden inledde utredningar om barnen den 10 januari 2017.
Handlaggaren informerade darefter vardnadshavarna om att utredningar om
barnen hade inletts.

Den 6 februari &gde ett méte rum mellan CC:s farmor och handlaggaren. Vid
motet beskrev farmodern situationen hemma hos AA och BB. Det antecknades i
barnens respektive arende att hon hade anmalt oro fér dem. En skydds-
beddémning om CC gjordes samma dag och handlaggaren antecknade bl.a.
foljande i hans journal:
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Utifran den sammantagna information som framkommit gors beddémningen att
situationen kring CC ar sa pass allvarligt att han inte kan vistas i hemmet.

Beddmningen gors dven att pappan i dagsléget kan tillgodose barnens behov av
trygghet och stabilitet och att det &r av vikt att de tar sitt vardnadsansvar. | de fall
BB inte tar sitt ansvar for sonen kommer en ans6kan om LV U att goras.
| drendet angaende EE finns den 7 februari en journalanteckning med rubriken
“Himtning pa dagis”. Aven i CC:s arende finns samma dag en anteckning som
har rubriken "Hamtning pa forskolan”. Anteckningarna i barnens drenden har
samma innehall och av anteckningarna framgar bl.a. féljande:

UT aker och hamtade barnen och férskolepedagogen [...] pa forskolan. EE var
lite undrande nér vi satte oss i bilen och fragade varfor hon och lillebror skulle
aka den bilen och vart vi skulle.
Handlaggaren akte tillsammans med barnen och forskolepedagogen till en s.k.
utredningslagenhet som socialtjansten hade. Dérefter kontaktade handlaggaren
BB och DD. BB kom till utredningslédgenheten. Efter samtal med BB fick han
en plats i ett skyddat boende dér han skulle vistas tillsammans med CC. DD
hamtade EE och tog med henne hem till sig.

| det foljande behandlar jag forst om det fanns forutsattningar for namnden att
hamta CC och EE i forskolan for att hora barnen inom ramen for de pagaende
utredningarna. Dérefter kommenterar jag forutsattningarna for namnden att
lamna 6ver barnen till BB och DD. Avslutningsvis gor jag vissa uttalanden om
syftet med hdmtningen av barnen.

Hamtningen av barnen i férskolan

| sitt forsta remissvar uppgav ndmnden att syftet med att hdmta barnen i
forskolan var att genomfora samtal med och observera dem utan vardnads-
havarnas inblandning och eventuella paverkan. Namnden har &ven i sitt andra
yttrande anfort att barnen hamtades for att samtal skulle hallas med dem.

Bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL ger ndmnden en mojlighet att
samtala med ett barn utan vardnadshavarnas samtycke. Namnden maste givetvis
gora omsorgsfulla 6vervaganden angaende behovet av att samtala med ett barn i
varje enskilt fall. Det finns inte nagon bestammelse om att vardnadshavarnas
instéllning till ett samtal ska undersokas innan samtalet med barnet dger rum.
Av 1 kap. 1 § och 3 kap. 5 § SoL féljer dock att vardnadshavarna bor
informeras om samtalet innan det genomfoérs (prop. 2009/10:192 s. 33). JO har i
flera beslut uttalat att en allman utgangspunkt ar att vardnadshavarnas
installning till att samtal halls med barnet ska efterfragas och i storsta méjliga
man beaktas. Frivillig medverkan och bésta mojliga samarbete med barnets
vardnadshavare &r alltid att foredra och bor efterstravas sa langt det ar mojligt
(se t.ex. JO 2016/17 s. 514, dnr 6547-2014, och JO 2012/13 s. 288, dnr 7161-
2010).
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| forarbetena till bestdmmelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL anforde
regeringen bl.a. att namnden bor kunna rada 6ver de omstandigheter under vilka
ett samtal med ett barn &ger rum (prop. 2009/10:192 s. 19). Vidare uttalades att
namnden bor kunna bestdmma att vardnadshavarna inte ska vara narvarande vid
samtalet. | fraga om forutsattningarna for ett samtal med ett barn papekade
regeringen att JO hade uttalat att det inte kan godtas att socialndmnden bereder
sig tilltrade till den unges hem for att fa kontakt med barnet nér vardnads-
havarna inte & hemma, eller att utredaren hdmtar barnet till socialférvaltningen
nar barnet &r pa vag hem fran skolan eller leker ute pa fritiden (se JO:s beslut
den 10 oktober 2005 i &rendena med dnr 1059-2003 och 4875-2003).

Aven om niamnden kan bestimma hur ett samtal med ett barn ska genomféras
ger den aktuella bestammelsen i 11 kap. 10 § tredje stycket SoL inte ndmnden
nagon ratt att hamta ett barn och ta med honom eller henne till en plats som
namnden beddémer lamplig for samtal. FoOr att ndmnden ska kunna hamta ett
barn kravs att barnets vardnadshavare eller en annan foretradare for barnet har
samtyckt till atgarden. Det finns inte heller nagon annan bestammelse, utéver
den om omedelbart omhandertagande i 6 8 LVU, som ger n&mnden mojlighet
att hdmta ett barn.

| det aktuella fallet hade vardnadshavarna inte fatt komma till tals i fraga om
hamtningen av barnen och det fanns alltsa inte nagot samtycke fran deras sida
till att namnden skulle fa ta med barnen till utredningslagenheten. Barnen var
inte heller foremal for vard med stod av LVU. Namndens atgard att hamta
barnen saknade saledes lagstod.

Kunde namnden lamna éver barnen till BB och DD utan att samrada
med AA?

Né&r handldggaren befann sig i socialtjdnstens lagenhet med barnen kontaktade
hon BB som sedan kom dit. Handlaggaren akte darefter till det skyddade
boendet tillsammans med BB och barnen. Hon kontaktade &ven DD som kom
till det skyddade boendet och hdmtade EE hem till sig.

Om ett barn har tva vardnadshavare bestammer de gemensamt i fragor som ror
barnet, t.ex. om barnets boende. Skulle det uppsta oenighet mellan vardnads-
havarna i frdga om var barnet ska bo har de mojlighet att vacka talan om den
saken i tingsratt. Det ar saledes inte en uppgift for socialtjansten att besluta om
barnets boende.

Om ett barn vardas med stod av LVU bestammer namnden var barnet ska vistas
under vardtiden. | det aktuella fallet var dock barnen inte foremal for nagot
ingripande med stéd av LVU. Det var alltsd vardnadshavarna som bestamde om
barnens férhallanden.

Av dokumentationen i CC:s drende framgar att namnden bedémde att
situationen var sa allvarlig att han inte kunde vistas i hemmet. Savitt framgar av
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underlaget var namnden alltsa av uppfattningen att det inte var lampligt att
barnen bodde hos AA vid den aktuella tidpunkten.

Om ndmnden beddmde att det inte var till barnens basta att bo hos AA borde
handlaggaren ha fort fram detta till vardnadshavarna och i samrad med dem
forsokt hitta l6sningar pa var barnen skulle bo den narmaste tiden. For det fall
nagon godtagbar losning inte hade kunnat nas har namnden ytterst en mojlighet
att ingripa med stod av bestdmmelserna i LVU.

Av utredningen framgar att handlaggaren endast kontaktade BB och DD och
darefter lamnade 6ver barnen till dem. Hon tog alltsa inte ndgon motsvarande
kontakt med AA. Hanteringen fick till féljd att barnen i stéllet for att bo kvar
hos AA kom att bo tillsammans med sina pappor. Néamnden borde ha kontaktat
samtliga vardnadshavare for att samrada om barnens situation. Sa skedde inte.

Jag har ovan redogjort for den objektivitetsprincip som galler for socialtjanstens
verksamhet. | ett d&rende som ror ett barn ar det viktigt att vardnadshavarna
upplever att namndens handlaggning sker pa ett objektivt satt. | det aktuella
fallet agerade ndmnden bakom AA:s rygg. Namndens agerande stod darmed i
strid med kraven pa saklighet och opartiskhet.

Var syftet med hamtningen att némnden skulle samtala med barnen eller
att sdkerstalla att barnen inte skulle bo hos AA?

Som jag redan konstaterat finns det inte nagon dokumentation i barnens drenden
om att de hamtades for att samtal med dem skulle héllas. Det finns inte heller
nagra uppgifter om att samtal holls med barnen eller om vad de i sa fall skulle
ha sagt. Namndens beskrivning av syftet med att barnen hamtades i forskolan
stods alltsa inte av innehallet i de handlingar som jag har haft tillgang till vid
min granskning. Av dokumentationen i barnens arenden framgar i stéllet att de
hamtades efter att ndmnden vid skyddsbeddmningar funnit att AA brast i
omsorg om dem.

Syftet med hamtningen av barnen tycks saledes ha varit ett annat an det
namnden uppgett. Jag kan dock inte utifran befintligt underlag sla fast att det
forhaller sig pa det viset. Jag nojer mig med att papeka att det givetvis inte &r
tillfredsstallande att det av namnden angivna skalet for att hamta barnen inte pa
nagot satt har dokumenterats i barnens arenden. Namnden ska séakerstalla att
dokumentationen i ett drende ar fullstandig. Med det papekandet anser jag mig
kunna ld&mna den saken.

Sammanfattande avslutning

Sammantaget kan jag konstatera att handldggningen av barnens &renden har
brustit i flera avseenden. Handl&ggaren hdmtade barnen i férskolan trots att det
saknades lagstod for atgarden. Dartill kommer att handléggaren lamnade Gver
barnen till BB och DD utan att samrada med AA i fraga om var barnen skulle
vistas. Handlaggningen brast darmed aven i fraga om saklighet och opartiskhet.
N&mnden fortjanar allvarlig kritik for handldggningen av barnens drenden.



Dnr 3233-2018

Ovrigt
Det som AA har anfort i dvrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Som kommit fram ovan riktade jag i ett beslut den 27 augusti 2019 kritik mot
ndmnden bl.a. for att en socialsekreterare hade hamtat ett barn i skolan trots att
vardnadshavarna inte hade samtyckt till atgarden (dnr 8587-2017).

Aven i detta drende finns liknande brister. Jag vill darfor framhéalla vikten av att
de atgarder som namnden vidtar i ett barnarende har stéd i lag. Sa har inte varit
fallet i det nu eller det tidigare aktuella drendet. Jag forutsatter darfor att

namnden vidtar atgarder for att sékerstalla att nagot liknande inte intraffar igen.

Arendet avslutas.
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