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Kritik mot Socialndamnden i Flens kommun for att namnden inte
fragade den enskilde om han ville ans6ka om bistand enligt
socialtjanstlagen

Beslutet i korthet: En man hade beviljats insatsen bostad med sarskild service enligt
9 § 9 lagen (1993:387) om stdd och service for vissa funktionshindrade, LSS. Mannen
hade en foérvaltare med uppdraget att bevaka ratt och sorja for person.

Vid flera tillfallen uppgav mannen for socialndmndens handléaggare att han inte trivdes
pa boendet, att han inte langre ville bo kvar dar och att han énskade ett annat
boende. Vid andra tillfallen uttryckte mannen att han trivdes pa boendet.

Insatser som ges med stdd av LSS forutsétter att den enskilde sjélv begér dem.
Mannens vilja att ta emot insatsen var saledes avgérande fér om insatsen skulle
kvarsta. | beslutet uttrycker JO forstaelse for att myndigheten i en situation som denna
forsoker motivera den enskilde att fortsatta ta emot insatsen nér denne ar ambivalent
till insatsen. Handlaggningen uppvisade respekt for mannens sjalvbestammande och
en god samverkan mellan honom, férvaltaren och namnden.

En frdga som uppkom var om mannen vid sina upprepade kontakter med namnden
kunde anses ha ansokt om bistand eller uttryckt sig pa ett sadant satt att namnden i
vart fall borde ha fragat honom om han ville anséka om bistand enligt
socialtjanstlagen (2001:453). JO anser att mannen hade uttryckt sig pa ett sadant satt
att handlaggaren atminstone borde ha fragat honom om han ville anséka om bistand.

Namnden verkar ha varit av uppfattningen att det ankom pa mannens forvaltare att
ansoka om bistdnd. Oavsett forvaltaruppdragets utformning kan den enskilde i vissa
situationer tillerkannas viss sjalvstandighet. JO uttalar att insatser enligt
socialtjanstlagen ar ett omrade inom vilket en enskild som regel bor tillerkannas viss
sjalvstandighet trots férekomsten av en férordnad forvaltare. Det var darfor inte
tillrackligt att hanvisa honom till att kontakta férvaltaren for att med denne diskutera
fragan.

Genom att inte klarlagga om mannen ville ansoka om bistdnd, brast namnden i sin
handlaggning.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot bl.a. Socialnamnden i Flens
kommun angaende det boende han beviljats enligt lagen (1993:387) om stdd
och service for vissa funktionshindrade, LSS. Han anforde i huvudsak att han
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bor pé ett LSS-gruppboende och att han inte vill ha ett boende enligt LSS. Han
uppgav vidare att hans gode man inte ville skriva under blanketten for att
avsluta boendet och att han aldrig blivit informerad om att boendet var ett LSS-
boende.

Utredning

JO hdmtade inledningsvis in handlingar i &rendet. JO remitterade dérefter
anmalan och anmodade Socialndmnden i Flens kommun att yttra sig 6ver vad
AA framforde om att han ville avsluta insatsen i form av ett LSS-boende.
Myndigheten anmodades dven att sarskilt redogora for de atgarder som vidtagits
med anledning av AA:s kontakter med namndens handlaggare, déar han framfért
att han inte trivdes pa boendet och att han énskade ett annat boende.
Socialndmnden uppgav i sitt remissvar i huvudsak féljande (bilagor har
utelamnade):

Sammanfattning

Socialndmnden anmodas yttra sig éver vad som framférs i AA anmaélan till JO i
frdga om namndens handlaggning av den enskildes arende och att hen vill
avsluta sin pagaende insats i form av LSS-boende. AA har haft insatser enligt
LSS sedan 2012 och har i dagslaget beslut badde om bostad med sarskild service
eller annan sérskilt anpassad bostad for vuxna enligt 9 § 9 p, samt daglig
verksamhet enligt 9 8 10 p LSS.

AA har vid olika tillfallen framfort till bistandshandlaggare hos socialnamnden
att hen inte trivs pd LSS-boendet, men har aven vid senare uppféljningsmaéten
uppgett att hen trivs pa boendet och med den dagliga verksamheten. AA har fatt
information om att insatserna som hen beviljats &r frivilliga.

Bakgrund

AA har i dagsléget insatser i form av bostad med sérskild service eller annan
sérskilt anpassad bostad for vuxna enligt 9 § 9 p samt daglig verksamhet enligt
9 § 10 p LSS. Béda besluten &r verkstallda for perioden 2017-09-01 till och med
2019-09-30. [...] AA har vidare forvaltare sedan 2013-10-13 med uppdraget att
bevaka réatt och sorja for person. Senare har ytterligare en forvaltare tillkommit
med uppdraget att forvalta AA egendom.

Ett av malen for AA dr att flytta till ett serviceboende enligt LSS i Flens
kommun vilket framgar av bade bifogade journalanteckningar och planering vid
uppféljningsmote.

Redogorelse for socialforvaltningens handlaggning av AA:s drende

AA har under perioden 2017-10-13 till och med 2019-01-14 vid fyra tillfallen,
vilket framkommer av bifogade journalanteckningar, framfort att hen inte trivs i
sitt nuvarande boende i form av LSS-bostad. Under denna period har
handlaggare haft méten/uppfdljningar med AA och personal pa boendet, liksom
moten dar dven forvaltare har medverkat i syfte att vidare utreda detta.

Kontakt med forvaltare har ocksa tagits efter enskilda méten med AA. | samband
med mdten under denna period har AA emellertid uttryckt att hen trivs pd
boendet da hen lyckas hélla sig drogfri och ldser in grundskolekompetens samt
har en daglig verksamhet hen tycker om.
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P& mote med syftet att folja upp LSS-insatserna 2019-03-14 dar AA, bada
forvaltarna, personal och anhériga narvarade framkommer att AA ar vél
inforstddd med att insatserna hen har ar frivilliga. Detta 4r dock ndgot som AA
aterkommande behdver padminnas om. AA ar medveten om att AA har svart att
hyra egen lagenhet d& AA inte beviljas skuldsanering.

Myndighetens bedémning av handlaggningen

Handlaggarens uppdrag och mal har varit att samverka med AA, forvaltarna,
anhorig och personal pa boendet sedan begaran om LSS insatser inkommit. Detta
har ocksa skett utifran lyhordhet infor AA funktionsnedsattningar, egen
malsattning och malbeskrivning avseende boende och arbete. AA har fatt
information om att insatserna &r frivilliga och har aven forklarat sig vara
inforstadd i detta. Namnden ser en sérskild svarighet i drendet i och med AA:s
skiftande formaga att forsta inneborden av denna frivillighet och sitt eget behov
av insatserna. Socialndmnden gor darfér bedomningen att handlaggningen har
varit tillfredsstéllande saval utifran gallande lagkrav, som individens behov och
malsattning.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Beddmning
Granskningens omfattning

AA har framfort ett flertal synpunkter pa socialnamndens handlaggning av hans
arende och aven missndje mot andra myndigheters handlaggning. Jag har valt
att granska anmalan endast i den del den avser n&mndens hantering av AA:s
onskemal om att fa byta till ett annat slags boende.

Bakgrund

AA har haft insatser enligt LSS sedan 2012. Han &r férordnad tva forvaltare,
den ena med uppdraget att bevaka rétt och sorja for person och den andra med
uppdraget att forvalta hans egendom. | februari 2017 begarde AA:s forvaltare,
med uppdrag att bevaka ratt och sorja for person, att AA skulle fa insatsen
bostad med sérskild service enligt 9 § 9 LSS. Socialndmnden beviljade AA
insatsen och erbjod honom boende pa Framnas LSS-boende i Gnesta kommun i
vantan pa majligheten att flytta till en gruppbostad inom Flens kommun. AA
besokte boendet i april och dagen efter besoket meddelade férvaltaren ndmnden
att AA tackade ja till boendet. Ndmndens beslut att bevilja honom insatsen
géllde fr.o.m. den 1 september 2017 t.0.m. den 30 september 2019.

Utredningen

Den 13 oktober 2017 ringde AA till namndens handlaggare och beréattade att
han inte trivdes med sitt boende pa Framnas. Handldggaren och AA kom da
Overens om att AA skulle avvakta ett mote som skulle vara den 15 november
med handldggaren och att han under tiden skulle prata med enhetschefen pa
Framn&s om sin situation.

Den 11 december 2017 skickade AA ett e-postmeddelande till handlaggaren dar
han igen uttryckte att han inte trivdes sa bra pa sitt boende och att han hittat ett
boende i Norrkdping alternativt Géteborg som kunde ta emot honom.
Handl&ggaren ringde upp AA och vid samtalet hédnvisade hon honom till hans

Sid 3 (6)



Dnr 5875-2018  Sid 4 (6)

forvaltare och att en ansdkan skulle goras via forvaltarna. AA uttryckte att han
sjalv ville kontakta dem.

Den 12 december 2017 kontaktade handlaggaren AA:s forvaltare angaende hans
onskan att byta boende. Forvaltaren beskrev att AA i perioder 6nskat byta bade
boende och ort och att han som férvaltare inte avsag att anséka om annat
boende for AA Forvaltaren uppgav att han var mycket néjd med boendet och att
AA aldrig tidigare haft ett boende med sa hog kompetens.

Forvaltaren kontaktade ndmnden den 5 januari 2018 med anledning av att AA
ville byta boendeform och bérja studera. Forvaltaren uppgav att han inte ansag
det aktuellt med byte av boendeform och att AA blivit erbjuden studier pa
Framnés vid sidan av sin dagliga verksamhet.

Den 25 april 2018 gjordes en uppféljning av insatserna gruppbostad och daglig
verksamhet enligt LSS med den vikarierande enhetschefen pa Framnéds som
uppgav att det fungerade bra med AA som hade god tillit till personalen och sa
sig trivas bra. En uppfdljning gjordes aven den 12 juni 2018 och dven da
konstaterade man att det fungerade bra pa boendet for AA.

Den 2 september 2018 kontaktade AA handlaggaren via e-post och skrev att
han ville tillbaka till ett behandlingshem han varit pa tidigare eller till ett annat
behandlingshem. Handl&ggaren svarade AA att han skulle borja med att
samrada med sin forvaltare och darefter ha ett gemensamt maéte pa Framnas.

Rattsliga utgangspunkter

Av 6 § LSS framgar bl.a. att den enskilde i storsta méjliga utstrackning ska ges
inflytande och medbestdmmande Gver de insatser som ges.

Enligt 8 8 forsta stycket LSS ska insatser enligt lagen ges den enskilde endast
om han eller hon begar det. Om den enskilde &r under 15 ar eller uppenbart
saknar formaga att pa egen hand ta stéllning i fragan kan vardnadshavare, god
man, férmyndare, forvaltare eller framtidsfullmaktshavare begara insatser for
honom eller henne.

Enligt 11 kap. 9 § foraldrabalken, FB, har forvaltaren inom ramen for
forvaltaruppdraget ensam radighet Gver den enskildes egendom och foretrader
denne i alla angeldgenheter som omfattas av uppdraget.

Enligt 1 kap. 1 § tredje stycket socialtjanstlagen (2001:453), SoL, ska
socialtjanstens verksamhet bygga pa respekt for manniskors
sjalvbestdmmanderétt och integritet.

Av 3 kap. 5 § SoL fdljer att insatser for den enskilde ska utformas och
genomfdras tillsammans med honom eller henne.



Dnr 5875-2018

Beddmning

Av utredningen framgar att AA inledningsvis tackade ja till det aktuella boendet
nar det erbjods. Det framgar ocksa att han vid vissa tillfallen uttryckte att han
trivdes pa boendet och vid andra tillfallen att han vantrivdes och ville flytta. Nar
AA tog kontakt med handléggaren for att beratta att han ville ha ett annat
boende hénvisade denne honom till att prata med forvaltaren och med
personalen pa boendet. Handlaggaren forklarade for AA att ansokan om annat
boende skulle goras via hans forvaltare, och handlaggaren foljde ocksa upp
fragan genom kontakt med forvaltaren. Vid flera tillfallen paminde
handlaggaren AA om att insatsen var frivillig.

Det ar tydligt att AA var ambivalent till det av ndmnden beviljade boendet och
att han vid flera tillfallen gav uttryck for att han inte langre ville bo kvar dar.
Insatser som ges med stod av LSS forutsétter, som ovan framgatt, att den
enskilde sjalv begér dem. Det har inte framkommit nagot i &rendet som tyder pa
att AA uppenbart saknade férmaga att ta stallning i fragan om boende. Hans
vilja att ta emot insatsen var alltsa avgorande for om insatsen i form av boende
skulle kvarsta. Jag har dock forstaelse for att namnden i en situation som denna,
nér den enskilde &r ambivalent till den beviljade insatsen, i forsta hand forsoker
motivera den enskilde att fortsétta ta emot densamma. Namnden hade
fortlépande en dialog med AA och féljde regelbundet upp insatsen.
Handlaggningen uppvisar respekt for AA:s medbestdammande och en god
samverkan mellan honom, forvaltaren och ndmnden. Det saknas darfor skal for
mig att invanda mot handlaggningen i denna del.

En fraga som uppkommer i detta sammanhang ar dock om AA vid sina
upprepade kontakter kan anses ha ansokt om bistand eller uttryckt sig pa ett
sadant satt att namnden i vart fall borde ha fragat honom om han ville ansoka
om bistand enligt socialtjanstlagen (jfr JO 2017/18 s. 432, dnr 3121-2016).

Det finns inte nagot formkrav for en ansékan om bistand. En ansokan kan alltsa
goras muntligt, &ven om en skriftlig ansdkan &r att féredra. Socialndmnden har
inte tagit upp den fragan i sitt remissvar och av journalanteckningarna framgar
inte heller att namnden reflekterade 6ver fragan under handlaggningen.

Det kan enligt min uppfattning visserligen diskuteras om AA vid sina kontakter
med namnden ansokte om bistand (jfr JO 1987/88 s. 151, dnr 1871-1986). Jag
anser dock att han uttryckte sig pa ett sadant sétt att handlaggaren atminstone
borde ha fragat honom om han ville anstka om bistand. Om sa hade varit fallet
hade det alegat namnden att utreda och fatta ett beslut i fragan — ett beslut som
han sedan hade kunnat 6verklaga till forvaltningsréatten.

Med anledning av att AA hade forvaltare forordnade for sig, och handl&ggaren
synes ha haft uppfattningen att det var forvaltaren som skulle anséka om insats,
finns det dven skél att redogtra for de bestdmmelser som finns om detta. Av
11 kap. 9 § FB foljer att en forvaltare har ensam radighet dver de delar som
uppdraget omfattar. Forvaltaren behéver inte ha huvudmannens samtycke for
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sina atgarder, utan handlar pa eget ansvar i huvudmannens intresse och for
dennes rakning. | specialmotiveringen till bestammelsen (prop. 1987/88:124 s.
171 f.) uttalas att huvudmannen inom vissa omraden, som t.ex. den sociala
vardlagstiftningen, bor kunna tillerkannas en viss sjalvstandighet och att risken
for negativa konsekvenser av kolliderande rattshandlingar p4 omradet torde vara
forsumbar med beaktande av den officialprévning som aligger sociala
myndigheter. Huvudmannen bor ocksa sjalv fa bestamma i fragor som rér hans
boende liksom innehallet i erbjuden vard.

Oavsett forvaltaruppdragets utformning kan den enskilde i vissa situationer
alltsa tillerkannas viss sjalvstandighet. Enligt min uppfattning ar insatser enligt
socialtjanstlagen ett omrade inom vilket en enskild som regel bor tillerkannas
viss sjalvstandighet trots forekomsten av forordnad forvaltare. Det forhallandet
att AA hade forvaltare innebar saledes inte att han saknade majlighet att pa egen
hand ansoka om bistand i form av bostad. Det var alltsa inte tillrackligt att
hanvisa honom till att kontakta forvaltaren for att med denne diskutera fragan.

Sammanfattningsvis anser jag att namnden, genom att inte klarlagga om AA
ville ansoka om bistand, har brustit i sin handlaggning. For detta kan namnden
inte undga kritik.

Det som AA har anfort i dvrigt leder inte till nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.
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