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Social- och omsorgsnamnden i Hudiksvalls kommun far kritik for
brister i utformningen av ett beslut om s.k. umgangesbegransning

Beslutet i korthet: En pojke vardades med stod av lagen med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Social- och omsorgsnamnden i Hudiksvalls
kommun beslutade att begransa umgéanget mellan pojken och hans féraldrar.

Socialnamnden far, om det &r nodvandigt med hansyn till Andamalet med varden,
besluta hur barnets umgénge ska utévas med vardnadshavarna, s.k. umgéanges-
begransning (14 § LVU).

JO konstaterar att ndAmnden verkar vara av uppfattningen att den i ett beslut om
umgéangesbegransning inte behdver ange hur umgéanget begrénsas, utan kan ta
stéllning till den saken I6pande. Sa forhaller det sig inte. Det ska framga av beslutet
pa vilket satt umganget har begransats och om beslutet ska galla tillsvidare eller om
det ar tidsbegransat. Vidare ska skalen for beslutet framga. Det ska ocksa framga av
beslutet hur det dverklagas.

Av det aktuella beslutet framgar inte hur umgéanget mellan pojken och féraldrarna
skulle utévas eller under vilken tid beslutet gallde. Beslutet saknade ocks& motivering
och innehdll inte ndgon 6verklagandehanvisning eller uppgift om att det fanns en
bilaga med en s&dan hanvisning. JO kritiserar namnden for dessa formella brister.

Anmalan

| en anmalan till JO klagade AA pa Social- och omsorgsforvaltningen i
Hudiksvalls kommun. Hon var bl.a. missnojd med handlaggningen av fragor
som géllde umgéange mellan henne och sonen BB som vardades med stdd av
lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Utredning

JO tog del av vissa handlingar i BB:s &rende, bl.a. ett beslut daterat den 3 april
2019 om en s.k. umgéngesbegrénsning med stod av 14 § LVVU. Dérefter begérde
JO att Social- och omsorgsndmnden i Hudiksvalls kommun skulle yttra sig ver
utformningen av det namnda beslutet, dels pa vilket satt umgénget reglerades,
dels om det skulle ha lamnats en motivering i sjalva beslutet.

Néamnden anfdrde i ett remissvar bl.a. féljande:
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BB har varit aktuell pa socialtjansten i Hudiksvall sedan 2012-01-03 och
placerades i familjehem 2013-03-11. Det har tidigare forelegat beslut géallande
umgangesreglering enligt 14 8 LVU i [~ ——] Under ar 2018 fram tills dess att
ordférandebeslut om en ny umgangesreglering fattades 2019-04-03 hade BB
regelbundna umgangen med sina foréldrar. Foréldrarna samarbetade med
socialtjansten kring planeringen av umgéngen samt accepterade dven
umgangesplaner som gjorts gallande BB.

Ansvarig handlaggare hade strax innan beslutet om umgangesregleringen
fattades av ordférande i namnden lamnat ett forslag pa utékning av umgange,
utifran foraldrarnas énskemal, detta trots att det fanns oro kring deras status.
Foraldrarna var trots detta inte ndjda med planeringen och kravde ytterligare
utdkning.

Socialnamnden har forsokt att mota bade BB:s och aven foraldrarnas 6nskemal
kring umgénge. BB har uttryckt att han helst vill ha umgénge med foréldrarna
tillsammans och inte under veckodagar da han ar orolig dver att inte komma till
skolan om han &r hos sina foréldrar.

Detta i kombination med att mamma och pappa krdver mer umgénge an vad som
anses som lampligt for BB:s basta fattades beslutet om umgéngesreglering.
Foraldrarna har sedan beslutet fattades av ordférande samt i social- och
omsorgsndmnden 2019-04-25 erbjudits flertalet tider for att samtala kring
umgangen med BB samt att kommunicera motiveringen kring umgénges-
regleringen men de har da uteblivit.

Umgangesregleringen som beslutats om galler bade telefonkontakt samt fysiska
umgangen mellan BB och hans foraldrar. Regleringen ar inte en total
begrénsning utan socialndmnden beddmer att det finns fog att styra kontakten
mellan BB och hans foréldrar utifrén vad som bedéms bast och tryggast for BB.

Socialnamnden kvarstar i sin bedémning att en umgéngesreglering ar nodvandig
i dagslaget da det inte gar att hitta Gverenskommelser med foréaldrarna som
beddms som de bésta fér BB.
Till remissvaret fogade namnden bl.a. ett beslut fran social- och omsorgs-
ndmnden den 25 april 2019 om umgéangesbegransning mellan BB och hans
foraldrar.

AA fick tillfalle att kommentera remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Nér ett barn vardas med stod av LVU har socialndamnden ett ansvar for att
barnets behov av umgéange med foréaldrar och vardnadshavare tillgodoses sa
langt det ar mojligt. Ofta kommer namnden Gverens med foraldern eller
vardnadshavaren om hur umganget ska utévas.

Om det inte & mojligt att na en 6verenskommelse kan socialnamnden behova
fatta beslut om att begrdnsa umganget, s.k. umgéngesbegrénsning. Enligt 14 §
andra stycket 1 LVU far socialnamnden, om det &r nédvandigt med hansyn till
andamalet med varden, besluta hur den unges umgénge ska utévas med
vardnadshavare och med foraldrar som har umgangesratt reglerad genom dom
eller beslut av domstol eller genom avtal. Ett beslut om umgéngesbegrénsning
kan Overklagas till forvaltningsratten (41 § forsta stycket 3 LVU).
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Enligt 11 kap. 8 8 socialtjénstlagen (2001:453), SoL, ska socialndmnden i
arenden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild tillampa
bestdmmelserna i 31-33 88 forvaltningslagen (2017:900), FL. Det ska for varje
skriftligt beslut finnas en handling som bl.a. visar dagen for beslutet och vad
beslutet innehaller (31 § FL). Det innebér att beslutets innebord ska framga av
dokumentationen (prop. 2016/17:180 s. 319). Ett beslut som kan antas paverka
nagons situation pa ett inte obetydligt sétt ska innehalla en klargérande
motivering, om det inte &r uppenbart obehovligt (32 § FL). En sadan motivering
ska innehalla uppgifter om vilka foreskrifter som har tillampats och vilka
omstandigheter som har varit avgérande for myndighetens stallningstagande.
Kravet pa att en motivering ska vara klargérande innebar att en part ska ges en
mojlighet att forsta hur myndigheten har resonerat i det enskilda fallet (a. prop.
s. 320).

En myndighet som meddelar ett beslut i ett arende ska sa snart som mojligt
underratta den som ar part om det fullstandiga innehallet i beslutet, om det inte
ar uppenbart obehovligt (33 § FL). Om parten far dverklaga beslutet ska han
eller hon underrattas om hur det gar till.

Beddmning

Néamndens ordférande fattade den 3 april 2019 ett beslut om att begransa
umgénget mellan BB och hans fordldrar. Beslutet hade foljande lydelse:

Beslut

att enligt 14 § 2 st p 1 LVVU begransa umganget mellan BB och hans féraldrar

AA och CC.
Namnden har i sitt remissvar uppgett att det inte var fraga om en total
begransning av umganget, utan att nAmnden bedémde att det fanns fog for att
styra kontakten mellan BB och foraldrarna utifran vad som bedomdes béast och
tryggast for honom.

Ett beslut om umgangesbegransning ska vara tydligt. Det ska framga av beslutet
hur umganget begrénsas och om beslutet ska galla tills vidare eller om det ar
tidsbegransat. Vidare ska skalen for beslutet framga. Ett beslut far inte utformas
pa ett sddant satt att det inte gar att utldsa av beslutet vad namnden har kommit
fram till (se JO 2018/19 s. 529, dnr 2533-2017).

N&mnden tycks anse att den i ett beslut om umgéangesbegrénsning inte behdver
ange hur umganget har begransats utan kan ta stallning till det fortlpande. Sa
forhaller det sig emellertid inte. Det ska framga av beslutet hur barnets umgéange
ska utdvas med foraldrarna. Skulle en situation uppsta dar namnden anser att ett
beslutat umgéange inte langre ar lampligt far namnden fatta ett nytt beslut om
begransning av umganget och utforma umgéanget pa annat satt.

Av namndens beslut om umganget mellan BB och hans foraldrar framgar det
inte hur umganget skulle utévas eller under vilken tid beslutet gallde. Jag vill
papeka att om beslutet hade 6verklagats till forvaltningsratten hade domstolen
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knappast kunna prova saken darfor att beslutet var sa otydligt. Utformningen av
beslutet &r bristfallig.

Ett beslut om umgangesbegransning ska ocksa innehalla en motivering. Nagon
sadan finns inte i det aktuella beslutet. Beslutet har tagits in i en utredning som
en socialsekreterare vid forvaltningen har gjort. Den utredningen innehaller bl.a.
ett avsnitt med en beddmning rérande umganget. Om ordféranden delade
bedémningen och grundade sitt stallningstagande pa den borde detta ha
framgatt av beslutet. Den totala avsaknaden av motivering i beslutet &r inte
tillfredsstéllande.

Jag noterar ocksa att beslutet inte innehdll nagon dverklagandehanvisning eller
uppgift om att det fanns en bilaga med en sddan hanvisning. Aven detta &r en
formell brist.

Namnden fortjanar kritik for de brister jag papekat.

Till remissvaret fogade ndmnden bl.a. ett senare beslut om umgéanges-
begrénsning som &r daterat den 25 april 2019. Det beslutet hade féljande
lydelse:

Social- och omsorgsnadmnden beslutar
Att enligt 14 8 2 st 1 p LVU begransa umganget mellan BB och hans mamma
AA och pappa CC, bade vad géller umgéange och telefonkontakt.
Jag har inte funnit skal att begara ndmndens yttrande dven éver utformningen av
detta beslut men kan konstatera att det &r lika bristfalligt som beslutet den
3 april 2019.

Det som kommit fram i drendet ger intryck av att namnden saknar grund-
laggande kunskaper om bestdmmelserna i LVU och i forvaltningslagen om hur
beslut ska utformas. Nar det géller beslut som fattas med stdd av en
tvangslagstiftning maste det stéllas sarskilt hoga krav pa den formella
handlaggningen. Jag utgar fran att namnden vidtar atgarder for att sakerstalla att
beslut om umgéangesbegransning i fortsattningen utformas korrekt.

Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



