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Kritik mot Stockholms tingsratt for att ha expedierat en
sekretessbelagd partsbilaga till en motpart

Beslutet i korthet: En aklagare ansokte vid Stockholms tingsrétt om att en sarskild
foretradare skulle forordnas for ett barn. Av en bilaga till ansékan framgick att barnet
och en av vardnadshavarna hade sekretesskyddade personuppgifter, och endast
personnummer for dem angavs. Tingsratten foérordnade i ett interimistiskt beslut en
advokat till sarskild foretradare for barnet och beslutade att sekretess enligt 36 kap.

1 § offentlighets- och sekretesslagen skulle galla for sddana uppgifter som kunde réja
barnets, de bada vardnadshavarnas eller den misstanktes identitet. Av partsbilagor till
det interimistiska beslutet framgick bada vardnadshavarnas namn, personnummer
och adresser.

Aklagaren meddelade s& sméaningom att férundersékningen hade lagts ned.
Tingsratten skrev darfér av arendet och forordnade att sekretess &ven fortséttningsvis
skulle galla for personuppgifterna i partsbilagorna till beslutet. Av den ena
partsbilagan framgick moderns namn, personnummer och adress. Av den andra
partsbhilagan framgick faderns namn och personnummer samt en adress till en
kriminalvardsanstalt.

Tingsratten far kritik for att ha expedierat det slutliga beslutet med den sekretess-
belagda partsbilagan fér den ena vardnadshavaren till den andre vardnadshavaren
och darmed rojt sekretesskyddade personuppgifter.

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Stockholms tingsratt med
anledning av handliggningen av tingsrattens drende A 3610-18. Enligt anmélan
hade tingsratten i samband med expedieringen av det slutliga beslutet samtidigt
expedierat partsbilagan med AA:s sekretesskyddade personuppgifter till en
annan motpart i drendet.

Inledande utredning

JO tog del av ett dagboksblad och samtliga handlingar i tingsrattens drende. Av
materialet framgick savitt ar av intresse foljande:

Den 16 mars 2018 ansokte aklagaren om att en sérskild foretradare skulle
forordnas for ett barn. Som skal for detta angavs att en fore detta sambo till
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barnets ena vardnadshavare misstanktes for ofredande mot barnet. Det framkom
ocksa att barnets andra vardnadshavare avtjanade ett fangelsestraff for bl.a.
misshandel av barnet. | en bilaga till ansékan framgick dels att barnet och
modern hade sekretesskyddade personuppgifter, varfor endast deras
personnummer angavs, dels faderns namn, personnummer och adress. Av en
annan bilaga framgick den misstdnktes namn, personnummer och adress.

| ett interimistiskt beslut samma dag forordnade tingsrétten en advokat till
sérskild foretrédare for barnet och beslutade att sekretessbestdmmelsen i

36 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), OSL, &ven i
fortsattningen skulle vara tillamplig pa uppgifterna i tingsrattens beslut,
inklusive samtliga bilagor, som kunde r&ja barnets eller vardnadshavares och
den misstanktes identitet. | partsbilagorna till beslutet aterfanns moderns
respektive faderns namn, personnummer och adress. Tingsratten forordnade
ocksa att det interimistiska beslutet skulle expedieras till barnets
vardnadshavare forst den fjarde vardagen efter beslutsdatumet, enligt 2 a §
forordningen (1999:998) om sarskild foretradare for barn.

Den 29 augusti 2018 meddelade aklagaren att forundersokningen hade lagts
ned. Med anledning dérav skrev tingsratten den 18 september 2018 av drendet.
Tingsratten forordnade i beslutet att sekretessbestdammelsen i 36 kap. 1 § OSL
aven i fortsattningen skulle vara tillamplig pa personuppgifterna i partsbilagorna
till beslutet. Av den ena partsbilagan framgick moderns namn, personnummer
och adress, vilken var en annan an den som hade angetts i partsbilagan till det
interimistiska beslutet. Av den andra partsbilagan framgick faderns namn och
personnummer samt en adress till en kriminalvardsanstalt.

JO:s remiss och tingsrattens remissvar

JO uppmanade tingsratten att l&mna upplysningar om och yttra sig 6ver det som
AA hade fort fram i sin anmélan om hanteringen av dennas personuppgifter.

Tingsrétten (lagmannen BB) ldmnade ett remissvar tillsammans med ett
underyttrande fran chefsradmannen CC (underbilagorna hér utelamnade).

BB uppgav foljande:

Jag har inhamtat yttrande fran chefsrddmannen CC som &r ansvarig for den
avdelning pa tingsratten som handlade det aktuella drendet. En redogérelse for
omstandigheterna kring handlaggningen och en analys utifran géllande
bestammelser finns i hans yttrande, bilaga 1 [se nedan, JO:s anm.].

Det aktuella drendet rorde sérskild foretradare for barn. Barnet och en av
vardnadshavarna hade sekretesskyddade uppgifter i folkbokféringen. Nar en part
har sekretesskyddade uppgifter anges uppgifterna inte i domen eller beslutet utan
i en separat partsbilaga. | samband med att &rendet avslutades beslutade den
ansvariga domaren att sekretessbestdmmelsen 36 kap. 1 8 OSL skulle vara
fortsatt tillamplig for personuppgifterna i partsbilagan. Nér kansliet expedierade
beslutet har med storsta sannolikhet &ven partsbilagan skickats till motparten i
arendet och darigenom har uppgifter som ar skyddade i folkbokféringen blivit
rojda.
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Tingsratten ar val medveten om att fel av detta slag kan fa stora konsekvenser for
den enskilde. Aven om de flesta domstolshandlaggare p& tingsratten och pé den
aktuella avdelningen haft kunskap om hur sekretessbelagda partsbilagor ska
hanteras hade tingsratten vid den tidpunkten inte nagon skriftlig rutin for detta.
Domstolsverkets expedieringshandbok lamnar fragan 6ppen.

Det & mycket angelédget att liknande fel inte intr&ffar i framtiden och darfor har
tingsratten nu fort in ett fortydligande om hur sekretesshelagda partsbilagor till
domar och beslut ska hanteras i den senaste versionen av tingsrattens
Sekretesslathund. Samtliga avdelningschefer har ocksa haft en genomgang med
sina medarbetare om den réttsliga regleringen och hur handl&dggningen bor ske.

CC uppgav foljande:

Bakgrund

I mars 2018 kom till avdelning 3 in en ansdkan om férordnande av sérskild
foretradare for barn (A 3610-18). Arendet lottades pa beredningsenhet 9.
Ansvarig domare for den enheten &r en tingsfiskal. Av en bilaga till ansdkan
framgick att barnet och en vardnadshavare (AA) hade sekretessmarkerade
uppgifter. | tingsrattens malhanteringssystem Vera framgick att AA hade
sekretesskydd i folkbokféringen.

Den 18 september 2018 skrev tingsfiskalen DD (férordnades som tingsfiskal i
mitten av juli 2018) av &rendet. Hon beslutade samtidigt att
sekretessbestammelsen i 36 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen &ven i
fortsattningen skulle vara tillamplig pa personuppgifterna i partsbilagorna till
beslutet (dock pé kansliet hemligstamplade med hanvisning till annat lagrum).
Av partsbilagorna framgick parternas namn och adresser. | samband med att
arendet avslutades talar mycket for att ocksa bilagorna till beslutet expedierades
till bada parter. Att sé blev fallet bekraftas av anmalan till JO. Féljden blev att en
man fick kdnnedom om sin f.d. flickvéns adress som var sekretesskyddad i
folkbokfdringen.

Avdelningen fick kdannedom om det intraffade timligen omgaende. P& min
uppmaning skrev DD déarefter en promemoria om det intraffade. For det ndrmare
handelseforloppet hanvisas till denna [...]. Bade DD och EE, som var den
handléggare som expedierade beslutet, har med anledning av JO:s remiss
framfort till mig att de inte har nagot ytterligare att tillagga i saken utan hanvisar
till vad som antecknats i bifogade handlingar.

Jag fick DD:s promemoria den 27 september 2018 och vidtog déarefter vissa
atgarder. Jag kan i denna del hanvisa till min minnesanteckning [...].

Rattsliga utgangspunkter och yttrande

Av 22 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen foljer att uppgifter i
folkbokféringen under vissa forutsattningar kan vara belagda med sekretess, t.ex.
om det av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller nigon narstaende
till denne lider men om uppgiften réjs.

Om en domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet far en
sekretessreglerad uppgift frAn domstol eller annan myndighet, blir
sekretessbestammelsen med vissa undantag tillamplig p& uppgiften aven hos den
mottagande domstolen (43 kap. 2 § forsta stycket OSL).

For myndigheter galler &ven, betraffande forfoljda personer, sekretess for uppgift
om bl.a. enskilds bostadsadress om det av sarskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon narstaende till denne kan komma att utsattas for hot eller
vald eller lida annat allvarligt men om uppgiften rojs (21 kap. 3 § forsta stycket
OSL).

Nér det géller drenden enligt lagen (1999:997) om sérskild foretréddare for barn
framgar sarskilt av 36 kap. 1 8§ OSL bl.a. att sekretess géller hos domstol for
uppgift om en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden, om det kan
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antas att den enskilde eller ndgon narstéende till denne lider skada eller men om
uppgiften rojs (forsta stycket 1 p).

I det nu aktuella fallet var bl.a. AA:s bostadsadress foremal for sekretess.
Tingsratten har ocksa nar arendet avgjordes beslutat att bestimmelsen i 36 kap.
1 8 OSL (jfr 43 kap. 8 § andra stycket OSL) skulle vara tillamplig pa
personuppgifterna i partsbilagorna till beslutet. | partsbilagan angavs AA:s
bostadsadress.

Mot denna bakgrund bedémer jag att det var felaktigt att partsbilagan kom att
expedieras pa satt som nu skedde. Det intraffade synes framfor allt ha berott pa
oklara rutiner och en osékerhet av det rattsliga laget (partsinsynen i forhallande
till sekretess for parts adressuppgifter, se t.ex. Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos
allman domstol, 3:e uppl., se sérskilt s. 118 om denna problematik). Nagon
uttrycklig rutin i detta hanseende forefaller inte heller finnas i Domstolsverkets
handbdcker och saken har fran avdelningens sida namnts till en av de ansvariga
for aktuell handbok. Vid en fornyad kontakt med berdrd person infor detta
yttrande har kommit fram att aven Domstolsverket har uppmarksammats pa
fragan. Som jag har forstatt saken fors bara saker som klart framgar av t.ex. lag
in i handboken.

Avdelningen beklagar det intraffade, val medveten om att ett sddant handlande
kan fa olyckliga konsekvenser for den enskilde parten. Som framgar av bilaga 2
har efter handelsen vidtagits atgarder for att sakerstélla att en liknande handelse
inte intraffar igen samt att rutinerna pa avdelningen i detta hanseende ar
desamma och lika tydliga som pa évriga avdelningar.

AA fick mgjlighet att kommentera remissvaret.

Rattslig reglering

Tingsréatten har i sitt remissvar och underyttrande redogjort for viss réttslig
reglering som dr relevant for arendet. Jag hanvisar darfor till denna men vill
ocksa lagga till foljande:

Sekretess hindrar inte att en enskild som ar part i ett &rende hos en domstol och
som pa grund av sin partsstallning har ratt till insyn i handlaggningen tar del av
en handling eller annat material i drendet. En sadan handling eller ett sadant
material far dock inte lamnas ut till parten i den utstrackning det av hansyn till
allmént eller enskilt intresse ar av synnerlig vikt att en sekretessbelagd uppgift i
materialet inte rojs. | sddana fall ska myndigheten pa nagot annat satt lamna
parten upplysning om vad materialet innehaller i den utstrackning det behovs
for att parten ska kunna ta till vara sin ratt och det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som sekretessen ska skydda. Det nu redovisade framgar av 10
kap. 3 § forsta stycket OSL. Av bestammelsens andra stycke framgar bl.a. att
sekretess aldrig hindrar att en part i ett &rende tar del av ett beslut i &rendet.

Tingsrétten har i underyttrandet till remissvaret hénvisat till bestimmelsen i

43 kap. 8 8 andra stycket OSL. Den bestdmmelsen innebér att sekretess inte
upphér om domstolen i sitt avgdrande beslutar att en sekretessbestdammelse ska
vara tillamplig pa vissa uppgifter aven i fortsattningen.

Beddmning

Nér det aktuella &rendet avslutades forordnade tingsratten med stod av 43 kap.
8 § andra stycket OSL att sekretessbestdmmelsen i 36 kap. 1 § samma lag skulle
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fortsatta att vara tillamplig aven pa personuppgifterna i partsbilagorna till
beslutet. Uppgifterna i dessa bilagor omfattades darfor av fortsatt sekretess. Av
utredningen framgar att partsbilagorna skickades ut till samtliga parter nar det
slutliga beslutet expedierades. Darmed réjdes den ena motpartens nya och i
folkbokforingen skyddade bostadsadress for den andre motparten.

Enligt 36 kap. 1 8 forsta stycket 1 OSL kan sekretess gélla hos domstol i ett
arende enligt lagen (1999:997) om sérskild foretréddare for barn for uppgift om
en enskilds personliga eller ekonomiska forhallanden. En forutsattning for
sadan sekretess dr att det kan antas att den enskilde eller nagon néarstaende till
denne lider skada eller men om uppgiften rojs. Bestammelsen syftar i forsta
hand till att skydda det utsatta barnets integritet och identitet. Salunda har redan
forekomsten av misstanke om brott mot ett barn typiskt sett bedémts vara en
kanslig uppgift. Sekretess kan till foljd av bestimmelsen gélla ocksa for andra
uppgifter, om det kan antas att ett rdjande av dessa innebér att en enskild lider
men. Aven vardnadshavares namn kan alltsa hemlighallas for att skydda barnets
identitet. Sekretessforordnanden med en sadan omfattning torde vara vanliga i
praxis. Vid sidan av 36 kap. 1 8 kan andra bestammelser i OSL vara tillampliga
pa uppgifter i ett arende om sarskild foretradare for barn. (Se prop. 1998/99:133
s. 37 f. och bl.a. Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allman domstol, femte
uppl., s. 92 f)

Bestdmmelsen i 36 kap. 1 § forsta stycket 1 OSL syftar daremot inte till att
hemlighalla motsvarande uppgifter mellan motparterna i samma arende, dvs. i
detta fall mellan de tva vardnadshavarna. Som utgangspunkt framstar det ocksa
som naturligt att vardnadshavarna i ett fall som det forevarande kanner till saval
identiteten pa det barn om vilket de har gemensam vardnad som varandras
identitet.

Som framgatt hade den ena vardnadshavaren, som i tingsrattens drende
benamndes Sekretess C, skyddade personuppgifter, liksom det barn som pastods
ha varit utsatt for brott och som hos tingsratten bendmndes Sekretess A. Av
tingsrattens malhanteringssystem framgick att det fanns en sekretessmarkering
for dessa personer. Vidare fanns det redan i aklagarens framstéllan en
upplysning om att den andra vardnadshavaren, benamnd Sekretess D, avtjanade
ett fangelsestraff for valdsbrott mot Sekretess A. Det fanns mot denna bakgrund
anledning for tingsratten att Gvervaga om det med stod av ndgon annan
bestammelse an den i 36 kap. 1 § OSL fanns utrymme att halla Sekretess C:s
bostadsadress hemlig i férhallande till den andre motparten Sekretess D.

Tingsratten har redogjort for bestdimmelserna i 22 kap. 1 § forsta stycket och
21 kap. 3 § forsta stycket OSL. Den sistndmnda bestdmmelsen &r direkt
tillamplig hos en domstol. Enligt den kan sekretess gélla for uppgift om, savitt
hér &r av intresse, en enskilds bostadsadress eller annan jamforbar uppgift som
kan lamna upplysning om var den enskilde bor. En sadan normalt sett harmlos
uppgift som en bostadsadress kan salunda sekretesshelaggas med stod av denna
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bestdmmelse, om det av sérskild anledning kan antas att den enskilde eller
nagon narstaende till denne kan komma att utsattas for hot eller vald eller lida
allvarligt men om uppgiften rojs. Det aktuella drendet rorde sérskild foretradare
for barn. Det fanns darmed enligt min mening utrymme for tingsratten att mot
bakgrund av den s.k. kollisonsregeln i 10 kap. 3 § OSL préva om
adressuppgiften for Sekretess C var ovidkommande for sjélva saken och om det
med hénsyn till omstandigheterna var av synnerlig vikt att den inte réjdes for
Sekretess D (se bl.a. Heuman m.fl., Sekretess m.m. hos allmén domstol, femte
uppl., s. 147 f., jfr JO 2016/17 s. 439 och SOU 2010:14 s. 310 f.).

Av tingsrattens remissvar framgar inte annat an att avsikten var att uppgifterna i
partsbilagorna till det slutliga beslutet skulle hemlighallas dven mellan
motparterna. Savitt framkommit har den ansvariga domaren emellertid inte gjort
nagra sarskilda 6vervaganden och inte heller Iamnat nagra instruktioner infor
expedieringen av det slutliga beslutet. Dessutom saknades det vid den
tidpunkten tydliga skriftliga rutiner vid domstolen for hur sekretessbelagda
partsbilagor skulle hanteras. Tingsratten ska darfor kritiseras for den
expediering som medforde att Sekretess C:s skyddade bostadsadress kom att
rojas for Sekretess D.

Jag vill understryka vikten av noggrannhet vid hanteringen av avgéranden som
innehaller sekretessbelagda uppgifter, sarskilt da som i detta fall ett réjande av
en skyddad adressuppgift kan fa forédande konsekvenser for den berérda
personen och dennes narstaende. Jag ser positivt pa att tingsratten efter det
intraffade har fort in ett fortydligande i sina rutiner och f6ljt upp det intréffade
med berdrda medarbetare.

Arendet avslutas.

Sid 6 (6)



