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Uttalanden om vilka 6vervaganden som bor goras innan ett
utpekande laggs till grund for ett beslut om t.ex. tvangsmedel

Beslutet i korthet: Efter ett personran namngav malsdganden en av
garningspersonerna. Hon stkte sedan sjalvmant bland den namngivna personens
vanner pa Facebook och hittade en person som hon uppgav att hon k&nde igen. Nar
polisen déarefter visade den personens passbild for malsdganden pekade hon ut
personen som den andra garningspersonen. Efter en muntlig féredragning av polisen
lade en &klagare utpekandet till grund for ett beslut att anhalla den utpekade
personen. Det visade sig senare att utpekandet var felaktigt.

| beslutet uttalar JO att utpekanden och andra former av identifiering kan vara
svarbeddmda i bevishanseende. En beslutsfattare som 6vervager att lagga ett
utpekande till grund for ett beslut om t.ex. tvdngsmedel maste vara observant pa
eventuella brister som kan finnas i tillforlitigheten av utpekandet och sékerstélla att
han eller hon forstar hur utpekandet har gatt till. Beslutsfattaren behoéver fa klart for
sig bl.a. vad den som har gjort utpekandet har uppgett i samband med utpekandet
och om det finns nagra andra omstandigheter av betydelse for bedémningen av
tillfrlitigheten av utpekandet. Det behover aven klarlaggas hur utpekandet forhaller
sig till andra uppagifter i utredningen.

JO:s utredning har inte kunnat ge klarhet i vilka uppgifter polisen féredrog for
aklagaren eller vad som i 6vrigt kom fram vid foredragningen. Det finns darfor inte ett
tillrackligt underlag for JO att gra nagra uttalanden i frdgan om polisen utelamnade
betydelsefulla omstandigheter vid féredragningen eller for att kritisera aklagaren for
anhaliningsbeslutet. Aklagaren kritiseras dock fér att hon inte dokumenterade de
omstandigheter hon lade till grund for beslutet. Polismyndigheten kritiseras for brister i
dokumentationen av utpekandet.

Anmalan

I en anmalan till JO uppgav AA att hon hade hdmtats av polisen i sin bostad och
frihetsberdvats i cirka tva timmar utan anledning.

Utredning

JO inledde en utredning och begérde att Polismyndigheten och
Aklagarmyndigheten skulle yttra sig. Infér yttrandena hade myndigheterna gett
berdrda befattningshavare tillfalle att ldmna upplysningar. Av handlingarna och
yttrandena framgick bl.a. féljande.
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Den 9 december 2017 vid 22-tiden kontaktade en person polisen och uppgav att
hon hade blivit ranad. Tva polispatruller kallades till platsen. Malsaganden
berattade att det var en person som hade ranat henne men hon namngav inte
nagon person. Poliserna uppfattade att malsaganden berattade lite sviivande”.

Den ena polispatrullen skjutsade malsaganden till sjukhus och den andra
forhorde en manlig bekant till malsaganden. Han uppgav bl.a. att tva kvinnor
kommit till lagenheten samt att den ena garningspersonen var ljushyad med
morkblont langt har och att den andra garningspersonen var mérkhyad och
eventuellt kom fran ett visst land. En stund senare ringde malsagandens bekant
till den polis som férhért honom och uppgav att det var en person vid namn BB
som hade ranat malsaganden. Polisen vidarebefordrade den uppgiften till
patrullen som befann sig pa sjukhuset med malsaganden.

Pa sjukhuset omnamnde malsaganden for en sjukskoterska garningspersonerna
som “dom”, vilket gjorde att poliserna ifragasatte om malsaganden hade varit
arlig mot dem nar hon berattade om handelsen. Malsaganden ryckte pa axlarna
nar poliserna fragade om det var BB som hade ranat henne. Efter en stund
lamnade malsaganden en mer utforlig beréttelse, bl.a. att det var BB och en for
henne okand kvinna som hade ranat henne. Hon lamnade ett signalement pa den
okénda kvinnan, bl.a. att kvinnan hade ”brun hudfirg”, och uppgav att kvinnan
var en bekant till BB som hon skulle kinna igen. Dessa uppgifter fran
malsaganden, som lamnades pa sjukhuset, finns som forhdrsanteckningar i
forundersokningsprotokollet. Dérefter sokte malsaganden pa eget initiativ bland
bilder pa BB:s vanner pa Facebook. Nar malsaganden sag en bild pa AA
uppgav hon att hon kande igen AA. Poliserna visade en passbild pa AA for
malséganden och hon uppgav da att det var personen pa passbilden som hade
ranat henne. Polisassistenten CC har med anledning av JO:s utredning uppgett
att malsaganden sa att hon var saker pa att hon hade pekat ut ratt person.

Poliserna kontaktade kammaraklagaren DD, som var jouraklagare. CC har
uppgett att poliserna redogjorde for det som hade kommit fram i det férhér med
malsaganden som holls pa sjukhuset och att utpekandet hade skett efter att hon
hade kant igen AA bland bilder pa BB:s vanner pa Facebook.
Aklagarmyndigheten har uppgett att DD grundade den bedémning hon gjorde
efter foredragningen pa uppgifterna att det hade varit fraga om tva
garningspersoner, varav den ena varit malsagandens vaninna och den andra
varit vaninnans bekant AA, samt att malséaganden kande till AA och hade pekat
ut AA som gérningsperson for polisen med hjélp av en bild av henne.

DD beslutade kl. 1.49 att anhalla AA i hennes utevaro misstankt for ran och att
en husrannsakan skulle genomféras i AA:s bostad for att bl.a. soka efter AA.
Senare under arbetspasset forde polisen elektroniskt dver utredningshandlingar
till DD, men hon tog inte del av dem. Polisen forsokte genomfdra husrannsakan
under natten men kom inte in genom porten i det hus dér AA bor. Husrannsakan
genomfordes i stéllet pa morgonen, och AA greps i sin bostad kI. 8.38.

Sid 2 (7)



Dnr 1656-2018

AA uppgav omgéende att hon precis hade kommit hem fran sin arbetsplats dar
hon hade arbetat natt och att hon darfor inte kunde ha begatt ranet. Pa
polisstationen noterade en polis att AA inte stamde 6verens med det
signalement som malsaganden hade lamnat. Polisen kontrollerade AA:s
uppgifter, bl.a. genom att aka till hennes arbetsplats och forhora personer dar,
och beddmde darefter att AA var oskyldig. Polisen anmalde gripandet till en
annan aklagare kl. 11.18. Han beslutade omgaende att hava anhallandet av AA.

| ett fornor ndgra dagar senare uppgav malsaganden att utpekandet av AA blev
fel. Hon uppgav att hon hade sagt till polisen pa sjukhuset att den okanda
garningspersonen var valdigt lik AA men inte sa vit” och att hon inte hade
varit helt saker.

En aklagare vid Sarskilda aklagarkammaren har beslutat att inte inleda en
forundersdkning om tjanstefel med anledning av det intréffade.

Polismyndighetens bedémning
Polismyndigheten (EE) gjorde féljande bedémning.

Utpekandet av AA

CC har uppgett att malsaganden var siker pa att AA var ratt person.
Mélsdganden har i forhor ndmnt att hon skulle kénna igen henne” och
utpekandet skedde inte sarskilt lang tid efter brottstillfallet. Dessa uppgifter ger
visst stod for slutsatsen att poliserna inte har haft anledning att tro annat an att
malsaganden sjalv var helt 6vertygad om att AA var den andra ranaren.

Det finns dock uppgifter i utredningen som talar for att utpekandet av AA kunde
ifragasttas utifrén béade ett trovardighets- och tillforlitlighetsperspektiv.
Exempel pa sddana omstandigheter ar att mélsaganden inledningsvis inte ville
medverka i utredningen och att utpekandet har skett genom malsagandens egna
eftersokningar pa Facebook. Sédana utpekanden lamnar oundvikligen ett visst
utrymme for misstag.

Polismyndigheten kan vid en prévning i efterhand konstatera att det sjalvfallet
hade varit dnskvart om berérda poliser hade vidtagit atgarder for att verifiera de
uppgifter som malsaganden lamnade nar det galler utpekandet av AA. De hade
exempelvis kunnat kontrollera malsagandens uppgift om garningsmannens langd
mot uppgifterna om den utpekade personen i passregistret.

Polismyndigheten har dock forstaelse for att det i enskilda fall kan vara mycket
svart for en polisman att bedoma tillforlitligheten av identifikationsbevisning,
sarskilt nar bedémningen maste ske under tidspress. | sammanhanget bor dven
beaktas att fragan slutligen avgérs av aklagaren. Mot denna bakgrund och vid en
samlad beddmning av vad som kommit fram i utredningen kan
Polismyndigheten godta slutsatsen att det forelag forutsattningar att ga vidare till
aklagaren och lyfta fragan om ett anhallande av AA utifrén vad som framkommit
i fornéret med malsaganden.

Polismyndigheten vill dock pépeka att det &r mycket beklagligt att det varken av
dokumentationen eller de berdrda befattningshavarnas berattelser framgar vilken
narmare information som redovisades for aklagaren infor dennes beslut i
anhallandefragan.

Dokumentationen av utpekandet av AA
Polismyndigheten har noterat att det av malsdgandeforhoret inte framgar nagra
uppgifter om hur AA pekades ut av malsidganden och att det saknas
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dokumentation om vilka uppgifter som lamnades till aklagaren, vilket forstés inte
ar acceptabelt.

Aven om utpekandet av AA delvis har dokumenterats i [en] promemoria ...,
hade det varit 6nskvért med en mer fullstdndig dokumentation av
omstandigheterna kring utpekandet, sarskilt med beaktande av den forsiktighet
som ska vidtas vid varderingen av nu aktuell identifikationsbevisning.

Aklagarmyndighetens bedémning
Aklagarmyndigheten (vice riksdklagaren FF) gjorde féljande bedémning.

Huruvida det i ett visst fall finns skal att anhélla en person i franvaro ar en
utpraglad bedémningsfraga dar man inte sallan kan ha olika uppfattningar utan
att ndgon av dem kan sigas vara direkt felaktig. | drendet har en férundersokning
bedrivits gallande ett allvarligt brott for vilket flera personer har varit misstankta.
Aklagarens beslut att anhé&lla AA i hennes franvaro har fattats efter muntlig
foredragning av en polisman och aklagaren har inte haft tillgang till
forhorsutskrifter eller annat skriftligt utredningsmaterial. De omstandigheter som
varit avgorande for aklagarens bedémning ar att polisen uppgett att AA varit
bekant for malsaganden sedan tidigare och att malsaganden bekraftat AA som
garningsperson med hjalp av en bild av henne. Ett sddant utpekande har en helt
annan tyngd &n ett utpekande dar garningspersonen ar helt okand for
malsiganden och dar malsaganden sjalv letar bilder t.ex. pa Facebook. Att det i
sjalva verket forhallit sig sa i detta fall har alltsd aklagaren inte informerats om.
Inte heller har det framkommit ndgot som annars gett dklagaren anledning att
ifragasatta uppgiften, och darfor stalla kontrollfragor avseende, att bada
garningspersonerna varit bekanta for malsaganden sedan tidigare. En aklagare
maste kunna utga fran att den som foredrar ett arende lamnar riktig och
uttémmande information. Endast om framstallningen innehaller otydligheter
eller tveksamheter aligger det aklagaren att forsoka skapa klarhet genom fragor
eller erinringar. Mot bakgrund harav kan jag inte se att aklagarens bedomning att
hon haft tillréckliga uppgifter for sin provning varit oriktig. Detsamma galler
hennes beddmning att det funnits skal att anhalla AA i hennes franvaro. Darmed
har det ocksa funnits skal for beslutet om husrannsakan.

Senare under DD:s jourpass har det visserligen inkommit skriftliga handlingar i
arendet, daribland forhdret med malsaganden dar utpekandet nedtecknats pa ett
korrekt satt. Dokumentationen har dock inte avsett nagra nya utredningsatgarder
utéver de som aklagaren redan fatt redovisat for sig vid den muntliga
foredragningen. Inte heller har polisen kontaktat dklagaren pa nytt for att
revidera tidigare lamnade uppgifter. Till detta kommer att dklagarnas
jourverksamhet av olika skal bygger pa muntliga foredragningar. Endast i
undantagsfall finns det sarskild anledning for aklagare att ven ta del av skriftligt
utredningsmaterial. Aklagaren har darfér enligt min bedémning inte haft nagon
anledning att ta del av dessa handlingar utan haft att fortsatt utga fran att de
uppgifter som foredragits for henne tidigare pé ett korrekt satt aterspeglat det
ratta forhallandet.

| efterhand kan jag konstatera att beslutet att anhélla AA i hennes franvaro varit
felaktigt. Detta ar givetvis olyckligt och jag har forstaelse for att detta varit
péfrestande for henne.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att beslutet att anhalla AA i sin franvaro
varit felaktigt. Utifran omstandigheterna i arendet anser jag emellertid att det inte
finns skal att ifrégasatta handlaggningen vid Aklagarmyndigheten.

Beddmning

Det star i efterhand klart att utpekandet av AA var felaktigt. Saval att hon blev
frihetsberévad som att polisen forhdrde hennes chef och arbetskamrater maste
givetvis ha inneburit ett stort obehag for henne.
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Jag har valt att begransa min bedémning till frdgor som ror hur polisen och
aklagaren dokumenterade utpekandet och de omstandigheter som lades till
grund for beslutet att anhalla AA och hur frihetsberévandet hade kunnat
undvikas.

Dokumentationen av utpekandet

Av utredningen framgar att AA pekades ut efter att malsaganden sett hennes
bild pa Facebook och polisen darefter visat AA:s passbild for malsaganden.
Genom att visa passbilden genomférde polisen vad som kan betecknas som en
fotokonfrontation med malsaganden. Det finns inte nagra uttryckliga
bestammelser om konfrontationer i rattegangsbalken. En konfrontation anses
dock vara att betrakta som ett forhor med en malsagande eller ett vittne.
Reglerna om forhor i rattegangsbalken och férundersokningskungorelsen ska
alltsa i tillampliga delar galla aven for konfrontationer. (Se Bring m.fl.,
Forundersokning, version 5, JUNO, s. 313, och Ingelstrom m.fl.,
Férundersokningskungdrelsen, version 1A, JUNO, kommentaren till 6 §.)

Vid en férundersokning ska det foras protokoll 6ver det som har férekommit
som ar av betydelse for utredningen (23 kap. 21 § rattegangsbalken). Protokollet
ska ge en trogen bild av vad som har férekommit vid férundersokningen av
betydelse for malet (22 § forundersokningskungorelsen).

Polisen dokumenterade endast mycket kortfattat i en Gvergripande promemoria
hur det gick till nar malsédganden pekade ut AA. Av promemorian framgar t.ex.
inte att det var malsaganden sjalv som tog initiativet till att soka bland BB:s
vanner pa Facebook eller om poliserna stallde nagra fragor till henne i samband
med att hon tittade pa bilderna och vad hon i sa fall svarade. Polisen
dokumenterade vidare inte vilka Facebookbilder som malséganden tittade pa
eller den passbild som de visade for henne. Uppgiften att malsaganden uppgav
att hon var saker pa att AA var en av garningspersonerna finns inte heller
antecknad i promemorian. Dokumentationen av utpekandet har darfor varit
bristfallig. Polismyndigheten ska kritiseras for det.

Beslutet att anhalla AA

Nar en aklagare fattar beslut efter en muntlig féredragning fran en polis har
aklagaren normalt inte tillgang till forhcrsutskrifter eller nagot annat skriftligt
utredningsmaterial. Som utgangspunkt bér aklagaren kunna forlita sig pa att de
uppgifter som en polis lamnar vid en sadan foredragning ar korrekta och
fullstandiga och kan laggas till grund for &klagarens bedémning. Aklagaren
maste dock vara beredd pa att det kan finnas uppgifter som den som foredrar
arendet felaktigt har beddmt saknar betydelse och darfér har utelamnat vid
foredragningen. En aklagare kan inte heller ldgga en polis egna slutsatser till
grund for sitt beslut utan maste gora en sjélvstandig bedémning.

Utpekanden och andra former av identifiering kan vara svarbedémda i
bevishanseende. Det har i rattslitteraturen uttalats att forskning visar att
sannolikheten for ett felaktigt utpekande &r beaktansvard och att det medfor att
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beviskraften av utpekandet inte ar sa stor som man kan tro. Det finns ocksa en
risk att beslutsfattaren 6vervarderar betydelsen av att den som goér utpekandet
har varit siaker pa sin sak. (Se t.ex. Christian Dahlman, Beviskraft, Version 1,
JUNO, s. 249 f., och Christian Diesen, Bevisprovning i brottmal, Version 2,
JUNO, s. 87 1))

En beslutsfattare som 6vervager att lagga ett utpekande till grund for ett beslut
maste vara observant pa eventuella brister som kan finnas i tillforlitligheten av
utpekandet och sakerstalla att han eller hon forstar hur utpekandet har gatt till.
Det galler i synnerhet infor ett beslut om tvangsmedel. Beslutsfattaren behdver
fa klart for sig bl.a. vad den som har gjort utpekandet har uppgett i samband
med utpekandet och om det finns nagra andra omstandigheter av betydelse for
beddmningen av tillforlitligheten av utpekandet. Om utpekandet har gjorts efter
en fotokonfrontation beror tillforlitligheten ocksa pa hur konfrontationen har
genomforts. Det har darvid betydelse bl.a. hur manga bilder som visats, hur
urvalet av bilder gjorts och vilken information som Idmnats infér och under
konfrontationen. (Se bl.a. Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel,

4 uppl., s. 38 f. och Rikspolisstyrelsens rapport Vittneskonfrontation, 2005:2.)
Det behover aven klarlaggas hur utpekandet forhaller sig till andra uppgifter i
utredningen.

Som framgatt har utredningen hos JO visat att malsdganden sjalvmant sokt
bland BB:s vanner pa Facebook och sagt sig kdnna igen AA och att poliserna
darefter visade AA:s passbild for malsaganden som da pekade ut henne som den
andra garningspersonen. Utredningen har ocksa visat att malsaganden flera
ganger under ett par timmar hade andrat sin beréttelse, bl.a. i fraga om det var
en eller tva garningspersoner som hade ranat henne och om hon visste vem eller
vilka garningspersonerna var. Hon hade dessutom lamnat ett signalement som
inte stdmde dverens med AA. Sett i ljuset av detta var bevisvardet av
utpekandet enligt min mening lagt. Jag ar mycket tveksam till om det som hade
kommit fram i utredningen gav underlag for bedémningen att AA var pa
sannolika skal misstankt for ran.

Polisen kénde till de omsténdigheter jag nyss ndmnt nar &rendet foredrogs for
DD. Utredningen har har dock inte kunnat ge klarhet i vilka uppgifter polisen
foredrog for DD eller vad som i 6vrigt kom fram vid féredragningen. Jag har
darfor inte ett tillrackligt underlag for att gora nagra uttalanden i fragan om
polisen uteldmnade betydelsefulla omstandigheter vid foredragningen eller for
att kritisera DD for beslutet att anhalla AA.

Dokumentationen av de omstandigheter som lades till grund for beslutet
att anhalla AA

Beslut om tvangsmedel ska dokumenteras pa ett fullstandigt och korrekt satt.
Den som har anhallits har ratt att ta del av de omstandigheter som har lagts till
grund for beslutet om anhallande. (Se 24 kap. 9 a § rattegangsbalken. Se ocksa
Aklagarmyndighetens RéttsPM 2014:1, Misstanktas rétt till insyn vid
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frihetsberévande m.m.) Om dokumentationen &r bristfallig forsvaras eller
omojliggdrs en kontroll i efterhand av om det fanns forutsattningar for atgarden
och om den var andamalsenlig och proportionerlig. En bristféllig
dokumentation forsamrar ocksa mojligheterna for den misstankte att kunna ta
del av de omstandigheter som lagts till grund for beslutet.

DD dokumenterade inte de omstandigheter som hon lade till grund for beslutet
att anhalla AA. Hon ska kritiseras for den bristfalliga dokumentationen.

Avslutande synpunkter

Mot bakgrund av svarigheterna att bedéma tillforlitligheten i ett utpekande kan
den som ska gora en sadan bedémning behova ett stodmaterial eller liknande for
vilka omstandigheter som bor beaktas, t.ex. i fraga om mojliga felkallor. Som
jag uppfattar saken har varken Aklagarmyndigheten eller Polismyndigheten
nagot sadant material. Det ar lampligt att ett sadant material tas fram.

Fragan om det ar godtagbart att en aklagare inte tar del av allt material som
kommer in i en utredning kan jag komma att aterkomma till i min
tillsynsverksamhet. Jag berdr den darfor inte ndrmare har.

Arendet avslutas.
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