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Anmalan mot Sodermalms stadsdelsnamnd i Stockholms kommun
om att en jourhemsplacering av en snart 16-arig flicka fortsatte trots
att en av vardnadshavarna inte langre samtyckte till placeringen

Beslutet i korthet: En snart 16-arig flicka vardades pa frivillig grund med stod av
socialtjanstlagen, SolL, och var placerad i ett s.k. jourhem. Flickans mor meddelande
namnden att hon inte langre samtycke till placeringen. Flickan vagrade att flytta fran
jourhemmet och bodde kvar dar en kortare tid. Hon och vardnadshavarna samtyckte
sedan till en placering i ett annat jourhem.

JO konstaterar att ett beslut om en placering av ett barn i ett jourhem med stéd av
bestammelserna i SoL forutsatter att barnets vardnadshavare och barnet, om han
eller hon har fyllt 15 ar, samtycker till insatsen. Om en vardnadshavare eller barnet
efter beslutet om placering tar tillbaka sitt samtycke finns det inte langre grund foér en
fortsatt placering. Om namnden anser att en fortsatt placering &r nédvéandig for barnet
kan den under vissa forutsattningar agera med stéd av bestéammelserna i lagen med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU.

Jourhemsplaceringen av flickan kunde allts& inte fortsatta eftersom en av
vardnadshavarna inte langre samtycke till den. Det fanns inte heller grund for ett
ingripande med stod av LVU. Flickan hade samtidigt uppnatt en sadan alder att hon
inte kunde flyttas fran jourhemmet mot sin vilja. JO konstaterar att namnden i en
sadan situation maste arbeta aktivt for att hitta en I6sning som kan accepteras av
bade barnet och vardnadshavarna.

Av utredningen framgar att namnden samtalade med bade flickan och modern
samtidigt som den sokte efter ett annat jourhem till henne. Utifran det som kommit
fram om namndens agerande i den uppkomna situationen finner JO inte skél att rikta
nagon kritik mot namnden for att flickan var kvar i jourhemmet en tid. JO p&pekar
dock att namnden borde ha fattat ett beslut om att avsluta hennes placering nér en av
vardnadshavarna inte langre samtyckte till den.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade AA pa socialtjansten inom Sodermalms
stadsdelsforvaltning i Stockholms kommun.

AA uppgav bl.a. féljande: Hon ar mor till BB som &r fodd 2003. BB var
placerad i ett jourhem pa frivillig grund med stod av bestammelserna i
socialtjanstlagen (2001:453), SoL. AA meddelade nd&mnden att hon inte langre

Riksdagens ombudsman E-post: justitieombudsmannen@jo.se
Box 16327 Telefon: 08-786 51 00
103 26 Stockholm Texttelefon: 020-600 600

Besok: Véastra Tradgardsgatan 4 A Fax: 08-21 65 58 WWW.jo.se


http://www.jo.se/
mailto:justitieombudsmannen@jo.se

Dnr 2776-2019

samtyckte till att BB var placerad i jourhem. Namnden lat anda placeringen
fortsétta.

AA kompletterade sin anmélan med bl.a. ett mejl som hon hade skickat till
tjdnsteman vid forvaltningen den 27 mars 2019 om att hon tog tillbaka sitt
medgivande till att BB bodde i jourhem.

Utredning

JO begdrde att S6dermalms stadsdelsndmnd i Stockholms kommun skulle yttra
sig 6ver det som AA uppgett i sin anmélan.

Namnden lamnade in ett tjansteutlatande som hade uppréttats vid
stadsdelsforvaltningen som sitt yttrande. | utlatandet anfordes bl.a. féljande:

Sammanfattning

Sodermalms stadsdelsnamnd har tagit emot en remiss fran JO géllande en
anmalan. Anmélan géller att BB varit placerad i jourhem utan moderns tillika
vardnadshavares medgivande, att socialtjansten motarbetat modern samt att det
funnits brister i jourhemmet dels vad géller information till modern om dottern
och dels att dottern lamnats ensam med yngre slakting till jourhemmet.

Bakgrund

BB:s moder ansokte i oktober 2018 om stod fran socialtjansten pga
relationsproblem mellan henne och dottern. Modern hade tidigare sokt stod for
relationskonflikterna och stdd i sin foraldraroll via stadens 6ppna insatser.

Vid samtal med BB och modern pa socialtjansten framkommer att de lever i en
konfliktfylld relation [...] Modern dnskar stod for att aterupprétta relationen till
dottern sa att de inte hamnar i konflikter som blir ohanterbara. Mor och dotter
beviljas insats i form av Brief Strategy Family Therapy (BSFT). BB medverkar
inte i insatsen och den avslutas darfor.

Under utredningstiden valjer BB att inte bo hemma, hon bor hos nagra vanner till
modern. Modern tycker inte att det &r ndgon bra l6sning och vannerna meddelar
BB att hon inte kan bo hos dem langre. BB vagrar att &tervanda till modern, hon
bor med moderns medgivande hos sléktningar till modern under en period.
Situationen blir dock ohallbar och socialtjansten beviljar bistand enlig 4 kap 1 §
SoL i form av jourhemsplacering via Stockholms stads resursenhet, for BB fr o
m 2019-02-11.

Efter ca en manad uppger modern att hon saknar fortroende for jourhemmet och
att hon inte far information om hur BB mar, eller om hennes férehavande i 6vrigt
och att modern 6vervager att dra tillbaka sitt samtycke till placering. Modern tror
att det kanske kan tvinga BB att flytta till fadern, som ocksa &r vardnadshavare.
Moderns kritik tas upp med jourhemskonsulten som meddelar att det finns en
dverenskommelse om hur modern ska fa information. Ett gemensamt méte hélls
med modern, jourhemmet och jourhemskonsulent i slutet av mars dar modern far
information om jourhemmets uppdrag. Modern uppger att hon évervéager att
aterta sitt medgivande till placering da det inte sker nagon forandring i hennes
och dotterns relation. Den 27 mars atertar modern sitt samtycke till placering,
modern godkanner placering ytterligare ett dygn sé att socialtjansten kan
informera BB om beslutet. D4 situationen &r Iast och BB végrar flytta pagar
placeringen ytterligare nagon vecka med moderns medgivande. Den 8 april
atertar modern definitivt sitt medgivande till placering. Da ingen grund for
ingripande enligt LVU finns uppmanas modern att ta kontakt med dottern for att
planera for en flytt och modern far information om att hon som vardnadshavare
ar ansvarig for BB:s boendesituation. Placeringen fortsatter t o m 2019-04-16
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och under den tiden forsoker modern forma BB flytta hem, socialtjansten
forsoker ocksa via samtal och besok i jourhemmet att forsoka forma BB lamna
jourhemmet. Socialtjansten arbetar parallellt med att forsoka hitta annat lampligt
jourhem for BB och den 24 april 2019 placeras BB i nytt jourhem med samtycke
frén BB och hennes bada vardnadshavare.

BB och modern har en allvarlig relationsproblematik. De insatser som erbjudits i
form av jourhemsplacering och olika typer av familjebehandling har inte
resulterat i att relationen dem emellan har forbattrats. BB har varit konsekvent i
att hon inte vill bo med modern eller fadern som bor i Géteborg. Hon har ingen
dnskan om en relation med nagon av sina vardnadshavare utan énskar endast
praktisk hjalp fran dem. Vardnadshavarna inte heller har ett fungerande
samarbete gallande BB och har haft olika syn pa hennes placering i jourhemmet.

Nér det galler stéd och behandling till BB och modern, eller enbart till BB har det
erbjudits stdd men BB har vagrat medverka och det har inte funnits grund for
tvangsatgarder. Bedomningen och inriktningen av erbjudna insatser har varit att
pa sikt forbattra relationen mellan BB och modern. Modern har fétt information
om detta men har inte varit ngjd med den informationen och har ként sig
felbehandlad och krankt

Forvaltningens synpunkter och férslag

Forvaltningen bedémer att modern och BB erbjudits stdd i sin relation och att
modern fatt information om socialtjanstens mojligheter att tvinga BB till sddana
insatser. Modern har ocksa fatt information om jourhemmets uppdrag och att
behandling inte ingdr i det uppdraget.

Forvaltningen har brustit da man trots att modern atertagit sitt samtycke till
jourhemsplacering Iatit BB vistas i det jourhem som modern saknade fortroende
for. Samarbetet mellan forvaltningen och resursenheten inom Stockholms stad
har brustit nédr det galler att avsluta placeringen och rutiner for detta behover
darfor ses 6ver mellan verksamheterna.

AA kommenterade remissvaret.

Rattsliga utgangspunkter

Ett barns vardnadshavare har ratt och skyldighet att bestamma i fragor som ror
barnets personliga angelagenheter. Vardnadshavarna ska darvid i takt med
barnets stigande alder och utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter
och énskemal (6 kap. 11 och 13 §8§ foraldrabalken).

Socialndmnden ska verka for att barn och unga véxer upp under trygga och
goda férhallanden (5 kap. 1 § socialtjanstlagen [2001:453], SoL). Namnden ska
sorja for att den som behdver vardas eller bo i ett annat hem &n det egna tas
emot i t.ex. ett familjehem (6 kap. 1 § SoL). Ett barn kan ocksa tillfalligt
placeras i ett s.k. jourhem (6 kap. 6 § SoL).

Socialnamndens insatser for barn och unga bygger pa frivillighet fran de
berdrdas sida. Det innebar att insatser som ror ett barn ska goras i samforstand
med barnets vardnadshavare. Ett barn som har fyllt 15 ar har ratt att fora sin
egen talan i arenden enligt SoL (11 kap. 10 & SoL).

Under vissa forutsattningar kan ett barn ges vard utan vardnadshavarnas
samtycke. Bestammelser om sadan tvangsvard finns i lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. Vard utan samtycke kan
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forenklat uttryckt grundas pa brister i hemférhallandena (2 § LVU) eller pa den
unges eget beteende (3 § LVU). Namnden kan med stod av LVU ocksa besluta
om att ett barn inte far flyttas fran ett familjehem, s.k. flyttningsforbud (24 §
LVU).

Beddmning

BB var jourhemsplacerad med stod av bestammelserna i SoL. Den 27 mars
2019 meddelade AA att hon inte l&ngre samtyckte till att BB var placerad i det
aktuella jourhemmet. BB bodde kvar i jourhemmet fram till den 24 april nér
hon placerades i ett nytt jourhem.

Min granskning avser namndens handlaggning efter det att AA meddelade att
hon inte langre samtyckte till att BB var placerad i jourhemmet.

Ett beslut om en placering av ett barn i ett jourhem med stdd av bestammelserna
i SoL forutsatter att barnets vardnadshavare och barnet, om han eller hon har
fyllt 15 ar, samtycker till insatsen. Om en vardnadshavare eller barnet tar
tillbaka sitt samtycke efter beslutet om placering finns det inte langre grund for
en fortsatt placering. Om ndmnden anser att en fortsatt placering &r nddvéndig
for barnet kan den under vissa forutsattningar agera med stod av
bestdammelserna i LVU. Namnden kan t.ex. besluta om tillfalligt
flyttningsforbud.

Det star klart att AA den 27 mars 2019 meddelade att hon inte langre samtyckte
till BB:s placering. Namnden har i sitt remissvar uppgett att AA gav sitt
godkannande till att BB bodde kvar i jourhemmet en tid. AA har tillbakavisat
uppgiften om att hon lamnade ett sadant samtycke. Jag har inte funnit anledning
att vidta nagra ytterligare utredningsatgarder for att forséka klarlagga hur det
forholl sig med AA:s eventuella samtycke. Jag néjer mig med att konstatera att
det i vart fall den 8 april 2019 stod klart fér namnden att AA inte langre
samtyckte till att BB var placerad i jourhemmet.

| avsaknad av samtycke fran AA kunde placeringen i jourhemmet inte fortsatta.
| BB:s fall verkar det inte ha funnits nagon grund for namnden att ingripa med
stod av bestammelserna i LVU. Utgangspunkten var saledes att namnden
saknade mojlighet att 1ata BB fortsatta att vara placerad i jourhemmet.

BB ville emellertid bo kvar i jourhemmet och vagrade flytta darifran. Hon
skulle snart fylla 16 ar och hade alltsa uppnatt en sadan alder att hon inte kunde
flyttas mot sin vilja (se t.ex. JO 2017/18 s. 384, dnr 2170-2016). AA & sin sida
motsatte sig att BB var kvar i jourhemmet.

Namnden stod alltsa infor situationen att den inte kunde lata BB fortsétta att
vara placerad i jourhemmet, men inte heller kunde tvinga henne att flytta. | ett
sadant fall kan namnden inte forhalla sig passiv, utan maste arbeta aktivt for att
forsoka hitta en 16sning som kan accepteras av bade barnet och véardnads-
havarna.
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Det har kommit fram att namnden samtalade med saval AA som BB for att hitta
en 16sning. Namnden forsokte vid samtal med BB motivera henne att flytta fran
jourhemmet. Samtidigt sokte ndmnden efter en annan placering for henne.
Losningen i detta fall blev att BB och bada vardnadshavarna till slut samtyckte
till en placering i ett annat jourhem och att BB flyttade dit.

Trots att AA motsatte sig att BB var kvar i det ursprungliga jourhemmet,
stannade hon alltsa kvar dér en kortare tid darefter. Namnden arbetade
emellertid aktivt for att hitta en ldsning. Utifran det som kommit fram om
ndmndens agerande i den uppkomna situationen finner jag inte skal att rikta
nagon kritik mot namnden for att BB var kvar i jourhemmet en tid. Jag néjer
mig med att papeka att namnden borde ha fattat ett beslut om att avsluta BB:s
placering nar AA atertog sitt samtycke. Med den kommentaren anser jag mig
kunna lamna saken.

Det som AA i dvrigt har anfort ger inte anledning till nagon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



