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Allvarlig kritik mot Socialnamnden i Kristinehamns kommun for att en

ungdom vid tva tillfdllen varit omhéndertagen utan att det funnits
nagot giltigt beslut. Namndens ordforande kritiseras for att han fattat
ett beslut om omedelbart omhandertagande enligt 6 § LVU dagen
efter att forvaltningsratten avslagit namndens ansokan om vard

Beslutet i korthet: | januari 2018 blev A.A. omedelbart omhandertagen med stdd av
6 § lagen (1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga, LVU. AA.
placerades pa Statens institutionsstyrelses (SiS) ungdomshem Lévsta och
socialndmnden ansokte darefter om att han skulle beredas vard enligt LVU.

Den 26 februari 2018 avslog forvaltningsratten namndens ansékan om vard. Domen
kom in till socialférvaltningen i Kristinehamns kommun samma dag som den hade
meddelats. Domen vidarebefordrades dock inte till ratt enhet inom férvaltningen och
det dréjde darfor till dagen darpa, den 27 februari 2018, innan ungdomshemmet
underrattades och A.A. fick dka hem.

Den 27 februari 2018 beslutade namndens ordférande att pa nytt omhanderta A.A.
med stod av 6 § LVU. Beslutet verkstélldes med bitréade av polis den 9 mars 2018.
Samma dag som beslutet verkstélldes beslutade forvaltningsréatten att hava det
omedelbara omhandertagandet. Beslutet kom in till férvaltningen samma dag som det
hade meddelats men blev, pa samma sétt som forvaltningsrattens dom den 26
februari 2018, liggande och vidarebefordrades inte till rétt enhet. Det drojde darfor till
dagen darpd, den 10 mars 2018, innan polisen underrattades och A.A. slapptes fri.

| beslutet konstaterar JO att namnden, vid tva tillfallen inom loppet av nagra veckor,
har brustit i hanteringen av inkomna domar och beslut. | bada fallen har féljden blivit
att A.A. varit omhandertagen utan att det har funnits nagot giltigt beslut. Det &r
naturligtvis helt oacceptabelt, och namnden far allvarlig kritik for det intraffade.

JO uttalar ocksa att nar ett omhandertagande har upphort till foljd av att forvaltnings-
ratten avslagit namndens anstkan om vard, ar det en utgangspunkt att namnden ska
ratta sig efter det stéllningstagandet. For att ndmnden ska kunna fatta ett nytt beslut
om omhandertagande krévs det i princip att nya omstandigheter har tillkommit.

JO konstaterar att forvaltningsratten i sin dom den 26 februari 2018 inte ifrdgasatte att
A.A. hade ett vardbehov. Ansokan avslogs i stallet pa grund av att varden bedémdes
kunna ges pa frivillig vag. | den delen hade det inte kommit fram négot nytt och
situationen var darfor inte sddan att det den 27 februari 2018 fanns fog for att p& nytt
omhanderta A.A. Namndens ordférande far kritik for att han trots det fattade ett
sadant beslut.
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Bakgrund

| januari 2018 beslutade ordféranden i Socialn&mnden i Kristinehamns kommun
att omedelbart omhé&nderta A.A. med stdd av 6 8 lagen (1990:52) med sérskilda
bestammelser om vard av unga, LVU. Beslutet faststalldes av
forvaltningsratten, och A.A. placerades pa Statens institutionsstyrelses (SiS)
ungdomshem Lovsta. Ndmnden ansokte dérefter om att A.A. skulle beredas
vard enligt 1 och 3 88 LVU.

Den 26 februari 2018 avslog forvaltningsratten namndens ansékan om vard.
Socialforvaltningen i Kristinehamns kommun fick del av domen samma dag
som den hade meddelats och underréattade ungdomshemmet dagen darpa, dvs.
den 27 februari 2018. Samma dag beslutade ordféranden i socialndmnden att pa
nytt omhanderta A.A. med stod av 6 § LVU. Beslutet verkstélldes med bitréade
av polis den 9 mars 2018. Samma dag som beslutet verkstalldes beslutade
forvaltningsratten att hdva det omedelbara omhé&ndertagandet. Forvaltningen
fick del av beslutet samma dag som det hade meddelats och underrattade
polisen dagen dérpa.

Anmalan

I en anmdlan till JO klagade advokat B.B., i egenskap av ombud fér A.A., pa
Socialndmnden i Kristinehamns kommuns hantering av A.A:s &rende.

Utredning

JO hamtade in handlingar fran socialforvaltningen i Kristinehamns kommun
samt fran Forvaltningsratten i Karlstad (mal nr 321-18 och 989-18) och
Kammarratten i Goteborg (mal nr 1121-18 och 1150-18). Darefter begérde JO
att Socialndmnden i Kristinehamns kommun skulle yttra sig 6ver anmalan. |
yttrandet skulle ndmnden sérskilt redogora for handlaggningen under perioden
den 27 februari 2018 till den 10 mars 2018.

Néamnden kom in med ett remissvar och uppgav bl.a. féljande:

Redogorelse for handlaggningen under tidsperioden 27 feb 2018-10 mars 2018

2018-02-26 Dom inkommer fran forvaltningsratten i Karlstad 16.28 till
socialforvaltningens gemensamma mail. Férvaltningsratten avslar nimndens
anstkan om vard enligt 3 § LVU. Detta mail vidarebefordras ej till ansvarig
enhet varav informationen ej nar SIS-hemmet som A &r placerad vid.

2018-02-27 ansvarig enhet far domen. Nar kontakt tas med SIS-hemmet visar det
sig att A befunnit sig i isoleringen sedan 2018-02-24 pga. aggressivt och

hotfullt beteende. A har under helgen stallt till med stor oreda pa

avdelningen, han har bl.a. haft sénder en TV och kastat en stol mot ett fonster.

[~ — -] Varje gang personalen forsoker prata med honom sa blir han hysterisk
och skriker. A hotar dven personalen och sager att de ska slappa ut honom sé han
far visa vad han gar for. Personalen hittar en metallbit nar de gar in i rummet
som ar véssad som ett vapen. A har dven dagen innan detta uppvisat ett valdsamt
och starkt tvivelaktigt beteende. Utifran de nya uppgifter som framkommer om
A:s beteende samt dd LV U-ans6kan avslagits och det inte finns ndgot skydd runt
A fattar socialndmnden beslut om omedelbart omhéandertagande enligt 6 § LVU
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da det bedoms finnas en pataglig risk att A:s halsa och utveckling allvarligt
kommer att skadas om han inte bereds vard.

Under resterande tid av dagen arbetar ndmnden med att forsoka hitta ett HVB-
hem som kan ta emot A. Samtliga av de HVB-hem som kontaktas sager nej da
de anser att hans beteende &r for svart och att han behover vara pa SIS. Namnden
har kontakt med SIS som meddelar att de inte har nagon akutplats at honom.
Néamnden stéller sig i ko for sadan plats. Efter samrad med socialsekreterare, I:e
socialsekreterare samt enhetschef beslutas det att A far aka hem till sin mamma i
avvaktan pé att SIS har en plats at A pa en akut-avdelning, detta da inget annat
alternativ finns.

2018-03-09 SIS meddelar att de har en akutplats a A. Namnden beslutar

utifrn A:s tidigare aggressiva och oférutsagbara beteende att begara
polishandrackning. Polis far information om att de ska kontakta namnden nér de
befinner sig hos familjen sa att handlaggare far beratta om beslutet och varfor det
fattades.

Beslut inkommer fran forvaltningsratten i Karlstad dar de haver det omedelbara
omhéndertagandet. Beslutet inkommer till socialférvaltningens gemensamma
mail. Detta beslut ndr inte ratt enhet varav polishandrackning skickas dé enheten
tror att beslut om omedelbart omhé&ndertagande enligt 6 § LVVU fortfarande
géller. Senare under kvéllen hamtar polis A och tar honom till arresten i
Karlstad. Nastkommande dag planeras det for transport till det tilltdnka SIS-
hemmet.

2018-03-10 far namnden information om att beslutet havdes igér. A slapps
fran polisen.

Beddmning av handléaggningen
Namnden identifierar ett antal brister i handlaggningen.

Nar det kommer till att A var kvar pa SIS-hemmet Lovsta utan giltigt beslut
handlar om att forvaltningen vid tillfallet hade felaktig rutin for mottagandet av
domar da domstolen andrat sin distribuering av domar. Vid tillfallet for det
intraffade ség rutinen ut som sé att domar kom via fax. Den person som for
dagen hade ansvar for jourarenden hade som uppgift att kontrollera inkomna
handlingar. Domen ifrdga kom dock inte via fax utan mailades till social-
forvaltningens gemensamma mail. Utifran att domstolen tidigare skickat alla sina
domar via fax och inte via mail frangick detta de rutiner som forvaltningen da
hade. Utifran detta uppmérksammades det inte att denna dom inkom till
socialforvaltningens mail 16.28. Ndamnden vill hér tilldgga att det var mycket
olyckligt att A dessutom var isolerad vid handelsen. Beslut om isolering ar nagot
som SIS-hemmen ansvarar for men hade ansvarig handlaggare fatt information
om att beslutet om LVU hévts hade placeringen avbrutits med detsamma och A
hade tagits fran isoleringen.

Géllande att A togs av polis utan giltigt beslut handlar om detsamma som
ovanstaende. Ansvarig handlaggare hade inte fatt information om att det
omedelbara omhé&ndertagandet havts av domstol. Efter den férsta incidenten
rapporterade enhetschef det intraffade till hogre chefer. Tyvéarr hann inte nagon
ny rutin uppréttas innan A togs av polis.

Beddmning gors att ndmnden vid de aktuella tillfallena inte sékerstallt att
inkomna domar om vard enligt LVU mottogs pa ett rattssakert satt. Bedémning
gors att det intraffade fatt negativa konsekvenser for A och namnden ser
allvarligt pa det intraffade. Efter detta har namnden uppréttat en ny rutin gallande
mottagandet av domar och har ddrmed sékerstallt att liknande h&ndelse inte kan
uppsta igen.
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B.B. kommenterade remissvaret.

Beddmning

Rattslig reglering

Socialnamnden far med stod av 6 § LVU besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart ska omhéndertas, om det &r sannolikt att den unge behdver beredas
vard med stod av LVU, och rattens beslut om vard inte kan avvaktas med
hansyn till risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den fortsatta
utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare atgarder hindras.

Ett beslut om omedelbart omhandertagande ska, enligt 7 § LVU, understallas
forvaltningsratten inom en vecka fran den dag da beslutet fattades.

Om forvaltningsratten faststaller ett beslut om omedelbart omhéndertagande,
ska socialnamnden, enligt 8 § LVU, inom fyra veckor fran den dag da
omhéandertagandet verkstalldes ansdka hos forvaltningsratten om att den unge
ska beredas vard med stod av LVU, eller vara fortsatt omhéandertagen for
tillfallig vard enligt 9. a § LVU.

Ett omedelbart omhéndertagande upphor enligt 9 § LVU om ansdkan om vard
eller ansokan om fortsatt omhandertagande for tillfallig vard enligt 9 a § LVU
inte har gjorts inom den tid som anges i 8 8 LVVU och inte heller férlangning av
tiden har begarts, eller nar réatten avgor fragan om vard eller fragan om fortsatt
omhéandertagande.

Namndens agerande efter det att forvaltningsratten den 26 februari 2018
hade avslagit ansékan om vard

Den 26 februari 2018 avslog forvaltningsratten namndens ansékan om vard.
Enligt 9 § LVU upphorde darmed &ven det omedelbara omhandertagande av
AA.

Socialforvaltningen i Kristinehamns kommun fick del av férvaltningsrattens
dom samma dag som den hade meddelats. Domen vidarebefordrades dock inte
till ratt enhet inom forvaltningen. Det drojde darfor till dagen darpa, den

27 februari 2018, innan SiS ungdomshem Lgvsta underrattades och A.A. fick
aka hem till sin mamma. Vid tillfallet var A.A. féremal for tvangsatgarder pa
ungdomshemmet.

Jag har tidigare uttalat att det ankommer pa socialngmnden att omedelbart vidta
atgarder nar domstolen i ett sarskilt beslut upphaver ett omedelbart omhénder-
tagande och det géaller oavsett ndr beslutet meddelas (se JO:s beslut den

1 november 2018, dnr 1837-2017). Detsamma géller nar ett omedelbart
omhéndertagande upphor till f6ljd av att namndens ansékan om vard har
avslagits.
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Némnden har som forklaring till att domen inte uppmarksammades uppgett att
forvaltningsratten tidigare hade skickat domar per telefax och att domen i det
hér fallet i stallet skickades per e-post. Namnden har dock ett ansvar for att
bevaka inkommande e-post och maste ha en beredskap for att det &dven per e-
post kan komma in handlingar som kraver omedelbara atgarder. Det far helt
enkelt inte forekomma att en dom, av det slag som det har varit fraga om hr,
blir liggande och inte vidarebefordras till ratt enhet inom forvaltningen. Foljden
blev i det har fallet att omhandertagandet av A.A., och de tvangsatgarder som
han var foremal for, fortgick utan att det fanns nagot giltigt beslut. Det ar
naturligtvis helt oacceptabelt och ndamnden fortjénar allvarlig kritik for det
intréffade.

Socialnamndens ordférandes beslut den 27 februari 2018 att pa nytt
omedelbart omhéanderta A.A. med stéd av 6 § LVU

Som redogjorts for avslog forvaltningsratten den 26 februari 2018 anstkan om
vard. Forvaltningsratten konstaterade att A.A. visserligen hade ett vardbehov
och det hanvisades bl.a. till hans valdsamma beteende samt till att han hade en
bendgenhet att fa aggressionsutbrott och hamna i konflikter. Varden bedémdes
dock kunna ges pa frivillig vag med foljd att ansokan avslogs.

Den 27 februari 2018, dvs. dagen efter att forvaltningsratten hade avslagit
ansOkan om vard, beslutade ordféranden i socialnamnden att pa nytt
omhéanderta A.A. med stdd av 6 § LVU. Bakgrunden till beslutet var att det i
samband med att forvaltningen underréttade ungdomshemmet om
forvaltningsrattens dom, hade kommit fram att A.A. nagra dagar tidigare varit
inblandad i en handelse pa ungdomshemmet. Vid tillfallet hade A.A. fatt ett
vredesutbrott och han hade agerat hotfullt mot personalen. Han hade bl.a. slagit
pa en tv och kastat en stol mot ett fonster. Polis hade tillkallats, och efter
héndelsen hade A.A. uppvisat ett forvirrat beteende.

JO har tidigare uttalat att nar en domstol har upphéavt ett beslut om omedelbart
omhéndertagande &r det en utgangspunkt att namnden ska ratta sig efter det
stallningstagandet. For att ndmnden ska kunna fatta ett nytt beslut om
omhé&ndertagande kravs i princip att nya omstandigheter har tillkommit (se

JO 2009/10 s. 302). Detsamma galler nér ett omedelbart omhandertagande har
upphort till foljd av att ansokan om vard avslagits.

Med hénsyn till vad som den 27 februari 2018 hade kommit fram om A.A:s
beteende i samband med handelsen pa ungdomshemmet, har jag forstaelse for
att ordféranden i socialndmnden ké&nde en oro for A.A. Det dr dock i stort sett
fraga om samma slag av beteende som var foremal for prévning i
forvaltningsrattens dom den 26 februari 2018. Forvaltningsratten ifragasatte inte
heller att A.A., utifran sitt beteende, var i behov av insatser och ansékan avslogs
inte pa grund av att A.A. saknade ett vardbehov. Ansokan avslogs i stallet pa
grund av att varden bedémdes kunna ges pa frivillig vag, och i den delen hade
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det inte kommit fram ndgot nytt vid tidpunkten for beslutet att pa nytt
omhénderta A.A. den 27 februari 2018.

Sammanfattningsvis var situationen den 27 februari 2018 inte sadan att det
fanns fog for att pa nytt omhéanderta A.A. med stod av 6 § LVU, och
ordforanden i socialnamnden fortjanar kritik for att han trots det fattade ett
sadant beslut. | stallet for atgarden att pa nytt omhanderta A.A. borde namnden
ratteligen, i samband med att forvaltningsrattens dom éverklagades, ha gjort en
framstallning till kammarratten om att A.A. skulle omhandertas. Det hade da
ankommit pa kammarrétten att ta stallning till om det forelag forutsattningar for
ett omedelbart omhandertagande.

Namndens agerande efter det att forvaltningsratten den 9 mars 2018
hade upphéavt det omedelbara omhandertagandet

Pa grund av svarigheter med att hitta en placering for A.A. drojde det till den 9
mars 2018 innan omhandertagandet enligt beslutet den 27 februari 2018 kunde
verkstallas. For verkstéllandet begardes bitrade av polis, och i avvaktan pa
transport till det tilltdnkta ungdomshemmet placerades A.A. i polisens arrest.

Samma dag som beslutet verkstalldes, dvs. den 9 mars 2018, beslutade
forvaltningsratten att upphédva det omedelbara omh&ndertagandet. Beslutet kom
in till forvaltningen samma dag som det hade meddelats men blev, pa samma
satt som forvaltningsréttens dom den 26 februari 2018, liggande och vidare-
befordrades inte till ratt enhet inom forvaltningen. Det dréjde darfor till dagen
darpa, den 10 mars 2018, innan polisen underrattades och A.A. slapptes fran
arresten.

Aven i det har fallet har férvaltningen brustit i hanteringen av inkomna
handlingar, vilket fatt till foljd att A.A. suttit frihetsberévad utan att det har
funnits nagot giltigt beslut. Det ar naturligtvis helt oacceptabelt, och namnden
fortjanar, aven i det har fallet, allvarlig kritik for det intraffade.

Avslutande synpunkter

Namnden har vid tva tillfallen inom loppet av nagra veckor brustit i hanteringen
av inkomna domar och beslut. I bada fallen har det fatt allvarliga konsekvenser
och det intr&ffade vittnar om vikten av att myndigheter har fungerande rutiner
for hanteringen av inkomna handlingar. Det far helt enkelt inte forekomma att
domar och beslut, pa satt som skett i det har fallet, blir liggande och inte
vidarebefordras till ratt enhet eller behorig befattningshavare. Det intréffade
understryker vikten av att de personer som arbetar inom férvaltningen har
tillrackliga kunskaper om regelverket och att de forstar vikten av att agera i
samband med att ett beslut om omedelbart omhéndertagande upphdvs eller av
annan anledning upphor. Jag utgar fran att namnden aven i den sistnamnda
delen vidtar atgarder for att nagot liknande inte ska intraffa igen. Med detta sagt
anser jag mig kunna avsluta &rendet med den delvis allvarliga kritik som har
uttalats ovan.
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Vad B.B. i 6vrigt har uppgett ger inte anledning till ndgon atgard eller uttalande
fran min sida.



