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Kritik mot Socialnamnden i Motala kommun for dess hantering av ett
arende dar ett trettonarigt barn som vardades med stod av LVU hade
en sexuell relation med en sextonaring under vardtiden

Beslutet i korthet: Barnet AA vardades med stod av LVU och var
familiehemsplacerad. Nar AA var 13 ar gammal fick familiehemmet reda pa att AA
hade en &ldre flickvan som var 16 eller 17 &r gammal och att AA och flickvannen hade
en sexuell relation. Familieghemmet vande sig da till socialtjansten for att f& hjalp att
hantera situationen. Socialndmnden polisanmalde inte det intréaffade och namnden
inledde inte heller ndgon utredning enligt 11 kap. 1 § SoL for att klarlagga AA:s behov
av stod och hjalp. | stéllet fick familiehemmet radet av socialtjansten att prata med AA
om vikten av sékert sex. Till slut polisanmélde AA:s mor det intréffade.

| beslutet konstaterar JO att eftersom AA var omhandertagen av samhaéllet for vard
hade socialnamnden ett langtgaende ansvar for honom. Mot bakgrund av uppgifterna
fran familiehemmet borde namnden omgaende ha inlett en utredning for att allsidigt
kunna belysa AA:s situation, och nAmnden kritiseras for att inte ha inlett en utredning.

I ndmndens svar till JO uppgavs att den évervagde att polisanméla det intréffade men
att det beslutades att ndgon polisanmalan inte skulle géras. Namndens bedémning
dokumenterades dock inte. | beslutet uttalar sig JO om rollférdelningen mellan polis-
och aklagarmyndigheten a ena sidan och socialnamnden & andra sidan, i de fall ett
barn kan vara utsatt for t.ex. sexualbrott. Enligt JO ska socialnAmnden oberoende av
en eventuell polisutredning och aklagares bedomning bilda sig en egen uppfattning
om barnets behov av insatser for skydd och stéd. Om en socialndmnd beslutar att inte
polisanmaéla ett misstankt sexualbrott mot ett barn ska en sddan bedémning
dokumenteras. JO kritiserar ndAmnden for bristande dokumentation.

JO fastslar avslutningsvis att ett barn som ar under 15 ar har behov av ett absolut
skydd mot sexuella handlingar. Uppgifterna som familjehemmet lamnade till
socialtjansten tydde pa att AA var utsatt for ett allvarligt brott, och att da lamna
familjehemmet radet att prata med AA om vikten av sakert sex ar anmarkningsvart.
For detta kritiseras socialndmnden.

Anmalan

I en anmalan till JO klagade BB pa socialtjansten i Motala kommun och uppgav
i huvudsak féljande: Han och hans fru var tidigare familjehem med Motala
kommun som uppdragsgivare. Kommunen placerade barnet AA hos dem. |
februari 2017 berattade AA, som da var 13 ar gammal, att han hade en éldre
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flickvan som var 16 eller 17 &r gammal. De fick reda pa att AA och flickvannen
hade sexuellt umgéange och AA verkade efter hand ma daligt av relationen. BB
och hans fru vande sig till socialtjansten for hjalp, men de fick inte nagot stod.
Socialtjansten polisanmélde inte heller det intréffade. Till slut gjorde AA:s mor
en polisanmalan.

Utredning

Efter att ha hamtat in vissa handlingar fran socialférvaltningen i Motala
kommun begéarde JO att socialndmnden i kommunen skulle yttra sig 6ver BB:s
anmaélan.

Socialndmnden i Motala kommun uppgav i sitt svar till JO i huvudsak féljande:

Yttrande

Under varen 2017 meddelade familjehemmet till ansvarig
familjehemshandl&ggaren att den placerade pojken hade en flickvéan som var
&ldre och att de troligtvis hade haft sexuellt umgange. Den placerade pojken var
vid tillfallet 13 ar, skulle fylla 14 och flickan var 16 ar.

Familjehemssekreteraren hade dérefter tat kontakt med familjehemmet och
handledde dem utifran den uppkomna situationen. Familjehemssekreteraren
uppmanade &ven familjehemmet att prata med flickans mamma om den
relationen hon var involverad i och prata med pojken om sédker sex samt att ta
kontakt med ungdomshéalsan for mer rad.

Familjehemshandlaggaren informerade omgéende ansvarig socialsekreterare,
CC, i barn och ungdomsgruppen om den uppkomna situationen.

Diskussion fordes bland berdrda handlaggare, arbetsledare och chef pa
socialkontorets sektion for barn och unga om polisanmélan skulle gdras eller inte
och vad som i 6vrigt behdvde goras. Det bedomdes svart att hindra ungdomarna
att traffas men det behévdes mer ramar och mer struktur i relationen dem
emellan. | samtal med den placerade framkom inget som tydde pa att han madde
daligt av relationen med flickvannen eller att han tvingades vara med henne pa
nagot satt han inte ville. Det var en vanlig pojk- och flickvénsrelation. Det fanns
i dalaget inget som styrkte att de skulle haft sex och inte heller ndgot som talade
for att pojken befann sig i ndgon form av beroendestéllning gentemot flickan.
Efter Overvagande i arbetsgrupp och med arbetsledare beddmdes att
polisanmalan inte skulle géras och att inte inleda ndgon utredning. Utredning av
person ska enligt forvaltningslagen géras enbart om det &r nédvandigt. | det har
fallet var kontakten med berdrda parter god och kontinuerlig kontakt hélls med
pojken och med familjehemmet. Det beddmdes som tillrackligt.

Socialfdrvaltningen medger att det brustit i dokumentationen av bedémning och
skélen till varfor polisanmalan inte gjordes och utredning inte inleddes.

BB kommenterade darefter remissvaret.

Beddmning
Rattsliga utgangspunkter
En socialndmnd ansvarar, enligt 5 kap. 11 § tredje stycket socialtjanstlagen

(2001:453), SoL, for att ett barn, som utsatts for brott, och dennes narstaende far
det stdd och den hjalp som de behdver.
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| fraga om barn som placerats i t.ex. ett familjehem ska socialnamnden enligt
6 kap. 7 8 SoL bl.a. medverka till att de far god vard och fostran och i 6vrigt
gynnsamma uppvaxtforhallanden. Socialnamnden ska ocksa enligt 6 kap. 7 b §
SoL noga félja varden av de barn och unga som vardas i ett familjehem. En
socialnamnd har alltsa ett sarskilt ansvar for barn och unga som har placerats i
familjehem.

De 6vergripande bestdammelserna om socialndmndens ansvar galler dven nér
barn och unga har omhandertagits for vard enligt lagen (1990:52) med sarskilda
bestammelser om vard av unga, LVU.

Enligt 11 § forsta stycket LVU bestammer socialndmnden hur varden av den
unge ska ordnas och var han eller hon ska vistas under vardtiden. Av fjarde
stycket samma bestammelse framgar att namnden eller den som namnden
uppdragit varden at ska ha uppsikt dver den unge och, i den utstrackning som
behovs for att genomfora varden, bestiamma om hans eller hennes personliga
forhallanden. Av bestammelsen foljer att namnden efter ett beslut om vard
enligt LVU intrader vid sidan av vardnadshavare eller i deras stélle och att
ndmnden har samma skyldigheter och befogenheter som tillkommer
vardnadshavarna. Att noga folja och stédja de barn som omhéandertagits av
samhallet for vard ar en av de viktigaste uppgifterna for den sociala barn- och
ungdomsvarden. Eftersom samhallet tar 6ver ansvaret for barnets fostran vid en
placering ar det sarskilt angelaget att uppfoljningen av varden bedrivs
systematiskt och regelbundet (se prop. 2002/03:53 s. 84 och prop. 2012/13:10
S. 76).

Socialnamnden ska enligt 11 kap. 1 § forsta stycket SoL utan dréjsmal inleda
utredning av vad som genom ansdkan, anmala eller pa annat satt har kommit till
namndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden. Enligt
11 kap. 1 § andra stycket SoL ska vad som har kommit fram vid utredning och
som har betydelse for ett arendes avgorande tillvaratas pa ett betryggande sétt.
Av 11 kap. 5 § forsta stycket SoL framgar vidare att handlaggningen av drenden
som ror enskilda samt genomforande av beslut om stodinsatser, vard och
behandling ska dokumenteras. Dokumentationen ska utvisa beslut och atgarder
som vidtas i arendet samt faktiska omstandigheter och handelser av betydelse.

Inom socialtjansten géller enligt 26 kap. 1 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400), OSL, sekretess for uppgift om en enskilds personliga férhallanden,
om det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller nagon
narstaende till denne lider men. Sekretessen hindrar alltsa socialnamnden att
anmala brott om det inte finns sarskilt lagstdd for att bryta sekretessen. Enligt
undantagsbestdmmelsen i 10 kap. 21 § OSL har dock socialndmnden en
mdjlighet att anmala brott enligt bl.a. 6 kap. brottsbalken till polisen utan hinder
av sekretess.

| Socialstyrelsens allmanna rad (SOSFS 2014:6) om socialnamndens
handlaggning av arenden som galler barn och unga ségs bl.a. att om det finns en
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misstanke om brott mot barn enligt bl.a. 6 kap. brottsbalken bor en
polisanmélan skyndsamt goras, savida det inte strider mot barnets basta. Om det
ar oklart huruvida en polisanmélan ska goras, bor polis eller aklagare
konsulteras. Om en socialnamnd har fatt kinnedom om att ett barn kan ha varit
utsatt for brott enligt bl.a. 6 kap. brottsbalken, men har avstatt fran att gora en
polisanmélan, bor skalen for detta framga av barnets journal (se 4 kap. 11 §
SOSFS 2014:5).

JO har tidigare uttalat att nar en socialndmnd dvervéger att gora en
polisanmé&lan om ett misstankt brott mot barn bor ndmnden beakta bl.a. barnets
behov av skydd, brottets svarighetsgrad, barnets relation till den misstankte
garningsmannen och hur barnet kan reagera om ndmnden gor en anmélan (jfr
t.ex. JO 2011/12 s. 426 och JO 2019/20 s. 493).

Beddmning av namndens handlaggning i detta fall

Av bestammelsen i 6 kap. 4 § forsta stycket brottsbalken, i dess lydelse fére den
1 juli 2018, framgar att den som har samlag med ett barn under 15 ar eller som
med ett sadant barn genomfor en annan sexuell handling som med hansyn till
krankningens allvar ar jamforlig med samlag, déms for valdtakt mot barn till
fangelse i lagst tva och hogst sex ar. Alla sexuella handlingar mot nagon som
inte fyllt 15 ar ar saledes otillatna (jfr dock bestammelsen om sexuellt
utnyttjande av barn i 6 kap. 5 § och ansvarsfrihetsregeln i 6 kap. 14 8§
brottsbalken) och ett barn som inte har fyllt 15 ar och som har en sexuell
relation med nagon over 15 ar utsatts alltsa for ett brott. Det har inte nagon
betydelse om barnet har deltagit frivilligt i de sexuella handlingarna (se prop.
2004/05:45 s. 21 f).

Av utredningen i arendet framgar att socialndmnden i februari 2017 fick
information om att AA, som da var 13 & gammal, hade en aldre flickvan, som
var 16 eller 17 ar gammal, och att AA och flickvannen hade en sexuell relation.
Detta innebar att namnden alltsa hade information om att AA kunde ha blivit
utsatt for sexualbrott.

Det &r viktigt att notera att polis- och aklagarmyndigheten a ena sidan, och
socialndmnden & andra sidan har att utreda misstanke om sexuella 6vergrepp
mot barn, men att myndigheterna har olika roller. De brottsutredande
myndigheterna ska genom férundersokning utreda om brott har begatts och
finna en garningsman. Socialndmnden har till uppgift att utreda barnets och
familjens situation samt barnets behov av hjélp och stéd. Socialn&mnden ska
alltsa, oberoende av en eventuell polisutredning och aklagares bedémning, bilda
sig en egen uppfattning om barnets behov av insatser for skydd eller stod. For
att kunna gora det behéver ndmnden genomfdra en utredning enligt 11 kap. 1 §
SoL.

Av utredningen i arendet framgar att namnden inte inledde nagon utredning for
att utreda AA:s behov av stdd och hjalp. Eftersom AA var omhandertagen av
samhallet for vard hade namnden ett langtgaende ansvar fér honom. Mot
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bakgrund av de uppgifter som namnden fatt in i februari 2017 om att AA kunde
ha blivit utsatt for sexualbrott borde namnden darfér omgaende ha inlett en
utredning for att allsidigt kunna belysa AA:s situation. Namnden ska kritiseras
for att den inte inledde en utredning.

Jag kan vidare konstatera att namnden i sitt remissvar vad géller fragan om
utredning endast resonerat utifran regelverket i forvaltningslagen. En
socialndmnds utredningsskyldighet regleras i SoL och det & anméarkningsvart
att namnden i sitt remissvar resonerar kring utredningsskyldigheten utifran en
lag som inte reglerar denna fraga. Detta tyder pa en orovackande okunskap om
det grundlaggande regelverk som styr namndens verksamhet.

N&mnden har i sitt svar till JO uppgett att den évervéagde att anmadla det
intraffade till polisen, men att det beslutades att nagon polisanmélan inte skulle
goras. Denna bedémning dokumenterades dock inte i &rendet. Som jag
redogjort for ovan ska en sadan bedémning dokumenteras, och jag ar kritisk till
att sa inte skedde i detta fall.

Avslutningsvis kan jag konstatera att BB och hans fru vande sig till
socialtjansten for att fa rad om hur de skulle hantera situationen kring AA och
flickvannen. De fick da radet av socialtjanstens handlaggare att prata med AA
om vikten av sékert sex. Ett barn som ar under 15 ar har behov av ett absolut
skydd mot sexuella handlingar. Uppgifterna som ndmnden hade vid tillfallet
tydde pa att AA var utsatt for ett allvarligt brott, och att da lamna detta rad ar
anmarkningsvart. Det ar med forvaning som jag noterar att namnden inte ens i
samband med remissvaret insett det felaktiga i handlaggningen. Méjligen tyder
det intréffade pa att namnden inte forstatt allvaret i uppgifterna. Oavsett hur det
forhaller sig i denna fraga ska namnden kritiseras for radet som gavs till
familjehemmet.

Avslutande synpunkter

| &rendet har framkommit att namnden har begatt fel pa flera punkter vid
handlaggningen av &rendet om AA. Felen ror delvis grundldggande regler och
jag avser da framst utredningsskyldigheten i 11 kap. 1 § SoL samt
bestammelserna om dokumentation. Jag utgar fran att namnden nu vidtar
utbildningsinsatser for att komma till ratta med de brister som framkommit vid
granskningen. Detta torde vara centralt for att nagot liknande inte ska kunna
intréffa igen.

Det som i 6vrigt har kommit fram i arendet ger inte anledning till nagon
kommentar fran min sida.

Arendet avslutas.

Sid 5 (5)



