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Tva poliser har utan grund uppmanat en journalist att inte filma pa
allman plats

Beslutet i korthet: En journalist som filmade en person pa allman plats uppmanades
av tva poliser att sluta med det. Den ena polisen uppgav att fiilmandet stérde hans
samtal med journalisten. Den andra polisen uppgav att journalisten skulle bli avvisad
fran platsen om han inte foljde uppmaningen eftersom journalisten gjorde sig skyldig
till ofredande nar han filmade. Journalisten avslutade inspelningen och lamnade
platsen.

Nar det galler den forsta uppmaningen att sluta filma fanns det enligt JO inget konkret
som tydde pa att journalisten hindrade poliserna i deras arbete, utgjorde en
sakerhetsrisk for nagon eller agerade pa ett satt som innebar att det av nagot annat
skal fanns rattsliga forutsattningar att saga till honom att sluta filma.

Nar det galler den andra uppmaningen var det enligt JO klart att journalistens
agerande inte var straffbart och att han inte heller upptradde ordningsstérande pa ett
satt som innebar att det fanns grund for att avvisa honom fran platsen.

JO konstaterar att polisernas agerande har inneburit att en journalist har hindrats fran
att filma pa allman plats trots att det inte funnits grund for det. Agerandet har riskerat
att inkrakta pa den grundlagsskyddade anskaffarfrineten.

JO ser allvarligt pa det intraffade och kritiserar Polismyndigheten for polisernas
felaktiga agerande.

Bakgrund

Den 24 augusti 2018 holl Sverigedemokraternas partiledare tal pa ett torg i
Karlstad. Polismyndigheten hade lamnat tillstand att anordna en allmén
sammankomst och fattat beslut om att forbjuda tilltrade till ett visst omrade,
vilket spérrades av.

AA, som arbetar som frilansjournalist, befann sig utanfér avspérrningen och
filmade in pa det avsparrade omradet efter att talet hade avslutats.

En man som arbetade innanfor avsparrningen uppméarksammade
polisassistenten BB pa att AA filmade honom. Mannen uppgav att han inte ville
bli filmad och BB bad da AA att sluta med det. BB avbrots av annat arbete och
AA fortsatte att filma.
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Mannen uppmarksammade i stéllet polisassistenten CC pa att AA filmade. CC
uppmanade AA att sluta filma och sa att AA skulle bli avvisad fran platsen om
han inte foljde uppmaningen. AA avslutade inspelningen och lamnade omradet.

Anmalan

I en anmalan till JO forde AA fram klagomal mot Polismyndigheten,
polisregion Bergslagen, och poliser dar. Han var kritisk till hur polisen hade
agerat vid det aktuella tillfallet och anforde bl.a. att han utan stod i lag hade
hindrats fran att filma pa allman plats.

Till anmalan bifogade AA filmsekvenser som han hade spelat in vid det aktuella
tillfallet. Av dem framgar i huvudsak féljande.

AA filmade Oversiktligt pa platsen. I samband med att en man stordes av att AA
filmade honom koncentrerades filmningen till mannen. Mannen sa till BB att
han inte ville bli filmad och denne gick fram och samtalade med AA. BB bad
AA att sluta filma och sa bl.a. ”Ar du snill och ligger ned d4 for det blir... Det
stor samtalet hdr mellan oss om ni star och filmar.” och “Jag séager att det stor
vart samtal. Ska vi ha ett vanligt samtal med varandra sa ska du inte std och
filma.” BB blev sedan avbruten och l&mnade AA som fortsatte att filma.
Mannen kallade till sig CC och sa att AA som frilansjournalist filmade honom,
att han inte ville bli filmad och att man inte har rétt att filma privatpersoner for
sadant bruk. CC gick fram till AA och sa till honom att sluta filma. Efter viss
diskussion sa CC att AA skulle bli avvisad om han inte slutade filma. AA
upptradde hela tiden lugnt. Han befann sig utanfor det avsparrade omradet och
uppgav for poliserna att han arbetar som frilansjournalist.

Utredning

Polismyndigheten (DD) yttrade sig 6ver anmélan efter att ha gett berorda
befattningshavare tillfalle att lamna synpunkter.

Polismyndigheten l&mnade foljande redogdrelse for polisens forberedelser infor
den aktuella sammankomsten.

SD [Sverigedemokraterna] hade tillstdnd av Polismyndigheten att anordna en
allmin sammankomst den 24 augusti 2018 pa Soltorget i Karlstad. ...
polisinsatschef tog beslut om att forbjuda tilltrade till omradet for den allménna
sammankomsten med stod av 24 § polislagen.

Av den utséttningsinformation och polisinsatschefens order som upprattats ...
framgar bl.a. att om ordningsstérning eller oordning skulle uppsté sa skulle
platschef vara beredd att avge en tillsigelse eller ordningshéllande befallning och
darefter paborja lagforing, om inte befallningen htrsammades.

For stdd till gruppcheferna tog regional insatsledare (RIL) fram ett dokument
bendmnt Taktiska 16sningar — juridik”. Av dokumentet framgick bl.a. att
processen nar nagon storde allman ordning var:

1. tillsagelse — hdrsammar — ingen atgard,
2. tillsdgelse — hérsammar inte — PL 13 8.

Vid tillsdgelse skulle det efterstravas att bevislaget dokumenterades.
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Polismyndigheten har nationellt tagit fram en folder riktad till poliser i yttre
tjanst om vad som galler for demonstrationer och opinionsyttringar. Foldern
behandlar 6versiktligt vad som galler vid allmanna sammankomster.

Polismyndigheten redovisade foljande uppgifter ur en promemoria som CC
upprattat ungefar en vecka efter handelsen.

Dagen avslutades i Karlstad och nar Jimmie Akesson avslutat sitt tal gick han
bakom Sverigedemokraternas bakgrundsskarm for att vara med pa presstréffen
som anordnades dér.

Jag och min grupp var satta att bevaka och skydda den polisidra avsparrningen
som uppréttats pa platsen.

I samband med att Jimmie Akessons anforande avslutas och han gér bakom
skarmen paborjas ocksa demonteringen av utrustning som finns innanfor
avsparrningen. Avspérrningshandet var fastsatt i en lastbil vars flak agerade som
en hallare fér en stor monitor och annan teknisk utrustning.

Under tiden vi star och bevakar avsparrningen och demonteringen av
utrustningen pagér, kommer ljud- och bildteknikern fram till mig och pakallar
min uppmarksamhet. Han séger att det star en man mycket nara hans lastbil och
darmed ocksa avsparrningen. Mannen filmar honom och han upplever denna
man som underlig och k&nner att mannen ofredar honom. Flera andra ur
Sverigedemokraterna haller ocksa pa med demontering av rekvisita och upplever
ocksa att mannen &r obehaglig och det &r inte bara sjalva filmandet i sig som gor
obehaget utan hans udda beteende i stort.

Teknikern pekar p& mannen och fortsatter med att séga att han tror att mannen pa
nagot satt stor ut den tekniska utrustningen som finns pa och i lastbilen.
Teknikern uppger att mannen filmar honom mycket narganget och forstar inte
varfor detta sker och upplever honom som krankande, konstig och ofredande i
sitt satt att vara. Teknikern ar tvungen att klattra pa lastbilen vilket gor att
mannen hamnar mycket ndra honom vid flera tillféllen.

Jag ser mannen och han tittar rakt mot oss. Jimmie Akesson och presstraffen &r
dold och jag bedémer att den &r omdjlig att se fran mannens position.

Jag gar fram och tar kontakt med mannen som har en kamera fastsatt pa sin
kropp strax ovanfor sin midja. Jag uppger till honom att teknikern kénner sig
ofredad och krankt av honom och hans filmande. Jag sager ocksa att teknikern
upplever att hans utrustning stors ut av honom. Jag uppmanar honom att st&
nagon annanstans dar han inte upplevs sé nargangen.

Mannen visar inte upp nagon presslegitimation och verkar helt oforstaende till
det jag sager till honom. Mannen visar eller séger ingenting som skulle gora
géllande att han ar journalist.

Nér jag gjort det pratar jag ater igen med teknikern som fortsatt kanner sig
ofredad och vildigt illa till mods av mannens beteende. Mannen star fortsatt kvar
och tittar mot oss. Det ar oklart om hans filmkamera &r pa eller inte. Mannen
visar inget intresse for Akessons presstraff utan fokuserar helt pé teknikern.

Vid detta tillfalle & mannen den enda som star sa nara lastbilen och
avsparrningen. Hans nérvaro sticker ut och tillsammans med hans beteende for
det mina tankar mot att mannen har det som Sépo kallar onormal fixering. Jag
beddmer att det finns lagstdd i att avvisa mannen enligt polislagen.

Jag gar fram till honom igen och ber honom sluta filma och respektera detta och
om han inte gor det kommer han att avvisas. Mannen lamnar da platsen direkt.

Efter att han lamnat platsen pratar jag med teknikern igen och han undrar vad
han ska gora nu. Vi diskuterade méjligheten till polisanméalan men han ville
avvakta.
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Vidare redovisade Polismyndigheten foljande synpunkter fran CC som han
lamnat efter att ha tagit del av AA:s anmalan till JO med bifogade
filmsekvenser.

Jag ar fullt medveten om den langtgaende ratten att filma och fotografera pa
allmin plats och givetvis sd ocksa under valméten som bedrevs under sommaren
2018.

Fallet med AA hade sin kérna i att jag aldrig upplevde att AA filmade sjdlva
presskonferensen eller var en del av den, vilket jag ocksa beskriver i min
promemoria. Nar situationen uppstar ar torgmétet sedan lange avslutat.

AA lagger inget fokus pé partiledare Akesson och resten av partiet som star
bakom lastbilen med journalister och har en presstraff. Denna presstraff ar helt
dold fran AA:s position vilket man ocksa kan se fran hans egna filmer.

Teknikern som flera ganger pakallar polisens uppmarksamhet upplever sig
ofredad av AA och illa till mods av hans agerande och upplever ocksa att AA pa
nagot satt stor hans tekniska utrustning. Teknikerns upplevelse av situationen
tillsammans med det som beskrivs i promemorian ansag och anser jag
fortfarande ligger till grund for ett avvisande enligt polislagens 13 §. Detta for att
avvérja det straffbelagda beteendet ofredande.

AA far, som jag upplever det och ocksa av vad man kan se fran filmerna, flera
chanser att sluta med sitt beteende innan jag till slut sager att han kommer
avvisas.

Jag lamnar i 6vrigt ingen begransning for AA att filma ndgon annanstans.

Nagot avvisande enligt PL13 gors ... formellt inte dd AA lamnar platsen sjélv.
Négot protokoll skrivs darfor inte. Dokumentation gors i form av att jag upplyser
mina ndrmaste kollegor om det intréffade.

Polismyndigheten redovisade foljande beddmning.

Det finns i sig inget forbud mot att fotografera och filma pé offentlig plats. Det
saknar i sammanhanget betydelse om det ar en yrkesfotograf, en journalist eller
nagon annan som fotograferar.

Polisassistenten CC har fort fram att han gjorde beddmningen att det fanns grund
att avvisa AA fran platsen enligt 13 § polislagen for att avvarja en straffbelagd
handling (ofredande). Av de filmsekvenser som AA givit in till JO framgar att
han oversiktligt filmar en eller flera personer som monterar ned viss teknisk
utrustning. | samband med att en person blir mérkbart upprord 6ver filmningen
koncentreras filmningen till att avse denna person. AA framstér som lugn och
agiterar inte gentemot varken personen i fraga eller mot polismannen pa plats.
AA befann sig utanfor den avsparrning som fanns pa platsen.

Polismyndigheten har viss forstaelse for att det kan vara svart for en enskild
polisman att i en situation som var aktuell i &rendet géra bedémningen huruvida
det satt som en filmning genomfors pa utgor ett straffoart beteende eller inte.
Aven vid en forsiktig bedémning i efterhand anser emellertid Polismyndigheten
att det som kommit fram inte visar att det fanns grund for bedémningen att AA:s
agerande var straffbart eller i 6vrigt var ett sddant ordningsstérande beteende
som kunde laggas till grund for ett avvisande enligt 13 § polislagen. AA:s
agerande synes inte heller ha stort polismannens arbete pé platsen. Det var darfor
felaktigt att uppmana AA att sluta filma vid dventyr att han annars skulle komma
att avvisas fran platsen. AA har uppenbarligen valt att hdrsamma uppmaningen
och 1d&mna platsen. Med héansyn till omstdndigheterna kan AA:s val att folja
uppmaningen inte sdgas ha skett med nagon egentlig frivillighet.
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Sammanfattningsvis konstaterar Polismyndigheten att det saknades réttslig grund
for att ingripa mot att AA filmade pa platsen. Polismyndigheten beklagar det
intraffade.

AA kommenterade vad som anforts i Polismyndighetens yttrande.

Rattslig reglering

Det finns inget generellt forbud mot att fotografera nagon utan samtycke (se
NJA 2017 s. 393). Att fotografera eller filma ndgon pa ett patrangande satt kan
dock utgora ett hansynsldst beteende som &r straffbart som ofredande.
Straffansvar for ofredande foreskrivs for den som fysiskt antastar nagon annan
eller utsétter nagon annan for storande kontakter eller annat hansynslost
agerande, om garningen ar agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart sétt
(se 4 kap. 7 § brottsbalken). Straffansvaret dr dock avgransat till sadana
garningar som utgor oacceptabla fridskrankningar, varfor endast garningar som
ar agnade att kranka nagons frid pa ett kannbart sétt ar kriminaliserade. Genom
en sadan avgransning undantas garningar som kan vara ovalkomna, otrevliga
eller obehagliga men som den enskilde rimligen ska kunna tala. (Se prop.
2016/17:222 s. 58 f.)

Om en person genom sitt upptradande stor den allménna ordningen eller utgor
en omedelbar fara for denna far en polis avvisa eller avlagsna personen fran ett
visst omrade eller utrymme, nar det r nodvandigt for att ordningen ska kunna
uppratthallas. Detsamma géller om en sadan atgérd behdvs for att en
straffbelagd handling ska kunna avvérjas. (Se 13 § polislagen.)

En polis far dven vidta atgarder om nagon som filmar agerar sa att han eller hon
pa ett konkret satt hindrar polisens arbete eller t.ex. innebar en sékerhetsrisk.
Normalt finns det ett visst utrymme for olika beddmningar av om ett visst
agerande hindrar polisens arbete. Endast den omstandigheten att den som filmar
beter sig provokativt eller har en negativ attityd ar dock inte skal for att hindra
honom eller henne fran att filma. Att en polis kdnner obehag infor att filmas i
sin tjansteutovning ar inte heller ett sddant skal. (Se JO 2019/20 s. 298 och

s. 358 samt mitt beslut den 10 februari 2020, dnr 3182-2018.)

I tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) finns
sérskilda bestdmmelser om anskaffarfrihet. Anskaffarfriheten innebdr att var
och en har rétt att straffritt anskaffa uppgifter avsedda for publicering i ett
massmedium som omfattas av TF eller YGL, om inte ndgot annat anges i dessa
grundlagar (se 1 kap. 7 § TF och 1 kap. 10 § YGL). Sadana uppgifter kan
anskaffas genom t.ex. filmning. Anskaffarfriheten galler dock inte om
anskaffandet sker pa ett satt som i sig utgor ett brott (se 1 kap. 12 § TF och

1 kap. 18 8§ YGL).
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Beddmning

Min granskning har avsett hur poliserna agerade mot AA nér han filmade vid
det aktuella tillfallet. Jag gar darfor inte in pa fragan om hur polisernas éatgarder
dokumenterades efter ingripandet.

Av utredningen framgar att AA, som arbetar som frilansjournalist, har filmat en
man pa allman plats och att tva poliser har sagt till AA att sluta filma sedan
mannen patalat att han inte ville bli filmad.

AA befann sig utanfor det omrade som polisen hade spéarrat av nar han filmade.
Av filmsekvenserna framgar att AA &r lugn och att han inte upptrader
provocerande, vare sig mot mannen som han filmar eller mot poliserna.

En polis som ingriper i myndighetsutévning ger rent faktiskt uttryck for
samhéllets maktbefogenheter, oavsett om han eller hon anvéander tvang eller
inte. En polis har darfor anledning att rdkna med att den som ett ingripande
riktar sig mot ofta uppfattar forhallandena som att han eller hon &r tvungen att
folja polisens uppmaning. Den enskilde befinner sig typiskt sett i ett sadant
underlage att man inte kan tala om nagon egentlig frivillighet i en sadan
situation. Det ar darfor viktigt att en polis inte uttrycker sig eller agerar pa ett
sadant satt att en enskild uppfattar det som ett tvang att agera pa ett visst satt
eller avsta fran att gora nagot. (Se bl.a. SOU 1995:47 s. 145, JO 2019/20 s. 306
och mitt beslut den 10 februari 2020, dnr 3182-2018.)

Utrymmet ar mycket litet for en polis att i sin tjansteutdvning ge uttryck for rent
personliga uppfattningar eller 6nskemal om att en person ska upphdra med ett
visst beteende, t.ex. att sluta filma (se mitt beslut den 10 februari 2020, dnr
3182-2018).

BB har avstatt fran att yttra sig i arendet. Jag kanner darfor inte till hur han
resonerade nér det galler forutsattningarna att ingripa mot AA. Av
filmsekvenserna framgar att mannen som blev filmad sa att han inte ville bli
filmad och att BB da bad AA att ”ligga ned” och sluta filma, eftersom det
storde samtalet mellan dem.

Det har inte kommit fram nagonting i utredningen som tyder pa att AA genom
att filma pa nagot konkret sétt hindrade poliserna i deras arbete, utgjorde en
sakerhetsrisk for nagon eller agerade pa ett satt som innebar att det av nagot
annat skal fanns rattsliga forutsattningar for att séga till AA att sluta filma.
Aven om BB skulle ha resonerat pé det séttet att han bara framférde ett eget
onskemal om att AA skulle sluta filma fanns det en uppenbar risk att AA, med
hénsyn till sammanhanget, uppfattade det som en uppmaning som han var
skyldig att folja. Sammantaget anser jag att BB agerade fel nér han uttalade sig
pa det satt som han gjorde.

CC har anfort att han uppmanade AA att sluta filma eftersom han gjorde
bedémningen att det fanns grund for att annars avvisa AA fran platsen for att
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avvdrja en straffbelagd handling. Enligt CC gjorde AA sig skyldig till ofredande
nér han filmade mannen.

Straffbestammelsen om ofredande géller sadana oacceptabla fridskrankningar
som ar agnade att kranka nagons frid pa ett kdnnbart satt. Som framgatt ovan ar
garningar som kan vara ovalkomna, otrevliga eller obehagliga — men som den
enskilde rimligen ska kunna téla — i princip inte kriminaliserade som ofredande.
Mot bakgrund av vad som kommit fram i utredningen ndr det géller det satt som
AA filmade pa &r det enligt min mening klart att hans agerade inte var
straffbart, vare sig som ofredande eller enligt ndgon annan bestammelse. AA
upptradde inte heller ordningsstérande pa det satt som avses i 13 § polislagen.
Det fanns darfor inte grund att avvisa AA fran platsen med stod av denna
bestammelse. Att AA valde att lamna platsen maste, i ljuset av det ultimatum
som han stéalldes infor av CC, ses som en konsekvens av en befallning fran CC.
CC agerade darfor fel nar han uppmanade AA att sluta filma och uppgav att AA
annars skulle bli avvisad.

En polis som i sin tjansteutdvning ingriper mot nagon maste alltid ha klart for
sig vilka rattsliga forutsattningar som géller for att ett ingripande ska kunna ske.
| detta fall har polisernas agerande inneburit att AA i sitt arbete som
frilansjournalist har hindrats fran att filma pa allman plats trots att det inte
funnits grund for det. Agerandet har riskerat att inkrakta pa den
grundlagsskyddade anskaffarfriheten. Det finns anledning att se allvarligt pa det
intréffade.

Polismyndigheten ska kritiseras for polisernas felaktiga agerande.

Arendet avslutas.



