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Kritik mot en polis som brustit i saklighet vid ett telefonsamtal med
en enskild

Beslutet i korthet: En polis kontaktades per telefon av en enskild som ville diskutera
ett arende. Under samtalet, som spelades in, gjorde polisen langa utlaggningar i
fragor som rérde invandring och svensk migrationspolitik i allménhet.

JO konstaterar att polisens uttalanden praglades av hans personliga sikter och
reflektioner men att han i vissa avseenden gav intryck av att tala &ven for
Polismyndigheten. Innehallet i det han sa var i flera delar nedvarderande och
fordomsfullt i forhallande till vissa grupper av manniskor och nationaliteter. Polisen
formedlade ocksa ett synsétt pa bl.a. sitt eget arbete och pa Polismyndighetens
uppdrag och verksamhet som var onyanserat och ibland narmast cyniskt.

JO finner att polisens uttalanden under telefonsamtalet strider mot grundlagens krav
pa saklighet och att uttalandena kan underminera allmanhetens fortroende for
Polismyndigheten. JO ser mycket allvarligt pa polisens agerande och kritiserar honom
for det.

Bakgrund och anmaélan

Migrationsverket beslutade den 8 november 2016 att A.A. skulle utvisas.
Beslutet fick laga kraft den 12 december 2017. Den 14 augusti 2018 lamnade
Migrationsverket dver utvisningsarendet till Polismyndigheten for
verkstéllighet. Den 16 november 2018 hamtade polisen A.A., som bodde hos
makarna B.B. och C.C., for att halla ett verkstallighetssamtal. Senare samma
dag beslutade Polismyndigheten att ta A.A. i forvar.

I en anmélan till JO forde B.B. fram klagomal mot bl.a. polisinspektoren D.D.
vid Polismyndigheten, polisregion Vast, granspolissektionen. Hon anférde bl.a.
foljande. Efter att polisen hamtat A.A. i hans hem den 16 november 2018 ringde
B.B. samma dag till Polismyndigheten och fick prata med D.D., som var en av
de som hamtade A.A. Under samtalet gav D.D. uttryck for sin syn pa bl.a.
ensamkommande barn.

I en komplettering till sin anmélan till JO anférde B.B. f6ljande. Den
20 december 2018 ringde D.D. till henne for att stalla fragor om A.A:s pass.
Under samtalet pratade han bl.a. om hur mycket invandringen kostar och vilka
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problem den orsakar for Polismyndigheten. Senare samma dag ringde C.C. till
D.D. for att bl.a. lamna information om A.A:s pass. Under samtalet forde D.D.
aterigen fram sina asikter om bl.a. invandring. Detta samtal spelades in.

JO har tagit del av inspelningen av samtalet mellan C.C. och D.D. Det &r det
samtalet JO:s granskning har avsett.

Utredning

Polismyndigheten (E.E.) yttrade sig 6ver innehallet i det inspelade samtalet
mellan C.C. och D.D. efter att ha gett bl.a. D.D. tillfalle att Idmna synpunkter.
D.D. avstod fran att yttra sig.

Polismyndigheten redovisade féljande synpunkter fran D.D:s chef och fran
sektionschefen for granspolissektionen i polisregion Vést.

De uttalanden D.D. gjort pa ljudinspelningen star i strid med géllande lagar och
bestdmmelser och harmoniserar inte med Polismyndighetens véardegrund eller
granspolissektionens syn pa det arbete som sker pa sektionen. Granspolis-
sektionen tar tydligt avstand fran hans uttalanden. Mot bakgrund av de
uttalanden som D.D. gjort under telefonsamtalet kommer han fortséttningsvis
inte att handlagga verkstallighetsarenden.

Polismyndigheten redovisade foljande bedémning.

En polisman ska ... iaktta saklighet och opartiskhet samt &ven agera hansynsfullt
och pa ett satt som inger fortroende. Det &r av naturliga skél inte minst viktigt i
samband med att en polisman samtalar med enskilda som kontaktar myndigheten
i verkstéllighetsarenden som rér en forvarstagen person.

Utan att ndrmare ga in pa vad D.D. sager under det inspelade samtalet kan
Polismyndigheten konstatera att han under merparten av samtalet inte hanfor sig
till det drende som C.C:s kontakt med polisen avsag. Endast en mindre del av
D.D:s uttalanden avser sakfragan. Istéllet redovisar D.D. sina personliga asikter i
ett antal olika fragor, bl.a. svensk migrationspolitik. Vid nagra tillfallen anvander
D.D. formuleringar som gor att det inte tydligt framgar att det ar hans personliga
asikter som formedlas. Hans uttalanden ger i de delarna snarare intrycket av att
representera myndighetens uppfattning, vilket forstas inte &r fallet.

Under samtalet ger D.D. uttryck for ett narmast cyniskt betraktelsesatt. Hans
uttalanden ar till stor del ensidiga och onyanserade. Han anvander ett ironiskt
framstallningssétt som nérmast kan uppfattas som raljant. Det som D.D. sager
under samtalet kan dartill i vissa delar uppfattas som nedvarderande och
fordomsfullt. Aven om D.D:s avsikt inte var att genom dessa uttalanden
nedvardera eller kranka nagon sa borde han ha insett risken for att hans
uttalanden skulle komma att uppfattas sa.

Polismyndigheten kan saledes konstatera att D.D. under samtalet har uttalat sig
och bemdtt C.C. pa ett satt som uppenbarligen inte kan anses vara férenligt med
de grundlaggande kraven pa saklighet och opartiskhet samt skyldigheten for
polisanstallda att upptrada pa ett hansynsfullt och fértroendeingivande sétt ...

D.D:s yttranden far anses sarskilt olampliga med hansyn till sammanhanget och
den situation som C.C. och B.B. befann sig. Yttrandena har skett opakallat och
de maste rimligen ha framstatt som mycket 6verraskande for C.C. och B.B.

Det D.D. séger under det aktuella samtalet riskerar att bidra till att underminera
allmanhetens fortroende for polisen. Hans yttranden medfér dessutom att det
finns anledning att ifrdgasatta om han utfor sitt arbete pa ett objektivt satt.
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Polismyndigheten har forstaelse for att det intraffade har varit mycket
besvarande for C.C. och B.B. Myndigheten tar starkt avstand fran D.D:s
yttranden och kan inte annat &n att beklaga det intréffade.

D.D. &r for narvarande avstangd fran sin tjanst och har anmalts till

Polismyndighetens ansvarsnamnd.
Polismyndighetens personalansvarsndmnd (PAN) har handlagt ett &rende om
skiljande av D.D. fran hans anstéllning. PAN beslutade den 22 november 2019
att skriva av arendet med motiveringen att D.D. i och for sig uttalat sig pa ett
sétt som stred mot regeringsformen och polisférordningen, men att agerandet
inte var sa allvarligt att det kunde laggas till grund for ett skiljande fran
anstallningen.

Rattsliga utgangspunkter

Var och en &r gentemot det allmanna tillférsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i
tal, skrift och bild eller pa annat satt meddela upplysningar samt uttrycka tankar,
asikter och kanslor (se 2 kap. 1 8§ regeringsformen). Denna frihet tillkommer
ocksa offentliganstéllda. Av 1 kap. 9 § regeringsformen féljer dock att den som
fullgor uppgifter inom den offentliga forvaltningen ska beakta allas likhet infor
lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Nér en offentliganstalld tjansteman
utévar sina tjansteuppgifter ar alltsa hans eller hennes yttrandefrihet i praktiken
begransad genom bl.a. kravet pa saklighet.

Kravet pa saklighet i 1 kap. 9 § regeringsformen innebér att anstallda vid
myndigheter har en skyldighet att bem&ta dem som vander sig till myndigheten
pa ett korrekt satt och att en myndighetsperson ska hélla sig till den sakfraga
som myndigheten ska avgora visavi den enskilde. Ett gott bemétande ar viktigt
béade for att den enskilde har ratt till det och for att fortroendet for den offentliga
forvaltningen ska kunna uppratthallas. (Se bl.a. bet. 2007/08:KU6 s. 14 f. med
hanvisningar, Bull och Sterzel, Regeringsformen — en kommentar, tredje
upplagan s. 53 och JO 2014/15 s. 368.) For polisanstéallda ar detta sérskilt
uttryckt i 10 § polisférordningen, dar det anges att polisanstallda i sin kontakt
med allménheten ska agera sa hansynsfullt som mojligt, visa behérskning och
upptrada pa ett satt som inger fortroende.

Polismyndigheten har i en kommunikationspolicy lagt fast grunderna for hur
myndighetens anstéllda ska kommunicera i tjansten, internt och externt (se PM
2015:58). Bland annat anges att anstallda vid myndigheten ska vara sakliga och
tydliga med vad som &r myndighetens hallning i sakfragor samt halla isar det
professionella uppdraget fran personliga asikter.

Beddmning

Min granskning har som ndmnts enbart avsett det D.D. sa under telefonsamtalet
med C.C. Jag gar alltsa inte in pa det som B.B. anfort i dvrigt i sin anmélan hit.

Som framgatt ovan finns en skyldighet for den som fullgor uppgifter inom den
offentliga forvaltningen att iaktta bl.a. saklighet, vilket stéller krav inte bara pa
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sjalva handlaggningen av ett drende utan aven pa tjanstemannens agerande i
ovrigt i kontakten med enskilda.

Av det inspelade samtalet mellan D.D. och C.C. framgar att C.C. tog kontakt
med D.D. for att diskutera ett enskilt d&rende. Han kontaktade alltsa D.D. i hans
egenskap av tjansteman vid Polismyndigheten.

Under samtalet, som varade i en timme och nio minuter, gjorde D.D. langa
utlaggningar i fragor som rérde invandring och svensk migrationspolitik i
allmanhet. Hans utlaggningar var inte svar pa nagon konkret fraga eller
liknande fran C.C:s sida. D.D:s uttalanden préaglades i stallet av hans egna
personliga asikter och reflektioner, vilket inte ar lampligt nar en polis i sin
tjansteroll blir kontaktad av en enskild. Han gav dessutom i vissa avseenden det
felaktiga intrycket av att tala inte bara for sig sjalv utan &ven for
Polismyndigheten. D.D. brast alltsa i saklighet redan genom att han inte holl sig
till den sakfraga som var aktuell och inte heller holl isar sina personliga asikter
fran sitt uppdrag som polis.

D.D. gav under samtalet vidare uttryck for ett synsatt pa bl.a. sitt eget arbete
och pa Polismyndighetens uppdrag och verksamhet som var onyanserat och
ibland narmast cyniskt. Han talade t.ex. om vilka personer som polisen helst
vill kasta ut” och omnimnde nagra som personer ’som bara staller till
djivelskap”. Innehallet i det D.D. sa under samtalet ar ocksa i flera avseenden
nedvarderande och férdomsfullt i forhallande till vissa grupper av manniskor
och nationaliteter. Exempelvis uttalade han att det &r mycket vanligt att
personer fran ett visst land begar grova sexualbrott och det ar ju kulturella
saker det handlar om”. Han uttalade i detta sammanhang ocksé att lika lite som
vi med vér kultur och véara virderingar platsar i de hér olika ldnderna ... lika lite
har de ju méjlighet att platsa i vara lander”. Vid ett tillfalle under samtalet
talade D.D. ocksa om hur irriterad han var éver sadant som bekanta till B.B. och
C.C. hade gett uttryck for i en tidningsartikel. Han sa att de inte borde ha uttalat
sig sa och att man inte ska ha synpunkter pa och asikter om polisens arbete om
man inte &r insatt i det. Han meddelade ocksa C.C. att han garna fick fora fram
detta till berérda personer. Att en statlig tjansteman pa detta satt kritiserar
enskilda nar de anvént sin yttrandefrihet ar i hogsta grad klandervart.

Sammanfattningsvis konstaterar jag att D.D:s uttalanden under samtalet med
C.C. strider mot grundlagens krav pa saklighet och att de kan underminera
allmanhetens fortroende for Polismyndigheten. Jag ser mycket allvarligt pa
D.D:s agerande, och han fortjanar kritik for det.

Arendet avslutas.
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