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Kritik mot Kriminalvarden, anstalten Kumla, for en rutin om ombuds
narvaro vid forhor i arenden om varning enligt fangelselagen

Beslutet i korthet: Den som ar part i ett &rende far som ombud eller bitrade anlita
nagon som ar lamplig for uppdraget. Detta framgar av 14 § forvaltningslagen. | ett
arende om varning enligt fingelselagen har darmed en intagen ratt att lata sig fore-
tradas eller bitradas av den som &r lamplig for detta. Enligt JO far denna rétt inte bli
illusorisk. JO konstaterar i beslutet att &renden om varning ska avgoras skyndsamt.
En rutin som innebar ett ovillkorligt krav pa att ett ombud i sddana drenden ska
narvara pa plats i anstalten kan fa till foljd att den intagne méaste genomfora ett forhor
utan sitt ombud. Det ar inte godtagbart anser JO. Anstalten far kritik for bristerna i
rutinen.

Anmalan

| en anméalan som kom in till JO den 28 juni 2019 framforde AA klagomal mot
klienthandlaggaren BB vid Kriminalvarden, anstalten Kumla. AA anforde i
huvudsak foljande:

BB har systematiskt nekat intagna att ha ombud narvarande vid forhor i drenden
om varning enligt fangelselagen samt uttalat sig forédmjukande och oftérskamt
mot intagna. Vid ett forhor den 18 juni 2019 framforde han 6nskemal om att fa
ringa till sin advokat, sa att denne skulle kunna narvara vid forhoret via telefon.
BB nekade honom att ringa och sade att ett ombud alltid maste narvara pa plats
enligt Hogsta domstolen. Senare ville BB inte k&nnas vid uttalandet om Hogsta
domstolen.

Utredning
JO begérde att Kriminalvarden skulle yttra sig 6ver uppgifterna i anmalan.

I sitt remissvar anforde Kriminalvarden, huvudkontoret, genom chefen for
sektionen for verksjuridik, i huvudsak foljande:

Utredning

Uppgifter om sakforhallandena har hamtats in fran region Mitt, som i sin tur har
hamtat in uppgifter fran anstalten Kumla och kriminalvardsregistret. Genom
utredningen har sammanfattningsvis féljande kommit fram.
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Ett forhor, vid vilket ett ombud nérvarade per telefon, spelades in och lades upp
pa YouTube. Efter den handelsen inforde anstalten Kumla en rutin som innebér
att ombud ska narvara pa plats vid forhor i arenden om misskotsamhet enligt
fangelselagen (2010:610). Nér rutinen infordes tog anstalten ocksa hansyn till att
ljudinspelningar av forhor kan vara en sékerhetsrisk.

AA forhdrdes den 18 juni 2019 i ett misskdtsamhetsérende. Enligt klienthand-
laggaren BB ville AA plotsligt under forhoret ringa sin advokat for att denne
skulle narvara per telefon. BB forklarade da att anstaltens rutin ar att ombud ska
narvara pa plats. Hon hdnvisade inte till ndgot avgérande av Hogsta domstolen.
AA fick méjlighet att komma in med synpunkter och ytterligare upplysningar
innan beslut fattades och kunde i det sammanhanget ta hjalp av sitt ombud.

Aven andra medarbetare har nérvarat vid de forhér med AA som BB narvarat
vid. Anstalten har inte fatt nagra indikationer pa att BB inte bemdter intagna
respektfullt eller professionellt.

Raéttslig reglering

Enligt 1 kap. 4 § fangelselagen ska varje intagen bemdtas med respekt for sitt
manniskovirde och med forstaelse for de sdrskilda svéarigheter som ar forenade
med frihetsberévandet.

Enligt 12 kap. 4 § fangelselagen ska, innan ett beslut om varning meddelas,
forhor héllas med den intagne.

Enligt 12 kap. 1 § Kriminalvardens foreskrifter och allmanna rad (KVFS 2011:1)
om fangelse ska, om méjligt, tva tjansteméan medverka vid férhér med den
intagne.

Enligt 6 § forvaltningslagen (2017:900) ska en myndighet se till att kontakterna
med enskilda blir enkla och smidiga.

Enligt 14 § forvaltningslagen far den som ar part i ett arende som ombud eller
bitrade anlita ndgon som &r lamplig for uppdraget.

Végledning for de krav som kan stéllas pA ombud i &renden enligt forvaltnings-
lagen kan fas av den praxis som finns om ombud enligt 48 § forvaltningsprocess-
lagen (1971:291), som i sin tur hanvisar till reglerna om ombud i 12 kap. ratte-
gangsbalken.

Kriminalvardens beddmning

Det finns ingen grund for det AA har angett om att BB inte bemdéter intagna
respektfullt eller professionellt.

Anstalten Kumla tillater att ombud for intagna narvarar vid forhor i arenden om
misskdtsamhet enligt fangelselagen. Daremot har anstalten med anledning av en
specifik handelse infért en rutin som innebar att ombud ska narvara pa plats vid
forhor i den typen av &renden.

Enligt Kriminalvardens mening kan en rutin fér ombuds nérvaro vid férhor med
en intagen inte i sig anses vara ndgot anmarkningsvart, eftersom myndigheten
maste ha ett utrymme att utifran praktiska och sakerhetsméssiga skél avgéra hur
sadant ska ske. Det kan dock diskuteras om det ar andamalsenligt, eller forenligt
med forvaltningslagens krav pa enkla och smidiga kontakter, att Iata en rutin for
ombuds narvaro fa en sa generell innebdrd att den inte medger bedémningar i
enskilda fall. Detta eftersom de sakerhetsmassiga riskerna inte kan anses vara
desamma for alla som anlitas som ombud. Vid en bedomning av risker fran
sékerhetssynpunkt kan det exempelvis beaktas att ombud som &r advokater eller
anstallda pa advokatbyraer star under ett sarskilt disciplinansvar. Dartill kan det
infor ett forhor med en intagen beaktas att myndigheten har mojlighet att avvisa
ett ombud som inte bedoms uppfylla kravet pa lamplighet.
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AA kommenterade remissvaret genom sitt ombud och stod fast vid sina
klagomal.

Beddmning
Daligt bemétande

Det ar olyckligt nar en intagen anser sig ha blivit utsatt for daligt bemdtande
eller forodmjukande behandling av personal inom kriminalvarden. Som
Kriminalvarden har redogjort for har intagna rétt att bli behandlade med respekt
for sitt manniskovarde. AA:s uppgifter om daligt bemotande har dock tillbaka-
visats av Kriminalvarden. Det framstar inte som meningsfullt att forsoka utreda
fragan ytterligare. Jag far darfor konstatera att det saknas grund for kritik i den
delen.

Kravet att ombud ska néarvara pa plats vid forhor

Ut6ver den réttsliga reglering som Kriminalvarden har redogjort for kan namnas
att verkstalligheten, enligt 1 kap. 6 § forsta stycket fangelselagen (2010:610),
inte far innebdra andra begransningar i den intagnes frihet &n som féljer av
fangelselagen eller som ar nédvandiga for att ordningen eller sékerheten ska
kunna uppratthallas. Paragrafen innehaller grundlaggande bestammelser om de
ramar inom vilka Kriminalvarden har att utéva sina befogenheter (prop.
2009/10:135 s. 121). Alla inskrankningar i den intagnes frihet som kan bli
aktuella ar alltsa inte uttryckligen reglerade i lagen, utan foljer av Kriminal-
vardens uppgift att bl.a. uppratthalla ordningen och sakerheten.

Vidare ska fragor om varning enligt fangelselagen avgoras skyndsamt (12 kap.
3 § fangelselagen). | det sammanhanget anges i Kriminalvardens handbok om
varning och uppskjuten villkorlig frigivning (2015:1) att ett forhor i ett drende
om varning enligt fangelselagen ska hallas i sa nara anslutning till handelsen
som majligt, lampligen inom nagon eller nagra dagar. | de fall den intagne vill
ha ett juridiskt ombud narvarande ségs dock att det &r lampligt att uppge en tids-
frist nar forhoret i sa fall senast maste genomforas, i normalfallet cirka en
vecka. Vidare anges att det &r av sarskild vikt att utredningen hanteras skynd-
samt i de fall den intagne &r placerad i avskildhet.

Som Kriminalvéarden redogjort for i sitt yttrande far den som &r part i ett arende
anlita ett ombud eller bitrdde. Den som anlitas ska vara lamplig for uppdraget.
Om myndigheten bedomer att den som anlitats &r olamplig, far myndigheten
besluta att han eller hon inte langre far medverka i arendet. (Se 14 § forvalt-
ningslagen [2017:900].) En intagen har alltsa ratt att i ett &rende om varning
enligt fangelselagen lata sig foretradas eller bitradas av den som ar lamplig for
detta. Denna ratt far inte bli illusorisk.

Det har kommit fram att anstalten Kumla har en rutin som innebér att intagnas
ombud alltid ska narvara pa plats vid forhor i arenden om varning enligt
fangelselagen. Rutinen inférdes med anledning av att ett forhor, vid vilket ett
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ombud deltog via telefon, spelats in och darefter gjorts tillgangligt for
allméanheten pa internet.

Jag har inte nagra synpunkter pa att anstalten har rutiner nar det galler sattet for
ombuds narvaro vid forhor i &renden om varning. Sadana rutiner kan utgora ett
stod for personalen, bl.a. i fragor om ordning och sékerhet. Fragan ar emellertid
om det ar godtagbart med en rutin som aldrig tillater att ombud narvarar via
telefon.

Aven om anstalten bedémer att utgdngspunkten ar att ett ombud ska vara
narvarande pa plats vid ett forhor bor rutinen enligt min mening medge
utrymme for en prévning i det enskilda fallet. Vid en sadan prévning har
naturligtvis ordnings- och sékerhetsfragor betydelse. Det bor ocksa beaktas vem
som i det enskilda fallet foretrader den intagne. Om det &r en advokat bor det,
som Kriminalvarden har varit inne pa i sitt remissvar, véagas in att det finns ett
sarskilt disciplinansvar for advokater. Vidare maste hansyn tas till det skynd-
samhetskrav som galler for handlaggningen av &renden om varning. Det kan
inte uteslutas att ett ombud som inte har mojlighet att vara narvarande pa plats i
anstalten kan medverka via telefon eller pa annat satt. Ett ovillkorligt krav pa att
ombudet ska nérvara pa plats kan fa till foljd att den intagne maste genomféra
ett forhor utan sitt ombud. En sadan ordning &r enligt min mening inte godtag-
bar. Anstalten fortjanar darfor kritik for bristerna i rutinen.

Arendet avslutas.
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